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mit nem von le érdemeikbél. Arra minden-
esetre figyelmeztet, hogy az ilyen forrdskuta-
tdsokat a konyvtarakban célszerd kezdeni,
hitha talilunk a témdrdl olyan komplett,
pompis, de elfeledett irdsokat, mint Tonelli
Sindoré. Elgondolkozunk azon, hogy nincs
szebb annil, ha az ilyen kényvek sziiletésekor
a szerencse és az igényes szaktud4s egytitt jar,
majd pedig azon, hogy most akkor ez lett a
kedvenc kényviink. Mert el&szér jut majd
esziinkbe, ha frissebb olvasminyélményeink
jobbjait felidézziik.

Két j6 bardt arrdl beszélget, hogy, hitigen,
ez.mdr valami, éregem, mondja egyikiik, tu-
lajdonképpen mindig ilyen kényvet szeret-
tem volna csindlni, és a madsik csatlakozik,
hogy, persze, 6 szintén.

Ha nem hatna szerényteleniil, taldn beval-
landm, hogy megeshet, mi beszélgettiink er-
rél a bardtommal.

Zdvada Pdl
VEGTELEN TEREK
Vojnich Evzsébet kidllitdsa
Budapest Galéria Kidllitéhdza
Bp. IIl., Lajos u. 158.
Rendezte Sulyok Miklds

Janudr 30.-mdreius 11.

A szélesebb kézonség elStt mdig ismeretlen
Vojnich Erzsébet a munkdival arra a megvila-
szolhatatlan kérdésre keres és mutat megol-
dast, hogy lehetséges-e még, s ha igen, mi-
ként, az autoném miivészet, grand art ma, a
minden eddigi tuddst 4tértékelS, komputeri-
zilt, posztindusztriilis tirsadalom kériilmé-
nyei kozott.

fgy, amikor Vojnich a festészet sorsinak és
mibenlétének kérdésére reflektdl, akkor 4b-
rizoldsinak szinte kizdrdlagos tdrgyiul a
klasszikus tradicié dontd jelentSségi témdjat
s azahhoz kapcsol6dé médszert: a zirt, illetve
esetenként a végtelen tér perspektivikus db-
rdzoldsinak problémdjit vilasztja, maximalis
tudatossdggal. Am e vélasztissal Vojnich nem
pusztin egy igen fontos mivészeti és kultir-
toérténeti problémara utal, nem a centralpers-

pektiva létrejottének belsS Gsszefiiggésrend-
szerére, bizonyos értelemben vett szimbolikus
fejlédésére forditja tekintetét, mint pl. Marcel
Duchamp, aki a NAGY UVEG létrehozdsival a
526 legszorosabb értelmében véve dllitott em-
lékmiivet e szemléletmédnak s kutatéinak.

Vojnich az elmilt két év sordn megalkotott
tobb, nagyméretd képbdl 4116 sorozatin a zirt
és végtelen tér kettSsségének centrilperspek-
tivikus dbrizoldsakor felmeriilS par excel-
lence festészeti problémdit idézi fel. Az & sz4-
mdra mar nem érvényes az avantgird és a mo-
dern festészet egykori, roppant radikilis
szemléletviltisa, mely tagadta, hogy a kép lé-
nyege a hirom dimenzid, a mélység illaziéja-
nak sikon tdrténd felkeltése volna.

Vojnich természetesen tud — mint e vdsznai
is bizonyitjak — a lirai absztrakciérél, az infor-
melrdl, mégis visszatér ehhez a tradiciéhoz.
Ez nem pusztin nosztalgia vagy manierista
hébort. Vojnich festészetének Iényege ugyan-
is a centrilperspektiva képrendjének felidé-
zése Utjdn tirul fel. A festS egyszerre €l a tér
stilus- és formateremt$ erejével, amint maxi-
mélisan kihasznilja annak szimbolikus vonat-
kozédsait is. A centrilperspektiva 4ltal elrende-
zett és ithatott homogén teret & a huszadik
szdzad végén ismét szinte elviselhetetlen mér-
tékvé nétt szubjektivizmus és ad hoc jellegi
katasztrofikus impresszionizmus ellenében
hasznilja. Vojnich a tér megteremtésével és a
perspektiva hadrendbe éllitdsival az objekti-
vitisra tor, hogy eljusson a formiig, mely,
mint latjuk, e miivészs a tradicié szerint is épp
elkillomiiltsége révén vilhat hidda, a dialégus
megteremtésének eszkézévé. Mivész és befo-
gadé kdzé tehdt nem pusztdn a radikilis val-
lomas, az egyértelm( gesztus, a végteleniil
&szinte személyes élmény katasztréfardl szol6
beszimoldja, tehit a kdzvetlenség mindig csdbitd
kalandja, majd kudarca kell hogy élljon, ha-
nem épp ellenkezdleg, a klasszikus fegyelmé-
nek hivésségét sem tagadd nagy md, azért,
hogy az igazsig ne pusztin megneveztessék,
hanem teljes gazdagsdgaban tirulhasson f3l.

Vojnich éridsi termeiben és csarnokaiban a
perspektiva médszere nem pusztin az iires tér
lithatéva tételére szolgil, hanem mar a vildg
kitiriilését, IstentSl elhagyott csendjét is
egyértelmden felidézi. A huszadik szizad vé-
gén a képzémiivészet-fogalom radikalis 4tala-
kuldsinak lehetiink tanii. Az j sokszorositd-
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si technikdk egységes kommunikéciés rend-
szert teremtettek, s a ,fudattalanul dthatott”
{Walter Bc:n_jz}min) képek millié lenyomata
tinik elénk. Eppen most ilyen megkapé eré-
vel felidézni a ,,tudatosan dthatott” tér humanis-
ta tradiciGjat tehdt igen nagy jelentéségi vil-
lalkozis.

Epp ezért Vojnich a fény- és térarnyék al-
landé egybe- és Gsszejatszdsival, a lazGrozdsra
emlékeztets, kiléndsen gonde  feliiletmeg-
murikdldssal, a tér mélységeinck végtelensé-
gét felidézd vasznainak sorozatival fontos 1é-
pést tesz a képzdmivészet szerepének nem
pusztin megdovasaért, de Gjrateremtéséért is.
Olyan miivek ezek, melyek nemcsak az ezred-
végi katasztrofatudat vad életérzésének il-
Jusztraciéi, hanem hadiizenetek is a divathul-
ldmm4 tett miipar egész fogalmi struktirija
ellen. Mert ez a munkdssig a mivészet mélts-
sagat keresi, azt, amire a Herman Hesse 4ltal
oly élesen elitélt tdrcairodalom kordban mair
igencsak raszorulunk. E korszakban vilt dén-
6 kérdéssé, hogy van-e még valami a képek
— teriik ~ mélyén, vagy minden, ami lthats,
azonnal megjelenik a felilleten; hogy van-e
még lehetdség a kiismerhetetlennek és azon-
nal dtldthaténak arra a kettSsségére, arra az
EGESZ-re, amelyet Vojnich tir elénk. Ugy
gondolom, igen fontos tény viszontaz is;hogy
Vojnich festészetébsl épp annak a szubjek-
tumnak az dbrizoldsa hidnyzik, amelynek vi-
ligtorténelmi uralkodé szerepéhez 1j, adek-
vat kornyezetet alakitott ki a centrélperspek-
tiva dltal megteremtett és felidézett vilig ké-
pe. Merta vilag fizikai, térbeli meghéditasa és
a képmez& matematikai bizonyossigi dthats-
sa kozti dsszefliggés nyilvanvald. A festészet
iorténetében a perspektiva épp a reneszansz
1dCJen vélt, mint Leonardo irja, ,,kormdnyriid-
dd és zsindrmértékké”. Am Vojnich e képein tel-
jes mértékben lemond az emberabrazoldsrél,
arrdl a hagyomanyrdl, amelyben szerepet ka-
pott a perspektivikus térszerkezet megjelené-
se. Teljes kizdrolagossdggal az iires, végtelen,
mégis Gjra bezirulé tér marad mivészetének
atirgya, s ez pontosan jelzi elszigeteltségének
mértékét is.

De a zirtsig és a végtelenség, az dddthatd
geometrikus rend és az oduszerd félhomaily
kettSsségét Vojnich igen rafiniltan a fény- és
drnyékviszonyok gondos feliiletalakitdsa ré-
vén elért gazdag érzékiségével szinte a végte-

lenségig fokozza. igy valik ez a szigori és sze-
gény téma hallatlanul gazdaggi, valéban kiis-
merhetetleniil festSivé. Riadasul Vojnich
mindig feltind dinamizmussal haszndlja a
hangsulyozott szerkezeteket is, amelyek egyes
miveken mdr-mdr ironikus afunkcionaliti-
sukban tdnnek elénk, mint a 8/125 cimii vasz-
ndn, ahol a két eltéré magassigi oszlopnak
semmiféle épitészeti szerepe sincs. Vojnich a
PENTEKI DIADAL tetSszerkezetét hangsilyozot-
tan megvilgitja, illetve a tényleges funkcidjat
arnyékokkal mintegy elrejti, vagy péld4ul a
DELELOTT ablakricsainak sikjat fényben fel-

oldja, ilyen médokon keriilve ki a didaktikus
egyértelmiiség iirességét. Az is igaz persze,
hogy valamiféle tartézkodédsra Vojnichnak
igen nagy szitksége van, hiszen 6 maga érzé-
kelteti: a tudattdl dthatott végtelen tér konk-
rét élménye €pp a pascali szorongist, rette-
gést idézi fel.

De soha sikokkal pontosan behatirolt te-
rekben ennél t&bb térélménybdl, fényviszo-
nyokbdl fakadé bizonymlansagot soha ilyen
kevés elemmel létrehozott romantikus rejtel-
mességet, soha ennyi, a centrdlperspektiva ki-
méletlen érvényre juttatisa révén megterem-
tett tartézkodist! Igen felting, hogy Vojnich
mennyire tdvol tartja magdt a perspektiva al-
kalmazdsival egyébként érthetSen egyiitt ja-
ré kultirtdrténeti utaldsok, tehit a reneszinsz
és barokk allazidk, parafrizisok felhasznildsi-
t6l. E terek egyrészt a sz6 stilustorténeti értel-
mében kortalanok, ugyanakkor igencsak is-
merdsek, nemegyszer szinte huszadik sz4zadi-
ak. Ipari jellegd épiiletek hatalmas csarnokai
vagy maskor a birodalmi épitészetek egyértel-
mi politikai motiviciékat szolgdlé ardny-
rendszerei idézédnek fel, anélkiil hogy Voj-
nich birmiféle konkrétumot, ikonografiai
utaldst meghagyna. Az, hogy ez a kortérténe-
ti tivolsdgtartds milyen konzekvens és fontos,
tehit hogy Vojnich milyen messzire elkeriili
az ironikus allegorizilds, a parafrizisokban
tombol6 festészet kultirtorténeti tréfiit, pon-
tosan lathaté a RENESZANSZ cimd kép sétét fo-
lyoséjdnak (?) terében. Az oszlopok kéziil 4ra-
dé fény a négyzetes osztdsu padlét vilagitja
meg, de sem az oszloprend, sem a folyosé egé-
sze - s ne felejtsiik el, hogy az elSteret szinte
elrontja egy kiilonés ferde oszlop - nem utal
a konkrét torténeti stilusra magara. Erdemes
taldn arra is kitérniink, hogy Vojnich évato-
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san fiiggetlenedve a perspektivikus tradicié-
6], csak ritkdn él a kézép- és hattér viligos ta-
goldsival, elkiilnitésével. A kozvetien elStér-
bdl a mélységben messze nyld hduérig gyak-
ran egyetlen iires tér néz veliink szembe (DEL-
ELOTT), vagy méskor szinte a hattér mélyébe
szorul a tulajdonképpeni téma (LEPCSOS EN-
TERIOR).

E terek meghatirozhatatlan konkrétsagat
erdsiti az idénként mar dlomszerd, viziondri-
us megvildgitottsiga, de az igazi fesziiltség ab-
bdl ered, hogy mégis mindennapi élettapasz-
talatunkra utalnak, s igy igen ismerd&sek. Ez a
kettdsség a zdloga annak, hogy Vojnich viszZ-
szatérése a centrilperspektiva tradicidjdhoz
jéval 8bb posztmodern, manierista hébort-
nal. Mert az a félelem és az a reszketés, ame-
lyet e képek felidéznek, cseppet sem kultdr-
torténeti jellegt utaldsok eredménye. Hiszen
valdjdban a bunkerek, azideiglenes ipari épit-
mények, a tribiinék vildga, a szocializmus ké-
vé viltozott, rémiiletes embertelensége tinik
itt elénk, csak épp feltdind tartézkodissal, a Ié-
nyegre szoritkozva, kizdrélagos politikamen-
tességgel. Az anyaggi valt fény reményként
vildgitja be ugyan e tereket, de agy tdnik, dj-
ra és tjra gySz benniik a sotétség, ahogyan a
DELELOTT cimi kép fényben oldédé frontalis
sikja is mintha egy ricsszerkezet vaiodisdgdt
idézné fel.

Igen fontos tehit az, hogy Vojnich bizony-
talansigban tartja néz6jét, igy a nem igazdn
azonosithatd tirgyak gazdag asszocidcidi ter-
mékeny értelmezések egész udvarit teremt-
hetik meg.

Vojnich képein szinte minden azonnal fel-
ismerhetd, mégis minden kiismerhetetlen. A
nézd tehit a mogottes élmény feltételezésére
és keresésére kényszeriil, s Ggy vélem, hogy
épp ez valasztja el Vojnichota transzavantgird
festészet miivészetfilozofidjdnak nem egy jeles
alkotéjatdl. O egész vildgat par alapvetd prin-
cipiumra redukélta, viszont épp ennek révén
hozta létre sajit zdrt viligképét. Vojnich mui-
vészetének elemzésekor meg kell emlitentink
Morandit, akinek szinte az abszurdumig egy-
szertisitett csendéletel, az introvertilt fegye-
lem formateremtd erejének Kisugdrzisa ré-
vén, nyilvin nagy hatdssal voltak red is.

S épp itt érdemes ramutatnunk arra, ami-
re Gombrich is utal, hogy a reprezenticiénak
végsb soron semmi kdze sincs a hasonlésag-

hoz. Akdrhogy is nézziik, birmi reprezentil-
hat bérmit. A szabadsdg és a rabsig, a bezirt-
ség és a kivetettség, a félelem és a remény esz-
méje és érzéki élménye nem jir egylitt sem-
miféle szimbSlummal és allegéridval.

Morandi pohara és iivege, Vojnich Erzsé-
bet padja és asztala éppiigy alkalmas lehet a
teljesség felidézésére, a vildgillapot egészé-
nek rekonstruildsira. Amikor Vojnich Erzsé-
bet megfestette a VAROTEREM cim( képét, egy
padot és egy asztalt egy tires, ferde sik eléttbe-
mutatd csendéletét, akkor erre mutatott pél-
dat.

E kompozicio fegyelmének sugdrzdsa talin
visszavonhatatlan. Az az asztal és az a pad most
mar 6rok idSkre dsszezarddott, egy formava
nyomdédott dssze, alakultdt széjjelvalaszthatat-
lanul, mintha tektonikus erdk alakitottdk vol-
na. Ugyanigy, ahogyan egy-egy nagy vers
megsziiletése, majd ismertté vildsa utin akoz-
nyelv is megviltozik, mert bizonyos monda-
tok mir nem mondhaték maisként, mint az
adott vers iltal megteremtett Gj jelentéstik fi-
gyelembevételével. A VAROTEREM csendélete
épp azt ériels teremt meg, amit a legfonto-
sabb alkotdsok: egészen egyszertien kiiktatha-
tatlanok a kultdrinkbdl. A Sztavrogin tulaj-
donnév a magyar olvasd szimira mér soha
tobbé nem csupan Dosztojevszkij hését jelen-
ti, hanem Shatatlanul felidézi Pilinszky vonat-
kozb versét is. Ugyanigy Vojnich padja és asz-
tala, ahogyan a szintén elédjének tekinthetd
Nagy Balogh szobdja vagy Nagy Istvdn széna-
kazlai a vilagrél alkotott képiink részévé vil-
tak, sajat életiink elképzelhetetlen nélkiliik.

Gydrgy Péler

A KOBOR LOVAG
FILOZOFIAJA

Miguel de Unamuno: A tragikus életérzés
Forditotta Farkas Géza
Eurdpa, 1989. 383 oldal, 65 Ft

Spanyolorszig szelleme — kivilt filozofidja ~
Ggy tfinik, hazdnktdl oly mérhetetlen tivol-
sagra van, mintha tébb foldrész valasztand el.
A miivelt kozonség fillének legfeljebb Ortega



