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san fiiggetlenedve a perspektivikus tradicié-
6], csak ritkdn él a kézép- és hattér viligos ta-
goldsival, elkiilnitésével. A kozvetien elStér-
bdl a mélységben messze nyld hduérig gyak-
ran egyetlen iires tér néz veliink szembe (DEL-
ELOTT), vagy méskor szinte a hattér mélyébe
szorul a tulajdonképpeni téma (LEPCSOS EN-
TERIOR).

E terek meghatirozhatatlan konkrétsagat
erdsiti az idénként mar dlomszerd, viziondri-
us megvildgitottsiga, de az igazi fesziiltség ab-
bdl ered, hogy mégis mindennapi élettapasz-
talatunkra utalnak, s igy igen ismerd&sek. Ez a
kettdsség a zdloga annak, hogy Vojnich viszZ-
szatérése a centrilperspektiva tradicidjdhoz
jéval 8bb posztmodern, manierista hébort-
nal. Mert az a félelem és az a reszketés, ame-
lyet e képek felidéznek, cseppet sem kultdr-
torténeti jellegt utaldsok eredménye. Hiszen
valdjdban a bunkerek, azideiglenes ipari épit-
mények, a tribiinék vildga, a szocializmus ké-
vé viltozott, rémiiletes embertelensége tinik
itt elénk, csak épp feltdind tartézkodissal, a Ié-
nyegre szoritkozva, kizdrélagos politikamen-
tességgel. Az anyaggi valt fény reményként
vildgitja be ugyan e tereket, de agy tdnik, dj-
ra és tjra gySz benniik a sotétség, ahogyan a
DELELOTT cimi kép fényben oldédé frontalis
sikja is mintha egy ricsszerkezet vaiodisdgdt
idézné fel.

Igen fontos tehit az, hogy Vojnich bizony-
talansigban tartja néz6jét, igy a nem igazdn
azonosithatd tirgyak gazdag asszocidcidi ter-
mékeny értelmezések egész udvarit teremt-
hetik meg.

Vojnich képein szinte minden azonnal fel-
ismerhetd, mégis minden kiismerhetetlen. A
nézd tehit a mogottes élmény feltételezésére
és keresésére kényszeriil, s Ggy vélem, hogy
épp ez valasztja el Vojnichota transzavantgird
festészet miivészetfilozofidjdnak nem egy jeles
alkotéjatdl. O egész vildgat par alapvetd prin-
cipiumra redukélta, viszont épp ennek révén
hozta létre sajit zdrt viligképét. Vojnich mui-
vészetének elemzésekor meg kell emlitentink
Morandit, akinek szinte az abszurdumig egy-
szertisitett csendéletel, az introvertilt fegye-
lem formateremtd erejének Kisugdrzisa ré-
vén, nyilvin nagy hatdssal voltak red is.

S épp itt érdemes ramutatnunk arra, ami-
re Gombrich is utal, hogy a reprezenticiénak
végsb soron semmi kdze sincs a hasonlésag-

hoz. Akdrhogy is nézziik, birmi reprezentil-
hat bérmit. A szabadsdg és a rabsig, a bezirt-
ség és a kivetettség, a félelem és a remény esz-
méje és érzéki élménye nem jir egylitt sem-
miféle szimbSlummal és allegéridval.

Morandi pohara és iivege, Vojnich Erzsé-
bet padja és asztala éppiigy alkalmas lehet a
teljesség felidézésére, a vildgillapot egészé-
nek rekonstruildsira. Amikor Vojnich Erzsé-
bet megfestette a VAROTEREM cim( képét, egy
padot és egy asztalt egy tires, ferde sik eléttbe-
mutatd csendéletét, akkor erre mutatott pél-
dat.

E kompozicio fegyelmének sugdrzdsa talin
visszavonhatatlan. Az az asztal és az a pad most
mar 6rok idSkre dsszezarddott, egy formava
nyomdédott dssze, alakultdt széjjelvalaszthatat-
lanul, mintha tektonikus erdk alakitottdk vol-
na. Ugyanigy, ahogyan egy-egy nagy vers
megsziiletése, majd ismertté vildsa utin akoz-
nyelv is megviltozik, mert bizonyos monda-
tok mir nem mondhaték maisként, mint az
adott vers iltal megteremtett Gj jelentéstik fi-
gyelembevételével. A VAROTEREM csendélete
épp azt ériels teremt meg, amit a legfonto-
sabb alkotdsok: egészen egyszertien kiiktatha-
tatlanok a kultdrinkbdl. A Sztavrogin tulaj-
donnév a magyar olvasd szimira mér soha
tobbé nem csupan Dosztojevszkij hését jelen-
ti, hanem Shatatlanul felidézi Pilinszky vonat-
kozb versét is. Ugyanigy Vojnich padja és asz-
tala, ahogyan a szintén elédjének tekinthetd
Nagy Balogh szobdja vagy Nagy Istvdn széna-
kazlai a vilagrél alkotott képiink részévé vil-
tak, sajat életiink elképzelhetetlen nélkiliik.

Gydrgy Péler

A KOBOR LOVAG
FILOZOFIAJA

Miguel de Unamuno: A tragikus életérzés
Forditotta Farkas Géza
Eurdpa, 1989. 383 oldal, 65 Ft

Spanyolorszig szelleme — kivilt filozofidja ~
Ggy tfinik, hazdnktdl oly mérhetetlen tivol-
sagra van, mintha tébb foldrész valasztand el.
A miivelt kozonség fillének legfeljebb Ortega
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y Gasset neve hangzik ismerdsen, noha a két
vilighdbord kézétt iranta megnyilvanult ér-
dekl&dés is erdsen megcsappant az Stvenes
évektd] kezdddS marxista offenzivanak ko-
szonheten. Olvasékore igy a tobbi ,,polgari”
filozéfussal egyiitt a szakértSk szik tiborira
korlitozédott.

Még inkdbb érvényes ez Unamundra, aki
nem is csak a margdra szoritottak sorsdra ju-
tott, de egyenesen a kulturilis amnézia dldo-
zata lett. Pedig nem mindig volt ez igy, hiszen
a huszas évek elején két szépirodalmi mive is
napvildgot litott magyarul.

A most megjelentetett filozéfiai munka azt
litszik igazolni, hogy Unamuno rapszodikus
feltinései a magyar szellemi életben mindig
egy-egy méltatdjanak és forditdjanak elkote-
lezettségébdl fakadnak; ahogy egykoron Ga-
rady Viktor, Gigy most a spanyol filozéfia taldn
egyetlen honi szaktekintélye, Csejtei Dezss,
és kivalé tirsa, a fordits, Farkas Géza igysze-
retete folytin.

Mir maga a diszkontinuitis ténye, vala-
mint a mi eredeti megjelenése (1913) éta el-
telt kézel nyolc évtized arra készteti az olvasét,
hogy feltegye a kérdést: milyen jelent&séggel
rendelkezik szimunkra ma az unamundi filo-
z6fia? A TRAGIKUS ELETERZES csak filozdfiatér-
téneti érdekesség, egzotikus csemege, netdn
kordokumentum, avagy hatni képes, korsze-
rd mi? Ennek eldéntéséhez elébb réviden is-
mertetni kell a szerz6 gondolatait.

Unamuno kiindulépontja, a lélek halha-
tatlansiginak axiémdja, tulajdonképpen az
egyetlen tirgya filozéfiai esszéjének, amibdl
révid etikai, ontolégiai, tirsadalomfilozéfiai
gondolatmeneteket eredeztet. A halhatatlan-
sag tételezésének bizonyitisa azonban a lélek
és az ész, a hit és a tudomdny érveinek kibé-
kithetetlensége miatt paradoxonhoz vezet. Az
ebbdl eredd konfliktust Unamuno igy jellem-
zi: ,, Tragikus sors — semmi kétség —, hogy a halha-
tatlansdg vdgydnak ingatag és mdlls talpkivére kell
alapoznunk a halhatatlansdg bizonyitékdl; de nagy
stiletlenség elitéini a sévdrgdst pusztdn azént, mert
bizonyitottnak hissziik — bizonyitds nélkiil —, hogy se-
hova se vezet.” (48. 0.)

E paradoxon meghaladdsit Szent Tamds
4ta a teolégia az ész és a hit szintetizdldsdban
vélte megtalilni, de ez a megoldis Unamuno
szdmdra elfogadhatatlan, mert, Gigymond, az
egymist kiziré két elvbdl csak &szvér sziilet-

het, mintamilyen a hittudomadny, vagyis a teo-
l6gia maga. Az arisztotelidanus-skolasztikus ip-
sum esse éppoly élettelen, mint a filozéfusok
istene. Ennél sokkal hitelesebbnek és kovet-
kezetesebbnek tartja a tertullianusi credo quia
absurdumot. Mivel az ész és a tudomany racio-
nélis logikai eljirdsmédjdbsl adédéan képte-
len a halhatatlansig lényegébe hatolni, igy az
istenismeret egyediili forrisa a puszta szere-
tet, az egylittérzés (sym-patheia) lehet, ami az
agostoni, Clairvaux-i Bernat-féle hagyominy
Gjraélesztését jelenti. Ezt a tradiciét Stvézi
Unamuno a spanyol misztikusoknak (elsésor-
ban Keresztes Szent Janos és Avilai Szent Te-
réz nyomdn)az €16 és szenvedd Isten irdnti pa-
roxizmusba hajlé hitével.

Unamuno valldsinak mdsik lényeges ele-
me az a sajitos transzcendenciafelfogis,
amelyben a lélek haldl utdni dllapotit nem az
Istenben valé gyonyorkodés kontemplaciéja-
ban litja, hanem az elérhetetlen Isten utani
sévirgis csillapithatatlansdgéban. Ebbd] faka-
déan a halhatatlansidg olyan vitilis karaktert
nyer, amely az élet és a haldl kézotti transzeen-
zust szimbolikussi teszi.

Unamuno halhatatlansigparaxodona
azonban - a nagy példaképpel, Kierkegaard-
ral ellentétben — valldsbolcselete kiépitése so-
rén fokozatosan elsimul, a hit misztikus meg-
alapozdsaval az ész és a l€élek tragikus ellenté-
€bdl a tragikus kioltédik. Az intellektus és az
emécié harcinak a bevezetSben tértént meg-
elSlegzése a 1élek békés diadaldba torkollik. A
tragikussdg az elSbbi szintrdl dthelyezddik a
dolor vitaere, az élet fijdalmara, ahogy az ere-
deti paradoxon is dtcsiiszik a hit és a kézlés di-
lemmadjiba. A kozlés ugyanis a mitoszban,
mégpedig Don Quijote mitoszdban &It testet,
aki hitétegy olyan dlomvildgba vetiti ki, amely
a jézan kérnyezet szimira megbotriankozist
kelt. Unamuno, amikor a hit lovagjdnak jel-
mezében a nyugati tudomanyvilignak egy (j
koézépkor szellemében hadat iizen, olyan csa-
tdba indul, ahol nem taldlhat legy&zdre, sét el-
lenfélre sem, mert két kiillénbodzé harcmezdn
keresik egymadst.

Nem lehet Unamunérél irni anélkiil, hogy
néhiny széval ne érintenénk nyelvezetét.
Kétségteleniil vilasztékos, igen mivelt, szel-
lemes stilusban ir, de helyenként a mai olvasé
szimira szinte elviselhetetleniil modorosan
és dagilyosan. Tudatosan retorikus beszéd-
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médja ha a szubjektivitds szindékanak meg is
felel, idénként épp a gondolatmenet célté-
vesztésérdl drulkodik. Ahogy az érvelés halva-
nyodik, és a kinyilatkozis ereje novekszik,
dgy vdlik a szép fennkéltség maniros felkial-
tasoktol, barokkos tirdddktdl elneheziilé pe-
roraldssi.

A TRAGIKUS ELETERZES nézetem szerint ma
mdr elvesztette filozéfiai dimenziéit, de egy
€rdekes személyiség dokumentuma.

Pongrdcz Tibor

OSZLOPREND ES
LELEKHASONULAS

Gondolatok egy kényv iiriigyén

Gerd Ldszl6 (fészerkesztd): Magyarorszdgi zsinagd-
gak

Szerzok: Gazda Aniké, Kubinyi Andrds, Pamer N6-
ra, Péczy Kidra, Voris Kdroly

Miiszaki, 1989. 263 oldal, 690 Ft

E szép kidllitdsi tudés gydjteményben Pamer
Nérinak a zsinagégik formai alakuldsirdl
sz6l6 tanulmanya 60. oldalin olvashaté, hogy
klasszicista stilusi zsinagdga ,hazdinkban tobb
van (és sokkal tobb volt), mint bdrhol killféldin.
Ilyen értelemben a klasszicista zsinagdgdt valdban
magyar épitészeti jellegzetességnek tekinthetfiik”.
Késébb — a 61. oldalon -: ,,A klasszicista zsina-
gogdt komnyit felismerni a bejdrati timpanonos osz-
lopzata elé épitett oszlop- vagy pillér-rendes porti-
kuszrdl, a bejdrati eloépitményrdl, amelyhez néhdny
lépescfok vezet fel.” — A budapestiek j6l ismerhe-
tik az Skori izlést idézé régi Sbudai zsinagé-
gét, de ehhez hasonlé stilusii zsid6 templom
az épen 4ll6k kozott példaul az abonyi, a ti-
pidszelei vagy a bajai zsinagéga is. Ezek és a
hozzidjuk tébbé-kevésbé hasonlatosak (a mar
leomlottakkal egyiitt hisznil is t5bb volt, il-
letve van) a XVIII. szdzad végsé évtizedeiben
és a XIX. szdzad elsé harmadéban épiiltek.
Ekézben az eurépai orszdgok zsinagbgii vagy
még a gétikit folytatjak, amelyet médosit a ba-
rokk, vagy mir az orientilis stiluselemekhez
fordul, és kialakitja az azéta is elterjedt mér

zsinagogastilust. A XVIII. szdzad 6ta az eurd-
pai uri épitkezésben sokdig (a XIX. szdzad de-
rekdig) uralkodé klasszicizilds rajtunk kiviil
csak itt-ott, kivételes példikként jelent meg a
zsmagogacpltkezcsben

Mi lehet az oka és magyarizata, hog} ama-
gyar felviligosodis kibontakozisitél a re-
formkorig eltelé néhdny évtizedben az ittho-
ni zsidé értelmiség a klasszicizmusban talilja
meg onkifejezési formdjat? A kérdésre ezek-
nek a templomteremtéknek tudat- és érze-
lemvildga, miveltségiik tartalma adhat vi-
laszt.

Bizonyos, hogy a XVIII. szizadig a zsid6-
sag kiviil esett a magyarsidg fogalman. Ahol vi-
szonylag nagyobb koézosségekben éltek, ott
egymads kozotti érintkezésiik nyelve sem volt
még magyar: az orszdg €szaki és nyugati része-
in javarészt németiil beszéltek, keletebbre jid-
distil, a déli virmegyékben az odatelepedett
szefirdok spanyol anyanyelviiket hoztdk ma-
gukkal, amelyet anyakényveikben és szerzé-
déseikben héber betiikkel irtak. De azokban
a falvakban, f6leg a Duna-Tisza k&zén és a Ti-
szintilon, ahol kevésszim, olykor csak egy-
két zsidd csaldd, kocsmdros, 16kupec, hédzald
kereskedd élt olyan paraszti kérnyezetben,
amely kizirélag magyarul beszélt, vagy ahol a
zsid6 zenészek életformdja és megélhetési
alapja a vidéki nemesurak szérakoztatdsa volt,
ott elébb a misokkal valé érintkezés viltott
magyarrd, majd az otthoni beszéd is. A szin-
magyar virosokban ~ Debrecenben, Nagyvi-
radon, Kecskeméten — a nagy létszdmu zsidé
kozosségek a XVIIL. szdzad végére mir ott-
hon is magyarul beszéltek; az Alfsld déli ré-
szén, féleg Szegeden egyenest ,,626” tdjszolas-
sal.

Az anyanyelv egyben nemzettudatot je-
lent. Ez fokozottan érvényesiilt éppen ebben
a felviligosodistdl a romantikaig terjedd id6-
szakban, amikor a nemzettudat nemzeti éntu-
dattd erésodott. Orszdgszerte fellangoltaua I1.
J6zsef rendelete, amely a hivatali latin helyé-
re €16 nyelvet, a németet akarta illitani. Jézsef
csdszdrnak olyan tévedése volt a ,német nyel-
vi rendelet”, amely sok mindenben akadi-
lyozta nagyszerd céljainak megvalésitasit. De
nem mindenben. Példdul nem a polgari
egyenjogusigért és az oktatds fejlesztéséért
tett er&feszitéseiben. Az éppen erre az idére
magyar anyanyelvre viltd zsidésig felemelke-



