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kozben a f8szerepls orokosen vivédik, és szal-
lodai szobdjdban vagy egy utcaldny karjai ko-
ztt dlmodik taldnyokat. Mert az dlom, az 6r6-
kosen folbukkand, a nagy gonddal folépitett
regény nélkiilozhetetlen kelléke, benne lehe-
tSleg béségesen pszicholdgiai problémdval,
furfangosan jellemezve igy a vivédd alkatot.
Sontag nem bizik lélektani fantizidnkban;
nem adja meg a megfejtés boldog érzését, ata-
ldlgatss, a képzel6dés gyonyodrét. Magyariz,
ig csak mesélnie kellene. A tizenegy éves
kisfit langok kozé veti kedves rongybabijit, s
igy ez élete elsd ongyilkossigi kisérlete. Mi-
lyen egyszertivé vilik a vilig: a 1élek bonyo-
lult mozgésa attetsz8vé egyszertsodik.
Vilhatott volna rémregény is a HALALKESZ.
LET-bél, de szerencsére nem igy lett. Annal
gondosabb, ahhoz tiilsdgosan sok a bizonyta-
lansdg: a lehet, a taldn, a hitha. A md lebeg a
filozofikus sejtelem és a részleteket szeretS hi-
perrealista pontossdg kozott. A torténet idén-
ként nagyot lendil, mér-mir srvénybe sziva
az olvasét, elragadva &t a kiilviligtdl: ilyen a
gyilkos és a kiilvdrosi 6zvegy gorgs, mert hi-
het& parbeszéde. Ezekben a percekben a re-
gény kellés kézepében vagyunk. Majd vilto-
zik a kép, az &6rvény lassii folyammd alakul, és
a mesterségesen preciz hang kizékkent, hirf:e-
len észrevessziik, hogy regényt olvasunk. El-
vezetiinket megzavarja a konstrukcid, a tudatos
munka, és a csoda szétfoszlik. ,Az alagitban
olyan, mint otthon” — mondja a tettes, s €z Ggy
hangzik, mint amikor a kozépszer szinész jol
betanult szévegét mondja f51. Majd Diddy vak
szerelmével, az obligit szabélyt betartva,
visszatér a helyszinre, a lidércfényes alagiitba,
a gyilkossdg, az 6rdogi tett Gjra lepereg, hogy
az atélt borzalom — vagy fékeveszett, szérnyd-
séges 6rom — plasztikusan megismédSdjék;
szinte hitrah&ksliink, nehogy minket is be-
szennyezzen a frécskold vér. De az utdna fol-
vonulé panoptikum, a halottak karnevilja el-
hihetetlen képekbe olvad, megérinthetetlen
tablé. Rettenetet litunk, de megnyugszunk;
mindez nem igaz, pedig j6 lenne elhinniink.
Hogy felndttként is dtéljiik azt, amitdl gyer-
mekként borzac: unk Grimm vagy Hoffmann
meséiben. Féltiink tSle, és elhittiik. A haldl ak-
kor veszélyes, ha nem hiszlink benne.
Nem sok hidnyzik ahhoz, hogy a HALAL-
KESZLET j6 regény legyen. A fordité mindent
megtett ezért: visszaadott hangulatot, kérnye-

zetet, lendiiletet és megtorpandst, amerikai
szellemet. Pompis kifejezéseket tallt szleng-
re, maskor finom szavakat. Néha viszont mint-
ha sebesen haladt volna, apré poﬁtatlanségo-
kat hagyva maga ut_én, s figyelme olykor atug-
rott sorokat. Kis vétségek, taldin mert olvasé-
ként dolgozott, hogy rajta ne miiljék a vardzs.
A regény varizsa, melynek szeretnénk hinni,
ha az ir6 hatalma megengedi.

Virkonyi Benedek
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A magyar konyvkiadés szeszélye folytin 1987-
ben egyszerre jelent meg magyarul két alap-
vetd fontossigi mivészettdrténeti kdnyv, Ar-
nold Gehlen KOR-KEPEK és Werner Hofmann
A FOLDI PARADICSOM cimi munkdja. Egymads
mellé keriilésiik most itt Magyarorszdgon ter-
mészetesen véletlennek is tekinthetd, nem vé-
letlen azonban, hogy elsé kiaddsuk is ugyan-
azon évben, 1960-ban litott napvildgot. Mind-
két kényv ugyanis azonos problémdra reagil,
arra a szemléletviltisra, amely szizadunk ma-
sodik felében, az 50-es, 60-as évek forduldjan
lezajlott. ,Osszetartozdsuk” persze elsé pillan-
tdsra egyiltaldn nem nyilvinvalé. Eltéré a té-
méjuk. Gehlen kényve — mint alcime is jelzi -
A MODERN FESTESZET SZOCIOLOGIAJA ES ESZTE-
TIKAJA, Hofmann mive viszont kizdrdlag a
mult szdzad mivészetével foglalkozik, alcime
szerint 19, SZAZADI MOTIVUMOK ES ESZMEK vizs-
gilata. Nagyon kiilénbdzének tdnik megks-
zelitési médjuk is. Gehlen latszélag szigorian
felépitett, matematikai rendbe szedett részek
és alfejezetek sordban fejti ki a XX. szdzadi
avantgird miivészet belsé fejlédését, elméleti
problémait és tarsadalmi hatterét, Hofmann
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viszont egy-egy érdekes szociolégiai vagy iko-
nogrifiai témakort dolgoz fel esszészerden.
Gehlen szigori szerkezeti v4za mogott azon-
ban sok-sok kitérd rejlik, képelemzések,
torténeti visszatekintések, véletlenszerd aktu-
ilis informiciék szakitjak meg a logikai sor-
rendet, Hofmann lazin Ssszefliggs szellemes-
elegéns esszéfiizére viszont végsS soron hatal-
mas {vii mivelSdéstorténeti korképpé kere-
kedik.

A kétszerzd szemlélete, médszere kdzt van-
nak természetesen lényegi kiilonbségek is.
Gehlen »szakmdjat” tekintve filozéfus, egyik
f& mdve, Az EMBER, koribban magyarul is
megjelent, Hofmann muvészettérténész, aki
nemcsak kivil$ térténeti és teoretikus miivei,
hanem gyakorlati: mitizeumszervez&i-kislli-
tisrendezsi tevék@nysége révén is méltian is-
mert vildgszerte. Eletkorukat tekintve is m4s
generdcidhoz tartoznak. Gehlen egy ember-
6ltével idésebb, 1960-ban életmive utolsd je-
lentés alkotdsa taldlkozott a palyakezdé Hof-
mann elsé nagy hatdsti mivével. Gehlen
kdnyve elsé kiaddsinak megfogalmazisakor
még toretleniil képviselte azt a felfogist,
amely a XIX. szizad miivészetét az impresz-
szionizmus és az avantgird torekvések elSz-
ményének, elStdrténetének tekintette. O is
Ugy litta, mint a modern irdnyzatok legtsbb
akkori hive és teoretikusa, hogy a ,fejlédés”
egyértelmien egy irdnyban, a teljes absztrak-
cié felé halad: ,minket azonban mindenekeldit a
kép tartalmdnak évszdzadok dta tartdé redukcids
folyamata érdekel” - jelentette ki mindjart
kényve elején. Hofmann tjdonsdga viszont
éppen abban rejlik, hogy az elsék kdzétt volt,
akik ennek a szemléletnek a tarthatatlansagit
felismerték és kinyilvanitottdk: ,,4 XIX. szdzad
nem érthetd meg a maga teljességében, ha kizdrslag
a szabad ecsetkezelés és az eleven, keveretlen szine-
2és mestereire szorithozunk. Aki tagadja ezt, tilsd-
gosan kdnnyd utat vdlasu, és soha nem sikeriilhet
neki hidnytalan Gsszhépet rajzolnia errdl az ellent-
monddsokkal teli iddszakrsl.” Kényvének méso-
dik kiad4sshoz irott elészaviban Hofmann
még radikilisabban elhatdrolja magit a Geh-
lenével rokon felfogastdl: ,,Azokat az irdnyzato-
kat, amelyek az érzékelt vildg visszaaddsdval foglal-
koztak ~ pl. a realizmust, az impresszionizmust —,
behatban tanulmdnyoztik, és kiemelték torténelmi
dsszefiiggéseikbol, a gondolati indittatdsii mivé-
szetet, a szalonfestészetet, az idealizmust és a histo-

rizmust kinos eltévelyedésként leértékelték. A tirténe-
lemnek azok a fejezetei, amelyeket avantgdrdnak
nyilvdnitotiak, eltorzilotidk a szdzad egészének ké-
pét, de ugyanakkor egységesnek és formdlis tekintet-
ben kivetkezetesnek 1s konyvelték el [...] a valdsdg
birtokbavétele az smpresszionistdk dltal igy sziikség-
szerd elokészitd lépéssé vdlik Cézanne autondm
képstruktirdjdhoz, amelybola XX . szézadvalameny-
nyi formai spekuldcidval foglalkozs irényzata a ma-
ga programjdt levezeti.” Gehlen még harcias
hangon djrafogalmazza az avantgardizmus
szembenalldsit mindenfajta irodalmiass4 ggal:
»A modern mivészet gyiloli a szolgdld mivészetrol
alkotott elképzelést, mert autondm akar lenni; gyi-
loli az elore megadott méreéket [...] elveti a szépség
és az utdnzds eszméjét... Ezért utasitja el az »irodal-
misdgot«, akdr mint valamiféle eleve meglevinek
feltételezett milveltség kdnonjdt, amely nem 6hajtja
igazolni onmaga létél, akdr mint zsdnerszeriséget
[.-J” Hofmann viszont feliilbiralja az irodalmi-
assag teljes elutasitdsit: ,,Nem igaz, hogy ezek a
Jestok — mint Zola dllftotta Manet-vdl — kizimbisek
voltak témdjukkal szemben, hogy teljesen lekititte
Oket a stiszta ldtds«, és festés kozben a mesterségbeli
folyamatot kivéve nem gondoltak semmire.”
Gehlen miive tehdt a klasszikus avantgard
szemlélet egyik utolsé megfogalmazisa, Hof-
manné viszont éppen ennek a feltlvizsgilata,
az el6ézményeknek, a XIX. szizad miivé-
szetének djraériékelése. Mindez persze nem
Jelenti azt, hogy Gehlen irdsa teljes egészében
elavult. A filozéfiai igényd Ssszegezés, a mo-
dern miivészet legnagyobb eredményeinek
szimbavétele, a kubizmus, Mondrian, Kan-
dinszkij és Klee értd elemzése, méltatisa ma-
radando értékd. Sét taldlunk olyan fejtegeté-
seket, illetve megiallapitisokat is, amelyek
napjainkig aktudlisak. Ilyenek példiul a mo-
dern mivészet kommentirigényérdl irottak,
hiszen a k6zénség és miivészet viszonya vilto-
zatlanul problematikus, a befogadasnak, az el-
sajdtitisnak mais nélkiilézhetetlen része a ma-
gyardzat, az értelmezés — a manifesthm, a
program vagy a kritikusi interpreticié. Es saj-
nos még mindig nagyon idészertiek azok a
megillapitisok is, amelyek a modern miivé-
szet €s a tudomdiny kapcsolatira vonatkoznak.
Kézgondolkoddsunkban - elsésorban a mo-
dern mivészetrél valé amatdr elmélkedés
szintjén, de néha hivatdsos kritikdkban, szak-
munkdkban is tetten érhetd — viltozatlanul
népszerd a relativitdiselmélettel, a negyedik
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dimenziéval, a tér-idS egységgel vald bilivész-
kedés. Nem drt tehdt, ha Gjra és Gjra felidéz-
ziik egy olyan, az elvont tudoményokban is ji-
ratos szaktekintély véleményét, mint amilyen
Gehlen. O ugyanis mind a miivészet, mind a
tudomény oldalirél megfogalmazta e kapeso-
lat feltételezésének tarthatatlansigat. A kubiz-
mus térekvéseinek elemzése soran irja: ,A4n-
nak a bdmulatot keltd vjitdsnak, hogy ugyanazt a
tdrgyat tobb nézetbdl, feliilrdl, oldalrdl, elolrdl néz-
ve dbrdzoltdk, természetesen semmi koze sincs a tér-
16 relativitdshoz vagy egy negyedik dimenzidhoz,
bér alkalmanként ext bizonygatjdk nekiink.” S az is
. figyelemre mélts, amit a modern fizika nem
szemléletes voltarél mond: ,4 fizikai fogalmak
napjainkban f6l6ttébb bonyolult matematikai képle-
tek roviditett alakjai, amelyek a szakemberek korében
egymds gyors megértését swolgdljdk. Bizonyos, hogy
azok a tények, amelyekrol ezekben a kifejezésekben
s26 van, egydltaldn nem képzelhetok el szemiéletesen,
ezek az optikain kévil fekvd stkon helyezkednek el.”
Gehlen konyve azonban - szimos aktudlis
vonatkozisa ellenére is - Iényegében visszate-
kintés. Visszatekintés egy Gehlen éltal felva-
zolt térténetfilozéfiai fejiédésiv végpontjirdl,
egy fordulépontrdl, ami utdn sziikségképpen
mids irdnyban kell a miivészetnek tovidbbha-
ladnia. Gehlen midvének méisodik, majd a ter-
vezett (jabb kiaddsihoz irt kiegészitéseibSl -
amelyek a mostani magyar kiaddsba beleke-
riiltek - nyilvanvalé, hogy egyre ink4bb felis-
merte ezt a korszakviltist, illetve annak jelle-
gét. IdSpontjat is pontosan behatirolta: utalt
W. Haftmannak az 1959-es kasseli DOCUMEN.-
TA katalégusiban irott szavaira, amelyben
még az absztrakt mivészet teljes gySzelmét
iinnepelte, s idézett egy 1960 oktéberébsl
szdrmazé amerikai ijsdgcikket is, ami mér ar-
rél tudésit, hogy Gj érdeklédés mutatkozik a
figuralis mvészet irdnt; ,az emberek meguntdk
az absztrakt mivészetet”. Kovetkeztetése teljes
ésszhangban van koribbi szemléletével: , Ettdl
kezdve nincsen mar mdvészetimmanens fejlé-
dés tobbél Elmilt a valamiképpen logikus jelen-
tésil milvészettoniénet ideje [...] a fejlodés lezajlott, és
ami ezutdn jin, az mdr jelen van: minden stilus és
lehetdség egyvelegének szinkretizmusa, a post-his-
toire.” A fordulat tényét, a pluralizmust, a sok-
féleséget azonban méir meglehetSsen rossz-
kedviien vette tudomdsul. ,,Ez még festészet?” —
tette fel a kérdést az egyik alfejezet cimeként.
Egyre fokozédé csalédottsiggal szemlélte a

kasseli DOCUMENTAK sordt: az 1964-es ,,csddbe
ment szellemvasitra” emlékeztette, az 1968-as-
rél megemlid, hogy a meg nem vésdrolt mo-
bilok a kiallitis bezirdsa utin az éeskavastele-
peken kototeek ki, ,,az 1972-es 5. DOCUMENTA
léghire egyszenien vigasztalan volt”. Az amerikai
indittatdsq, agressziv pop art, az antimivé-
szet, a minden muivészet - mindenki mivész
elvének térhéditdsa, ,a dadaizmus anarchidba
torkolldsa” pesszimista végkovetkeztetésekhez
juttatta el Gehlent: .4 Jjéuvdben az antik, a rene-
szdnsz, sot még a XIX. suizad szdmos milalkotdsa
is, egészen Kleeig, érthetetlen lesz, mert a milveltség
is nyilvdnvaldan felbomlik »a csindld magad vildg-
szerte elterjedt 6romében«. Sajnos nem szabadulha-
tunk a gondolattdl, hogy kizérilag a neodada mi-
vészelel, a szemét- és kacatideologidt lehet demokra-
tizdIni a sz6 szerinti radikdlis évtelemben.”

Hofmann természetesen egészen masként
élte meg ezt a korfordulét. Bar témdjat tekint-
ve a miltba fordult, a XIX. szdzad vizsgzilal;e‘ic
tlzte ki céljaul, valgjiban elére nézett. Uj
médszert, Gj szemléletet hirdetett meg: ,,.Kény-
vemben megkiséreltem, hogy mellozve az izmusokat,
a stilusfogalmakat és mds esztétikai kategdridkat, ko-
zds tartalmi nevezdre hozzam a XIX. szdzad formai
szemponthdl szélsoségesen eltérd jelenségeit. Arra i6-
rekedtem, hogy meghérddjelezzem e korszaknak dtte-
kinthetd, egyirdnyi titvonalld egyszerisitett [ejlodé-
si sémdjdt, és emellett szdndékom volt rdirdnyitani a
figyelmet a nagyon is elhanyagolt témdkra és vezér-
motivumokra.” Mert akkor, amikor az olyan lat-
szélag mivészeten kiviili problémdkat, mint
amilyen a vildgkidllitis jelensége, a korkép
miifaja, a ,nagy ember” kultusza, a mivész
magénya, otthontalansiga, a nd mitosza, a ne-
mek kozti harc stb. vizsgdléddsainak kozép-
pontjéba illitotta, amikor felértékelte az iro-
dalmias téma, a historizmus, az eklektika, a
szimbolizmus szerepét a XIX. szdzad mdvé-
szetében, amikor felismerte a tendencidk sok-
féleségét és parhuzamossigit, amikor tartal-
mi Ssszefiiggéseket fedezett fel a legkiilonfé-
Iébb irdnyzatokban, akkor nemcsak eddig
méltatlanul elhallgatott, hittérbe szoritott
XIX. szdzadi értékeket rehabilitilt, hanem -
ma mir ez is nyilvdnvalé — az avantgdrd utdni
mivészeti tdrekvések szemléletének megala-

z4sdn, torténeti elSképeinek feltirdsdn is
munkilkodott.

Az évtizedes mulasztisokat pétolni akard
kiadéi-szerkesztSi buzgalom véletlene tehat
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szerencsésen helyezte egymas mellé ezt a két
kényvet. Tanulsigaik addig semmiképp sem
avulnak el, amig a minket is kériilvevé mivé-
szeti mozgalmak az avantgdrd-posztavant-
gard kettSsségének vonziskérében élnek.

Mindkét md forditisa, a vilasziékos stilus, a
specidlis szakmai nyelvezet visszaad4sa figye-
lemre mélid teljesitmény. Egyetlen forditssi

kérdést kell csak széva tenni, azt is inkdbb csak
azért, mert mir t6bbszér, mas filozéfiai sz6-
vegben is gondot okozott: a Vogelfrei nem azt
jelend, hogy ,szabad, mint a maddr”, hanem
éppen ellenkezéleg, a jogfosztottat, a 1érvé-
nyen kiviilit, a tirsadalom periféridjira szori-
tottat jelsli.

Timdr Arpdd

A HOLMI szerkeszt6sége
aprilis 10-én este 8 6rakor
az Angelika eszpresszéban (Batthyé4ny tér 7.)
irodalmi estet tart.
Belépddij 30 forint




