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Marton Laszlo

»SZOGLETESEBBEN, A PROBLEMA EGESZ
NYILTSAGAVAL”

Jeles Andrés két szinpadi rendezésérél

I

wA SZELVIHAR volt az elsé mil, amely tdjékozdddsunkat, eszmélésiinket a
szinpadrol is segitette 1956 utdn — azzal is hatott, hogy a térténelmi fo-
lyamatokat egy drdmai kompozicidban dsszefoglalta. [...] Publicisztikai
drdma, ha dgy tetszik, mert egy pillanatig sem titkolja, hogy a népi hata-
lom igazsigdnak kivin harsondsa lenni az ellenforradalmi erdk hazug-
sdgaival, népbolondits frézisaival szemben. Emelkedett, tiszta hangon be-
szél, s egy cseppet sem szdraz, érdektelen modorban; ex & mi teljesen dtjdr
benniinket, kisértetiesen rddobbent olyan dolgokra is, amiket taldn nem
lattunk hatdrozottan. Szerencsés teriiletet vdlasziott, amikor falusi kirnye-
zetben mutatja meg ezt a korszakot, hisz itt taldn minden szogletesebben,
a probléma egész nyiltsdgdval jelentkezik.”

({llés Jend: DOBOZY IMRE SZINPADI MUVEIROL)

Amikor Jeles Andras szinpadi rendezéseirdl, a DRAMAI ESEMENYEK-161 (1985) és A
MOSOLY BIRODALMA-16l (1986) beszélek, nem elsésorban a magyar szinhazi élet két
kiemelkedéen szinvonalas produkciéjat szeretném méltatni, még kevéshé prébalko-
zom azzal, hogy foltarjam Jeles €letmivének belsé poétikai sszefiiggéseit. A Monte-
verdi Birk6z6kor munkéja ugyanis nem helyezhet6 el a magyar szinhazi életnek mon-
dott kdzegen beliil, még csak nem is annak ellenére jétt létre, egyszeriien fiiggetlen
téle; illetve annyiban mégsem fiiggetlen, amennyiben (legaldbbis az ut6bbi néhany
évet tekintve) j6forman egyediil a Monteverdi Birk6z6kér volt hivatva kitslteni azt
az 6ridsi {irt, amelyet kultirankban a szinhazak hagynak. Jeles életmiive pedig nem
egyenld elkésziilt munkainak summaéjaval, anndl tobb és nagyobb stilyd. Az elkésziilt
munkak szima ugyanis viszonylag csekély, és ez nemcsak Jeles lelkiismeretes, hosz-
szan tart6 felkésziilésével magyardzhat6; nem is csupan a kultdrpolitikai represszi6-
val (amelynek mechanizmusa mindmdig érezhet, kiilonosen a szinhaz- és filmmiivé-
szetben); véleményem szerint annak, hogy Jeles mivei lassan és nehezen jénnek lét-
re, egyik igen fontos oka az, hogy kultirank légiires térbe taszitja mindazokat, akik
miivészi kovetkezetességb6l nem hajlandék betagolédni a kulturalis drutermelés ziil-
I6tt iizemszertségébe. Az elmilt évtizedek tapasztalata viszont azt mutatja, hogy t4ja-
inkon a miivészi szabadsag és a tisztdnldtds mélységei szinte csakis ebben a légiires
térben adatnak meg; masrészt kultirankban van annyi biintudat, a kulturalis elitben
pedig annyi fogékonysag és minSségérzék, hogy folismerje a légiires térben létrejo-
v6 alkotdsok jelentSségét, valamint gondoskodjék réla, hogy alkotéik (amennyiben
nem akarnak korrumpal6dni) ott maradjanak, ahol voltak, a vikuumban.

Hogy koltdk, irok €s képzémiivészek ilyen helyzetbe keriilhetnek, abban (mai tu-
dattal) nincsen semmi meglepé. Az viszont meglehetSsen szokatlan, hogy egy rende-
z6 is képes legyen ilyesfajta légiires térben teljes miivészi kdvetkezetességgel dolgoz-
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ni: elkeriilve mind a professzionista szinhdz rideg feliiletességét, mind az amatdr tdr-
sulatok bizonytalansigat és iigyetlenségeit, képes legyen heterogén, szinte mar dif-
fiz anyagét teljes biztonsaggal paradigmava formélni. Elvégre a rendez6 dolgozik a
legkevésbé egyértelmien és egynemiien anyagszerd anyaggal: nyersanyaga szavak-
bél, mondatokbél és hallgatdsokbdl, szinpadi térbdl, drapéridkbél, fénykévékbdl, dal-
lamokbél, €16 izmokbdl és idegekbdl, sét sorsokbdl és jellemvonasokbdl tevédik
bssze. Mas kérdés, hogy errdl a legtobb rendezé megfeledkezik; Jeles nem feledke-
zik meg réla. Sokan mondjék Jelesr6l, mégpedig joggal, hogy érzékeny rendez6; én
gy latom, hogy mindenekelétt két dologra érzékeny: szinhazi anyagdnak bels6 tor-
vényszeriségeire, valamint arra, hogyan reagél ez az anyag, ha szembekeriil a kdzeg-
ként viselked6 korszak kihivasaival.

Két dolog kovetkezik ebb6l. Az egyik: Jeles mivészete nem produktfv, hanem rep-
rezentativ jellegi (hogy e megkiilonboztetésnek a szinhdzon beliil is van értelme, ar-
ra itt legfoljebb csak utalhatok), ami anndl is kiilondsebb, mivel korszakunk, 1évén
szellemtelen és stilustalan, nem tartozik azon tiinemények kozé, amelyeknek sajat
reprezentici6juk van. A masik: ha a két szinjaték hatdsit egyetlen széban kellene
dsszefoglalnom, azt mondandm: katartikus. Mégpedig oly médon katartikus, hogy
egyik szinjaték sem folyamodik azonosulast kovetels pétosthz, ellenkezéleg, mind-
végig a modern értelemben vett patosz lefegyverzése folyik. Eppen a katartikus ha-
tas jelzi, hogy mindkét el6adas eljut, ha negativ értelemben is, az univerzalitasig: Je-
les a létezés modern tormelékeit folmutatvan, kirajzolja az elveszett Egész hidnyat;
az igazsigot mint kévetelményt képes megjeleniteni, anélkil hogy a legesekélyebb
mértékben moralizilna; a szabadsigot pedig nemcsak folidézi, hanem - kissé daga-
lyosan fogalmazva ~ sziviinkben hatrahagyja emlékeztetS gyanant.

Miel6tt azonban a fontieket bévebben kifejteném, szét kell ejtenem egy gyakorla-
ti nehézségrél, amellyel tapasztalt szinikritikusok (akik egyébként nemigen irtak Je-
les rendezéseirdl) nyilvan kénnyedén megbirkéznanak, én azonban nem tudom ma-
gamat tdltenni rajta. Ez a nehézség a néz6pont viszonylagossagaban, az észlelés bi-
zonytalansagaban és az emlékezés csalfasdgaban rejlik. Szinieldadasrol nem célszerd
dgy irni, hogy legalabb utaldsokban fl ne idéz6djenck mozzanatai és légkore, mivel
kiilonben elvész az, ami talan a legfontosabb: az érzéki tartalom. Masrészt (a sz6 fizi-
kai értelmében) sem az el6ad4s mint tiinemény, sem az altala el6idézett benyomdsok
nem maradandék: az el6ad4s nem idézhetd és nem elemezhetd \igy, mint mds, tér-
ben rogzitett alkotdsok, akar a snittekbdl és a képkockdkbél Gsszedlld film is. Ezért,
amikor arrél prébalok beszélni, ami a szinpadon trténi, val6jdban arrél szimolok be,
amit ldttam, s igy tiistént hatrdnyba keriilok barmelyik jobb min6ségi videokamera-
hoz képest, hacsak nem hangsilyozom a latvany €s a latds kozti kiilonbséget. Ez eset-
ben viszont végképp nem a torténésrél van sz6, még csak nem is latvanyroél, hanem
a nézépontrél és a szem élességérdl: a szinpad 6hatatlanul iirliggyé degradalédik. Ezt
enyhitheti a felfokozott beleérzés, vagy az elsé benyomasok frissessége, vagy ellen-
kezSleg, annak a folyamatnak a nyomon kovetése, amelynek sordn egy-egy rende-
zés el6adasrél el6adasra érlelédik; akinek egyik sem all médjaban, az, véleményem
szerint, akkor jar el korrektiil, ha bevallja, hogy a hatésb6l prébalja a hatéerdket re-
konstrualni. '

Nos tehit: a DRAMAI ESEMENYEK-et 1985. november elején lattam G6dollén, A MO-
SOLY BIRODALMA-t 1987. februdr végén a Kozgazdasagi Egyetem auldjaban, tehat
egyik el6adést sem ott, ahol eredetileg szinre vitték; ez kiillondsen G6déllén volt szem-
bestls, ahol a kissé steril szinhazi helyiség az el6adas napjainkra vonatkoz6 utaldsait
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erdsitette fol. Kétségtelen hétrany, hogy azt, amit Jeles miivészetérsl gondolok, kis-
s¢ mar elmosédott emlékeim alapjan kell kifejtenem, van azonban elénye is annak,
hogy mindkét rendezést csak egyszer lattam: a katarzis erejét nem utolsésorban az
egyszeriség adja.

Annak ellenére, hogy el6ttem mar tébben megtették, helyénvalénak érzem révi-
den osszefoglalni, mirél sz61 a DRAMAI ESEMENYEK mint el6adas. Ugyanis mindenek-
el6tt ebb6l deriilhet ki, mennyire az 6t koriilvevé (kordntsem baratsdgos, még kevés-
bé nyitott) kdzeg motivalja Jeles szinhdzit. Azok, akik l4ttdk az eléadast (amit a még-
oly kivélé videofelvétel sem p6tolhat), prébaljak meg, ha csupan egy pillanatig is, kiil-
s6 szemszOgbdl nézni folidézett emlékeiket: mondjuk, egy magyarul tanulé kiilfoldi
vagy egy legalabb negyven éve kiilf6ldén €16 magyar, esetleg egy mai gimnazista
szemszogébdl. Mit lathat a DRAMAI ESEMENYEK-ben az, akinek nem kellett nap nap
utan szembesiilnie az elmilt négy évtized magyar térténelemhidnyéval és torténe-
lemhamisitdsaval, tobbek kozott az 1956-os forradalom hivatalos megitélésével is (és
aki éppen ezért azt sem tudja, ki volt az a Dobozy Imre)?

Ugy vélem, kiils6 néz6pontbdl a kovetkezbket lehet ldtni: egy kozepes képességii
ir6 ligyetleniil dsszetakolt, harsog6an tendenciézus darabjit néhany évtized eltelté-
vel ismét el6veszik, €s a korabbitél némileg eltérd felfogasban ismét eljatsszak.
Amennyiben a kiils6 szeml€l6 j6 megfigyels, valamint olvasta a darabot, esetleg a
SZELVIHAR 1958-as J6kai szinhazbeli bemutatéjarél is vannak informaéciéi, akkor a
kiilonbség lényeges aspektusait kiilsé néz6pontb6l is észreveheti: elészor is, hogy Je-
les rendezésének mas a stilusa (mondjuk ésszefoglaléan: heterogénabb és dekorati-
vabb), mésodszor pedig, ellentétben az 1958-as rendezés egyszélamusagaval, tébb sik
van folépitve benne, és ezek a sikok kiilén-kiilon is reflektilnak onmagukra, minde-
nekel6tt a nyelvi megoldasok révén.

Egyvalami nem lathat6 kiils6 néz6pontb6l: hogy a DRAMAI ESEMENYEK nem arrdl
sz6l, amirdl a SZELVIHAR; s6t még csak nem is arrdl, vagy arrél csak részben, amit a
SZELVIHAR megprébal hitvany iréi szandék és gyatra lelemények révén elhallgatni
vagy letagadni. Ez viszont beliilr6] nézve annyira evidens, hogy a Jeles szinhaz4rol
sz6l6 kitiiné tanulmanyok szerz6i (pl. Balassa Péter, Palyi Andras, Ricz Péter) igen
kevés figyelmet szenteltek neki, s a probléma irdnt leginkabb fogékony Baron Gyorgy
is mindenekelétt a Dobozy-széveg talalt jellegét emelte ki 1986-o0s irasdban.

Nem szeretnék taldnyokba burkol6zni: természetesen a jatékstilusbél és a reflek-
taltsaghol fakadé kiilonbségek masodlagosak, a donté kiilénbség erkolcsi természet,
ez pedig elejét veszi a SZELVIHAR és a DRAMAI ESEMENYEK mindenfajta komolyabb
6sszemérésének. Dobozy szovege szindéka szerint hazugsdg, méghozza ormétlan és
nyilvanval6 hazugsag: egy akkor még tjsiitetii hazugsagot prébalt a miivészet kellék-
tdrabol kolesonzott eszkozokkel minél hatdsosabban (vagy minél megfélemlitSbben?)
megfogalmazni. Jeles éppen ellenkezéleg: egy nagy hazugsigot akar leleplezni; sét
anndl is tébbet akar. Hazugsagok szintagmaibdl épitkezve akarja az igazsagot (vagy,
kevésbé patetikusan fogalmazva, akar egy nagyon fontos igazsigot) kimondani. A
hangsiily egyeisre a szandékon van; szinte csak mellékesen mondem, hogy Jeles, amit
akart, meg is val6sitotta, viszont a hazugsdg (még ha Dobozyénal nagyobb tehetség-
gel hajtogatjak is, még ha ligyesebben keverik is az igazsag elemeivel) természeténél
fogva sohasem lehet szézpercentes hatisfokid. Errdl tantiskodnak a Dobozyrél frott
korabeli dicshimnuszok is: mai szemmel olvasva mintha mindegyikiik fél szivvel, kis-
s€ kényszeredetten dicsérné a szerz6t; mennybe kiildik, amiért segit az olvasénak-né-
z6nek megszabadulni ,,bizonyos illizidktsl”, majd szemére vetik, hogy konfliktuskeze-
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lése drnyaltabb is lehetne; megdicsérik ,,dszintén perzseld”, izz6, lobogé, langold, pa-
razslé stb. mondatait, majd folemlitik, hogy a valésidgban azért mégsem szokds igy
beszélni; j6leséen veszik tudomasul, hogy ,,minden hésnek megvan a maga killon drdmd-
ja”, majd folréjak a jellemébrazolas fogyatékossdgait; magasztaléan dllapitjdk meg,
hogy ,,a torténelmi kép hiteles”, és hogy ,,a kérdés falusi kornyezetbe helyezésével” Dobozy ,to-
kéletesen dsszegzi a tdrsadalmi erévonalakat”, majd egy tétova hang hozziteszi, hogy ,az
ellenforradalom gécpontjai” mégiscsak Budapesten voltak — mindez egy-egy recenzién
beliil.

Féireértések elkeriilése végett megjegyzem, hogy a Dobozy altal (is) megformalt,
kétségkiviil politikailag motivélt hazugsag utébb nem szoritkozott a politika teriile-
tére, s6t egyik lényeges hatdsa, ami a konszolidacié mézat oly édeskéssé tette, éppen
a politika paralizalasa volt, amibdl aztdn az emlékezet paralizise kdvetkezett. Ennek
leleplezése, elemeinek Gjjaépitése még kevésbé lehet politikai természetid vagy indit-
tatdsd (ez ugyanis publicisztika, esetleg moralbdlcselet), még ha vannak is politikai
motivumai: Jeles szinjatéka az élet egészénck tonkretételérol szél, ebbdl fakad a 1a-
tomas Balassa Péter dltal mélyrehatéan elemzett tragikuma. Balassa meggy6z6en
mutat r4, hogy mint minden tragédia, ez is a 1étezés atélhet6ségérdl sz6l — egyszeri-
ségét az adja, hogy egy merében hiteltelen és atélhetetlen kdrnyezethen: a Dobozy
altal frissnek latott és frissiben atvett hazugsag id6kozben elburjanzott, mint a rdkos
daganat, és felbomolvin, akér a temetetlen holttest, mindent elfertézott, és jéforman
minden gondolatra ratelepedett vagy ravetette drnyékat. Ezért a DRAMAI ESEMENYEK-
ben a politikai ir6nianal erésebb az ismeret- és lételméleti patosz; s mivel Jelesnél a
Véros Hajnal TermelSszovetkezet irodajaban nem ,,a népi hatalom dtmeneti megingd-
sa”, hanem a magyar nemzet utolsé nagy tragédidja jatszédik le, ezért a szinészek
mondataiban, hanghordozdsaban és gesztusaiban 6hatatlanul észre kell venniink a
tragédia nemzetkarakteroldgiai vonatkozasat is — azt, amelyet a font emlitett hazugsag-
r6l és annak elfogadésarél gytijtott tapasztalataink sugallnak.

Magam is gy gondolom tehit, hogy barmilyen sok ironikus eszkdzzel dolgozik is
Jeles, az el6adas egészében és szandéka szerint mégsem ironikus jellegi, és a DRAMALI
ESEMENYEK sordn nem a SZELVIHAR parédidjat latjuk. Szé sincs réla, hogy Jeles ki
akarja figurdzni a, hivatalosan sz6lva, ,,mar nem igazan aktudlis” szoveget; ellenke-
z6leg, és a szerz6vel ellentétben, d az, aki komolyan veszi. Hogy ezt miképpen éri el, ar-
r6l mindjart beszélni fogok, el6bb azonban megjegyzem, hogy ez a tény némileg el-
lentmond annak a tébbek altal hangoztatott dllitdsnak, amely szerint Jeles a szinmii-
vet taldlt sz6vegként kezeli. Szerintem szinpadon nemigen fordul el6 talalt széveg,
hacsak olyan hatdresetekben nem, amikor a rendezé egy hosszabb sz6veg valamilyen
lényegtelen elemét vagy sajatossagat a dikci6 szervezéelemévé teszi; ezt pedig a szin-
haz dialogikus jellege legalabbis megneheziti. Egy taldlt széveg talaltsiga a sz6 koz-
napi értelmében az eredeti kontextusbél valé egyszer s mindenkori merev kiemels-
dést jelenti; a DRAMAI ESEMENYEK-ben viszont éppen a kontextus sokréti, gondos ér-
telmezése folyik. A DRAMAI ESEMENYEK-ben csakugyan vannak olyan elemek, ame-
lyek a SZELVIHAR-nak ,taldlt” jelleget adnak, ilyen a rendezdi utasitasok dikci6ként
valé szerepeltetése és a darab ,elszéldsainak” hangsilyozdsa. Am ez nem fodheti el
azt a tényt, hogy hdrom évtized tavlatdbdl a SZELVIHAR gy, ahogy van, egyetlenegy
nagy elsz6las, s mint ilyen (kiilonds tekintettel a késébb tabuva merevedd témara, va-
lamint a megiras bardolatlansagéra), barmily furcsdn hangzik is, egyediildllé a ma-
gyar dramaturgidban. Ha tehat véletleniil keriilt is a darab Jeles kezébe (amint a For-
gach Andras altal készitett interjiban mondja), és bar a folépitett tragikus latomas-
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nak semmi koze az eredeti szerz6i célhoz, mégis ez utébbitél kap indittatast, ha ne-
gativ indittatast is.

A DRAMAI ESEMENYEK mint latvany egyszerre kindl nyilvanval6, mar-mér allego-
rikusan merev értelmezést, s teszi lehetetlenné ezen értelmezés kimond4sat. Szedett-
vedett diszletre, megrongialt, 6sdi tArgyakra, tagolatlan, szigorian zart térre emlék-
szem (a videoviltozatban sokat elvett a jaték erejébdl a szabad tér), folrémlik eléttem
id6sebb Csendes kezében a kapanyélre erdsitett voros csillag, fején az idomtalanul
billegé sapka, dltaldban a szinészek szerencsétlen és idétlen hacukai (ellentétben a
szerz6i utasitdsokat szavalé narratrix kihivé elegancidjaval). Szembe6tl6 a nemek fol-
cserélése, pl. Csendesék lednyanak szerepét férfi jatssza, viszont ifjabb Csendes Imre
szerepét né (amire vulgarisan azt lehetne mondani, hogy itt az ember azt se tudja,
fid-e vagy lany - ilyesfajta, 5nmagukban tréfasnak is tekintheté elemek adjik a Jeles
altal ,kulturdlisan értelmezhetetlennek” mondott széveg tragikus értelmezését); még
szembeotl6bbek a szinészek mozdulatai. A szinészek bicegnek, rdngatéznak, hatukon
csisznak, nem birnak helyiikb6l elmozdulni, minden mozdulatukban van valami
szervetlenség: mintha dadogésuk, hebegésiik, mondataik artikuldlatlansiga terjedne
ki mozdulataikra is. Mintha nyelviiket és testiiket olyasvalami bénitand meg, ami mondani-
valdjukban rejlik. Ezzel pedig elérkeztiink az el6adas textirajanak legsilyosabb réte-
géhez, a kimondott szavakhoz.

Jeles munkdja (nemcsak ebben a rétegben, de itt latszik leginkabb) fonolégiai jel-
legd. Nemcsak ,,megtisztitja” szovegét, nem egyszeriden leleplezi a benne hemzsegé
hazugsdgokat, hanem a széveget és a gesztusokat fonémakra bontja, s ezeket épiti 1j-
J4, 4j mivé, amelyben ez az elvontnak hangzé folyamat szerves szinpadi kifejezést
nyer. Az el6ad4s legelején kiilonos hangokra lesziink figyelmesek: némely szerepl6k
artikuldlatlanul zimmognek, mésok gorcsos er6lkodéssel nydgnek; csak fokozatosan
joviink r4, hogy mozgalmi dalokka 4tirt népdalokat hallunk, gy azonban, hogy a
magdnhangz6k kiilon vannak valasztva a massalhangzéktél. (Ez a motivam mar az
ALOMBRIGAD cimii filmben is folbukkan, de ott még nem valik donté szervezéelem-
mé.) Jeles otlete mogott (amely 6tletbdl az eléadds folyaman miivészi vallomais lesz)
egy igen mély gondolat van. Vokalisok €s konszonansok szétvilasztasa folfoghaté a
mindennapi gondolkodds szervetlenségének jelzéseként is: két értelmetlen hangsor
véletlenszeri egybeesése az, ami oly biztatéan fiilbemdszé (,,jon mdr, jon a szdzad”), de
folfoghat6 eszkatol6giai itmutat4snak is, fiiggetleniil attél, hogy gondolt-e Jeles ilyes-
mire vagy sem. Van ugyanis a nyelvbolcseletnek egy régi hagyomanya, amely az em-
beri nyelvet a teremtésen beliil igyekszik értelmezni, s a massalhangzékat a lélekkel,
a maganhangz6kat pedig a testtel azonositja. Test és Iélek egységének megsziinése a
kegyelem lehet&ségét zarja ki; ennél dramaibb eseményt nem tudok elképzelni. Mar-
pedig a szerepl6k esendd, egyben gépies csetlése-botldsa, hangjuk durvaséga, tago-
latlansaga, id6nkénti elakaddsa nagyon is lehet6vé teszi ezt a fajta értelmezést.

Ez a hang-, latvany- és gesztusmindség természetesen akkor nyeri el végsé értel-
mét, ha egy masik mindséggel konfrontilédik. Ezt a mindséget az el6adas néi kom-
mentdtora képviseli (Lukin Katalin jatszotta): mondén follépésével, behizelgs, bigd
hangjaval (ameiynek a mikrofon részint zavarbaejt6 intiniitdst €s érzékiséget, részint
nem leplezett f6lényt kolcsonoz) kiemeli a tobbi szerepl6 szerencsétlenségét, ennek
megfeleléen van egy kiilén fejgépe, amely csak 6t vildgitja meg — nevezhetnénk ez,
kéltsi tilzéssal, a jelenkor fényének is. O ugyanis nemcsak azzal valik jelenval6va, a
mi jeleniinkbe valdvd, hogy elmondja a szerzdi utasitdsokat, amelyek olvasva nevetsé-
gesek, bigé dikciéként viszont olyan vilagrél szélnak, amely kényszeriileg igyekszik
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elhitetni magét, noha éppen ebbdl a kényszeriiségb6l deriil ki, hogy nincs és nem is
volt; nemcsak ezzel vélik jelenvaléva, hanem egy nyilvdnval6 utaldssal is. Van neki
egy kis mondékija, amelyben elsuttogja korszakunk csédbitésait: ,top-shop, aerobic,
break, city-grill, csoki-flipp, finom falatok”. Jelenlétével nemcsak ravilagit a tobbi szerep-
16 szenvedésére, hanem el is hatdrolja magat attél. Itt is kindlkozik egy allegorikusan
kézzelfoghaté értelmezés (noha nyilvdn nemcsak errél van sz6): a frivol hanghordo-
zas, a kacér bemondogatis azt sugallja, hogy a toprongyos figurdktél utébb még a
bukds tragikuma is elvétetik; maradnak a finom falatok.

Lehetne roppant mulatsdgos is, amint a kommentatorlany elszavalja a tsz-iroda
Dobozyt6l szarmaz6 leirdsat a rongyokkal teleszért szinpad elétt; valéjaban cséppet
sern az. Es az el6adasban alighanem azért valik torokszoritéva minden gag, mert az
de-iil ki beléliik, hogy ami tréfaba van fojtva, valéjaban a cséndes pusztulds. Ebbél
kovetkezik, hogy a kozénség reagalasat az el6adds 6nallé rétegének lehet tekinteni.
Nem egyszeriien arrél van sz6, hogy, mint minden szinhazi produkcié esetében, fon-
tos a kézonség jelenléte, és meghatarozza az el6adas atmoszférajat; a DRAMAI ESEME-
NYEK sordn a kozonség orientdlja is a szinészeket, a font lefrt rekonstrukcié csak a
kozonséggel egyiitt végezhetd el. A DRAMAI ESEMENYEK csupdn kéz6nség, mégpedig,
jellegénél fogva, magyar kozonség el6tt valnak drdmaiva (mig A MOSOLY BIRODAL-
MA-nak voltak sikeres kiilfoldi el6adasai).

Persze a DRAMAI ESEMENYEK tragikuma nem lenne teljes egy djabb mindség fol-
bukkanasa nélkiil, ez pedig a zene. Az el6adas csticspontjan follép egy Enekesné (fol-
lépésének fensége indokolja a nagy kezdébetiit), és megszélal a zene. Erzésemre va-
gyok kénytelen hagyatkozni: érzésem szerint a zene apokaliptikus kérdést tesz, illet-
ve tétet fol; a kegyelem végsé meglétérdl vagy hidnyarol van sz6, a mérhet§ cseleke-
detek értékétdl és az igynevezett lehetéségektdl fiiggetleniil. Igaz, a zene itt még csak
pont, ha csticspont is; A MOSOLY BIRODALMA-ban gy vilik a szinjaték kozegévé, mint
itt a nytitt beszédhangok tomkelege, a rekonstrukciéra szorulé nyelv. :

II

»Tudomdsul kell venniink a tényt, hogy a tdrsadalom épilésének olyan sza-
kaszdban vagyunk, amikor az egységes szocialista tdrsadalom megterem-
tése az ember-mordlis konfliktusok f fajtdit hozza létre, nemcsak azént,
mert a bizalmatlansdg, a szektds elzdrkézds jege olvaddban van, de azért
is, mert a toliink tdvol dllé emberek a tények eszméltetd erejének vonzdsd-
tol rdjonnek arra, hogy értelmes, erkolesos dolog minden lisztességes em-
bernek kizénk tartozni. Hogy a mi korunk nem a karrierista helyezkeddk,
a szélkakasok, a kaméleonok szinvdltozdsdt igényli, sokkal inkdbb szdmit
awkra, akik becsiiletesen tudnak kozeledni hozzdnk, bdr esetleg leszdmol-
ni kényszeriilnek — dszintén! — mitltjukkal, probdlnak megsmbadulni lel-
ki terkezkzo'l azért, hogy nyilt szivvel léphessenek kozénk.”

(Hlésjmo DOBOZY IMRE SZINPADI MUVEIROL)

AMOSOLY BIRODALMA-ban, ha lehet, még bonyolultabb alkot6i szindék munkal, mint
a Monteverdi Birk6z6kor el6z6 produkciéjiaban. Akkor egy archeolégiai probléma-
val kellett az egyiittesnek megbirkéznia, s a fonolégiai rekonstrukcié targya egyér-
telmiien koriilirhaté volt, az egymasra rétegz6d6 minéségeknek pedig volt kiils6 vi-
szonyitasi pontjuk; vagyis ha a DRAMAI ESEMENYEK el6addsa, Jeles szavaival, ,hdtat
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fordit” is a SZELVIHAR-nak, mindenesetre adva van az, amitsl litvanyosan és diadal-
masan el lehet fordulni. Ezittal viszont mindenfajta vonatkoztatis az eléad4son be-
lil hajtandé végre: a sz6vegrészek éppligy feleselnek egymadssal, mint a kiilsnnemd
zenei rétegek (barokk zene, afrikai népzene, cigdnyzene), azonkiviil a zene ij dimen-
zi6t nyit az amigy is gazdagon tagolt széveg elétt (hogy e rétegek elkiiléniilése me ny-
nyire fontos, azt az is mutatja, hogy Jeles ragaszkodik a szoveg megérthetéségéhez:
el6adas kézben a textus ki van vetitve; igy hat, mikozben a zenészek Sltozékiikkel és
gesztusaikkal részt vesznek a jatékban, a kimondott és kiénekelt szavak szinpadkép-
pé véalnak); arrél nem is beszélve, hogy az ének- és beszédhangok minésége is foly-
vast Osszelitkozik. Ezen iitkozés el6zménye volt a DRAMAI ESEMENYEK-ben a csilldm-
16 narracié és a tobbi szerepld hebegése kozotti fonetikai fesziiltség; itt viszont, A MO-
SOLY BIRODALMA-ban a hangmindségek valtogatdsa nem a latvanyt értelmezi, nem is
a szoveget, hanem magit a hangzast: a Rendérfeliigyelé (Kistamds L4szI6) és a Fo-
goly (Kiss Erzsébet) csikorgd, reszelés hangon kipréselt szavait eziittal két énekesné
ismétli kellemes, tiszta hangon (Lukin Katalin és Lukin Zsuzsa), egyszerre idézve fol
a pszichodramdt és a passi6jatékot. Pokoli és angyali hangok feleselnek. Es van fe-
sziiltség a latvanyon beliil is: diszlet nincs, hacsak a vetitett széveget nem tekintjiik
annak, viszont pontosan kidolgozott, szinpompasan dekorativ Jjelmezeket latunk,
dfszruhés-rizsporos—parékés rokokéidézést, amely harménidban volna abarokkos ze-
nével, ha egyénekre szabott szerepek hijan (egyértelmt dramaturgiai fu nkci6ja csak
az emlitett négy szinésznek van) nem tdmadna olyan érzésiink, hogy a jatsz6 szemé-
lyek egyszersmind €16 diszletnek is bizonyulnak.

A szerepl6k tablészeri elhelyezkedése és f6leg diszlet mivoltuk okozza, hogy nem-
igen latjak egymast, s igy azt sem lathatjak, legfoljebb a koz6nség reakci6jabdl kovet-
keztethetnek rd, mi torténik a szinpad téliik tdvolabb es6 részein. Ezt a széndékolt
bizonytalanségot (amely éppenséggel a rendez6i térekvés bizonyossagarsl és belss tisz-
tazottsagardl taniskodik) még fokozza az a tény, hogy az el6adas alkalomrél alkalom-
ra valtozott, sem a rendezd, sem a szinészek nem érezték véglegesnek, s6t, mint egy
interjibdl kideriil, Jelesnek egyenesen az volt a kivansdga, hogy a szinészek minden
alkalommal okozzanak neki , meglepetést”. Ez a bizonytalansag, ismétlem, korantsem
az-instrudlds véletlenszerdségérdl tandskodik, ellenkezéleg, inkabb a spontaneitds
visszahé6ditdsara irdnyul6 kisérletnek tekintheté — vagyis hogy minden alkalom ere-
dendden €s szandékoltan egyszeri legyen, 4m egyszeriségének mibenléte csak utélag
legyen megallapithaté (s ez éppenséggel elvileg tér el ama kiilonbségtél, amely a pro-
fesszionista szinhaz ,feszesebb”, ,lazabb” vagy mondjuk ,faradtabb” el6adasai kozott
van). Megjegyzem, sz6 sincs a kozonséggel val6 kozvetlen kommunikaciérél, ez a ja-
tékstilus a Monteverdi Birkéz6ksr mindkét produkci6jatdl tévol 4ll; van viszont egy
mésfajta konstans kézeg, amelyre a hanghordozést és a koreografit £51 lehet épite-
ni, ez pedig a zene.

Melis Laszl6 zenéjének donts jelentSsége van az el6addsban; A MOSOLY BIRODAL-
MA-t mint produkciét voltaképpen tgy is fol lehet fogni, mint a zene megszélaltata-
sat (amint a zenekritikusok valészinileg tették is). Melis zenéje plasztikus, kénnyed,
elegans (vagyis kiolvasni, kivalasztani tud6), mar-mar csevegd; és éppen ezzel ér el
megrendit6 hatdst, megrenditébbet, mintha mennydsrégne vagy sikoltana. Kény-
nyedsége ugyanis linnepélyes, €s van benne valami kényortelenség: angyali kénysi-
telenség. Es hat ezek az angyalian kényértelen hangok nem sok kétséget hagynak a
szinjaték folfogdsa és kimenetele fel6l: mindjart a nyitdny utdn palcat tornek a vildg,
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az dltalunk lakott vilag folott — méghozza Pet6fi szavaival, a NAGYKAROLYBAN cimii
vers utolsé stréfajat énekelve.

»Isten, kiildd e heldta népre
Folded legszomnyiibb zsarnokdt,
Hadd kapjon érdeme dijaba’
Kezére bilincset, nyakdba
Jdrmot, hdtdra kancsukdt!”

Ami a szinjaték sordn torténik, az szinte mar csak rdadas. Itt vethet6 ol a kérdés: vol-
taképpen mi torténik A MOSOLY BIRODALMA-ban?

Egészen roviden: behddolds torténik, amely mint magédnyos aktus egyszeri és megis-
mételhetetlen, de mint az ember alapveté tulajdonsdgainak folyomanya, a kielégii-
lésre sévargé engedelmeskedési sziikséglet, a kezdetektdl az 6rokkévalésdgig mun-
kalkodik. A szinjaték Mrozek RENDORSEG cimii zsand4riigyi bohézatdnak elejét hasz-
ndlja fol: dtvesz részleteket az elsé felvonas elsé felébdl, s a kiindulé szituici6 is nagy-
Jjabdl azonos. Adott egy diktatira, amelynek egyik borténében az utolsé politikai fo-
goly hiségnyilatkozatot akar tenni, amibe a rend6rfénok végiil, hosszas vonakodas
utan, kénytelen-kelletlen beleegyezik. Mrozek miivében csak eztdn kezd kibontakoz-
ni a fergeteges komédia; Jeles szinjatéka ezen a ponton, az aldirds aktusaval fejezs-
dik be, mégpedig sdlyosan tragikus végkicsengéssel.

Az Utolsé6 Ellendll6 figurdja, ugy gondolom, az djkor nagy mitoszai kozé tartozik,
helye ott van Faustus és Don Juan mellett. Valészinileg €16 figura marad akkor is, ha
térségiink diktatirai sorra megbuknak, és beldthat6 idén beliil nem allnak vissza: az
Utolsé Ellendllé az emberiség olyan (viszonylag 4j keletii) tapasztalatat hordozza,
amely a vilag totalis megszervezettségében és a tomegek manipuldlhatésiga miatt
kozvetlen politikai vagy ideolégiai elnyomds nélkiil is gazdagodni fog.

A figura a maga mitikus jelentéségében szdzadunk kozepe tdjan bukkant fol, nyil-
van az akkori térténelmi (és eszmetorténeti) kihivasok nyomdn. A tapasztalatok ak-
kori jdonsiga (mondhatndm igy is: a kdzvetlen folhdborodds és a dobbenet egyfe-
161, a nézépont kiilsSlegessége masfeldl) érthetévé teszi, hogy az Utolsé Ellenallét ak-
koriban tragikus patosszal Abrazoltdk, s hogy e patosz részint utépikus, részint roman-
tikus vondsokkal parosult, mint pl. Koestler vagy Orwell f6mivében, de még inkabb
ide illik Walter Jens 1950-ben irt jelentds regénye, A VADLOTTAK VILAGA. Az Utolsé
Ellenadll6 figurdjanak korai megformadlasa a személyiség 6nkényes és korlatlan ido-
mithatésaganak el6foltevésébdl indult ki, s6t ¢ megformalas olyan konstrukciékat
hozott létre, amelyekben az Utolsé Ellendllé nemcsak ardnytalanul jelentékennyé,
hanem értelmezhetetlenné is valt: lojalis kornyezetébdl szervetleniil kiszakadt; 6nal-
16 akaratdnak eredetére, megérzésének médjara nem akadt magyarazat (ezzel a ne-
hézséggel végsé soron Orwell sem tudott megbirkézni). Mellékesen jegyzem meg
csupdn, hogy egy ilyen konstrukciéban a diktatori akarat sem értelmezhetd: sem fiig-
goként, sem fiiggetlenként nem irhats le.

Romantikussd nem a hésiesség teszi az Utols6 Ellenallét, hanem utolsé volta: ha
tobb ellenallé is van, akkor nincs helye a vegytiszta utépidnak, az autonémia princi-
piuma nem tud egy emberben testet dlteni, s f6leg nem hihet6, hogy pusztuldsra van
itélve: ha pedig egy ellenallé sincs, akkor a leiras, vulgarisan sz6lva, targytalan.

Az 6tvenes évek végén, amikor Mrozek a RENDORSEG-et irta (mellesleg: pontosan
ugyanakkor, amikor Dobozy a SZELVIHAR-t!), a totalitdrius diktatira élménye mar
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nem volt sem vadonatij, sem kiilonésebben hihetetlen —legkevésbé annak, aki, mint
Mrozek is, benne €lt. Akkoriban egy masmilyen élmény hathatott az djdonsag erejé-
vel, kiil6nésen Lengyelorszigban: az, hogy a személyiség és a gondolkodés autoné-
midja ilyen koriilmények kdzott is fonntarthatd, s hogy a szabadsdgot a politikai ko-
riillmények ellenére is lehet a személyiség belsé vonasava tenni. Igy viszont nemcsak
az vélik lathat6v4, hogy a diktatira embertelen, hanem az is, hogy bargyu és nevet-
séges. Ezek a tulajdonsdgok pedig —a komikum eszkdzeivel — szervesebben és drnyal-
tabban dbréazolhat6k, mint a humédnum teljes és végleges pusztuldsdnak (kultirtorté-
netileg teljesen indokolt) irt6zata. Igy Mrozek, lemondva patoszrél és utépiarél, nem
egy személytelen kozeggel iitkozteti utolsé Személyiségét, hanem karakteres figura-
kat mutat, akik egy gépezet miikodé részei — s nem utolsésorban ezért, rész-szertisé-
giik és gépiességiik miatt nevetségesek (amit Mrozek alaposan ki is aknaz).

Azt hiszem, nem kell bizonygatnom, hogy A MOSOLY BIRODALMA-nak a RENDOR-
SEG-hez val6 viszonya 6ssze sem hasonlithaté azzal a viszonnyal, amelyben a DRAMAI
ESEMENYEK 4ll sajat eredetijével; az 6sszehasonlitdst mindenekelstt az zarja ki, hogy
a RENDORSEG a vildgirodalom maradandé teljesitményei k6z€ tartozik, mindeneset-
re ,kulturdlisan értelmezheté”. Ellentétben el6z6 rendezésével, amikor Jeles egy , kul-
turdlisan értelmezhetetlen” szoveg értelmezésére vallalkozott, ezittal nyilvanvaléan nem
a Mrozek-mii értelmezését végzi.

A MOSOLY BIRODALMA-ban a figura értelmezése folyik: az Utols6 Ellenéllé alakja-
nak tragikus interpretildsa, mindenfajta romantikus vagy utépisztikus vonas nélkiil.
Az interpreticié persze nem dramaturgiai természetd, €z esetben ugyanis valamilyen
DON CARLOs-féle szinjatékot latnank (kilon elemzés tirgya lenne, hogy a kelet-eu-
répai abszurd drama mennyiben adésa Schillernek); az Utolsé Ellenéllé nem his-vér
figura, nincsenek jellemvonasai, nincs €letrajza (mar Mrozeknél sem) — a mrozeki
ironikus fikci6 Jelesnél allegorikus emblémava silyosul.

Anndl is kiilonosebb ez, mivel Jeles megérizte, s6t elmélyitette a Mrozek-drama
eleJenek komikus mozzanatait, mindenekel6tt annak bemutatésat, hogy az Utolsé El-
len4ll6 is része a gépezetnek. Am ha az Gnmagukban mégannyira nevetséges torté-
nések kiilon-kiilon nagy nyomatékot kapnak (mérpedig ezt szolgdlja az oratorikus
eléaddsméd, a hangszilak demonstrativ tilfeszitése, a felfokozott és pontosan kidol-
gozott mimika, s6t — ebben a kontextusban — az erés szinhatasokkal dolgozé vilagi-
tas is), akkor a torténés kiils6leg is a passi6hoz fog hasonlitani, és felt6lt6dik szakra-
litdssal, még ha negativ értelemben vett szakralitdssal is. Ezdltal A MOSOLY BIRODAL.-
MA az uidvtani cselekvény régi szinpadi hagyomdnydhoz kapcsolédik, ahhoz, amely
szervesen €l a barokk martirdrdmdban, az auto sacramentalban és a kdzépkori mo-
ralitdsban: csakhogy itt a kollaborans dllamfogoly a megvalté, és a diktatirat szolga-
16 titkosrendér a szent.

Szeretném hangsilyozni: semmi sem 4ll ett6l a felfogast6l annyira tdvol, mint az
irénia frivolsdga. Jeles szinjatéka gyodtrelmes, keseri és felemelS; hasonlé tartalma
latomés ironikus el6adasmédban éppoly lesijté volna, mint az elmilt harom évtized
hivatalos viccel6dései. Jeles nagy miivészi érdemének azt tartom, hogy ebben a szin-
jatékban is foltart egy lappangé nagy tragikumot, azt, amely példdul e szévegrész
mott6jdnak cinikus bargyisdgabdl is elég jol kihallatszik: a magyar konszolid4cié, a
még csak behédoldsnak sem nevezett behédolds tragikumat.

Ugy vélem tehdt, a szinjaték tiltakozé pétoszit nem elsésorban a fegyvereken
nyugvé elnyomds adja (az is), hanem az a hihetetlen lelki nyomorisag, amelyet egy
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rezsim illegitim voltdnak elkend6zése, mi tobb, elviccelése okoz. Az, hogy a diktati-
ra onkéntes dicsérete gyanusabb (mert érthetetlenebb és kiszimithatatlanabb, és
mert éppannyira szabad szdndékrél taniskodik), mint kdrhoztatésa, ez a tiinemény
korantsem érzédik ironikus tilzasnak: szimos kézismert példa van arra, hogy a le-
tlint rendszerben a hatésag egyetért6 vagy helyeslé gesztusokat sem tiirt meg, ha azok
nem ,feliilrél jottek”, és nem a hivatalos allaspont szavait ismételték. Fasiszta dikta-
tidra elleni tiintetést vernek szét a lovas renddrok, utcan Internacionilét éneklé em-
bert iiltetnek a kék fényes kocsiba, kommunista szervezkedést gongyolitenek fol az
egyetemen, marxista gondolkodékat hallgattatnak el egy magat kommunistdnak ne-
vezd allamban: nincs ebben semmi ellentmond4s. Amint abban sincs, hogy a Fogoly
nemcsak védelmébe veszi a Redlisan Létez6t, hanem errdl szamot is kell adnia a rend-
érféncknek. Igy persze a Hala-kérus az égvildgon semmirél sem szél (vagyis a szin-
jatékban arrél sz6l, hogy nem sz61 semmirél), a birdlat tirgya pedig a jobb sorsra ér-
demes vasit. (Figyelemre mélt6, hogy a diktatérikus nyelvhasznélatban a spontin
térténésre utal, eredetileg semleges szavak silyosan pejorativ mellékzongét kap-
nak. A vasit, gy is, mint jelenség, lélexik ndlunk.” De emlitheiném az ,esemény, rend-
kiviili esemény” szintagmat is.)

Az elviccelésrél és a mellébeszélésrol sz616 tragédidban egyetlen mégnevezhets do-
log marad: a rend. Mas kérdés, hogy amit rendnek szokds mondani, valéjaban kao-
tikus merevség. A Szobor, ha kiilon dridaval ad is nyomatékot 6nnoén poziciéjanak
(vagyis hogy olyasvalakit 4brazol, aki a sz6 szorosabb értelmében nem is létezik), ez-
zel csak arrdl beszél, hogy odatartozik a tobbi hulladék kézé (motorkerékpar-takaréd
nyolc hénapos rézsaszinii siild6 folytathaté autogramalbum hatvan literes bef6ttes-
tiveg kiskamraajté stb. — figyelemre mélté a szavak hangsily altali szétdarabolasa);
és a rend helyett megjelenik a rendérség, pontosabban, a rendérséget magasztalé
idi6ta versike. (Ez viszont, a tobbi vershulladékkal egyiitt, valéban talalt szovegként
miikodik. Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy a szévegkdnyvnek legalabb haroim jél
elkiilonithet6 rétege van: a Mrozekt6l kiemelt szovegrészek, a patetikus versrészle-
‘tek — Pet6fi, Vordsmarty €s Petri sorai —, amelyek a maguk egyértelmiségével szol-
nak, és a talalt szovegek: hirdetések, mozgalmi dalok, rigmusok ¢s egyéb miizli. Kii-
16n szimitandé a végszd, amely egybemossa Faust és Mefiszt6 hires szavait, és amely
a legmarébb szarkazmusbdl —,, Ha ldthatndm a sikon dt // E nyiizsgést, szabad nép szabad
hondt...” — a szakralitds mélységeibe hull — ,,Elvégeztetett”; megjegyzem, Goethénél is
hasonlé6 folyamat jatszédik le, ezt Jeles kiélezi, anélkiil hogy a széveget kiforgatna
eredeti jelentésébdl.)

Jeles Andrast kiemelked6 tehetségnek szokds nevezni. Kétségkiviil az: otletei, szin-
padi és filmes megoldasai szokatlanul invenciézus rendezének mutatjak Am téved-
nek azok, akik azt hiszik, hogy ezittal is a lelemények ,dllnak 6ssze” valamiféle ren-
dezéi ,latdsmoédda”. Hogy altaldban a tehetség felvillandsai 6sszedllnak-e valamivé,
s ha igen, az kinek az érdeme: ez a kérdés nem tartozik vizsgaléddsom targydhoz. Je-
les Andras nem tehetségének mértékében kiilonbozik nemzedékének legjobbjaitél;
viszont azt hiszem, azok is tévednek, akik a kiilonbséget dontéen erkolesi termé-
szetiinek tartjak. Kétségtelen, hogy nagy tehetség és miivészi tisztesség hosszas kon-
junkci6ja nem til gyakori a magyar kultirdban, féleg nem a szinhéz- és a filmmiivé-
szetben, de azért nem annyira kivételes, hogy ez adna Jeles miivészetének specifiku-
mat. Azt hiszem, valami mdsrél van sz, olyasmirél, amit leginkabb taldn géniusznak
lehet nevezni.
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Félreértések elkeriilése végett: ez a sz6 csak valamilyen etimolégiai rokonségban.
all a zsenialitéssal, amely sz6t llité mondatban nem szivesen irnék le; egy dezorien-
talt és dekoncentralt korszakban kevés olcs6bb dolog van annal, mint valakit zsenia-
lisnak nevezni. A géniusz nem tartozik a szerencsejavak kozé, és nem egyenértékii a
tehetséggel; hogy éltaldban mit jelent, annak nem vagyok a megmondhatéja — Jeles
€letmivét illetSen esetleg megprébalhatom megfogalmazni. Jeles munkaiban a gé-
niusz mindenekel6tt a dolgozatom elején emlitett érzékenységet jelenti. Konkrétab-
ban: fogékonysagot a korszak lelki-szellemi kihivasaival szemben, képességet ezek
Osszesiritésére €és megjelenitésére, valamint (ami az el6z6 kett6bdl kovetkezik) kii-
l6nleges képességet az emberi minéségek teljességre toré és drnyalt, ldtvanyos és in-
tenziv reprezentdldsdra. Azt, hogy Jeles tehetséges is, ettdl tobbé-kevésbé fiiggetlen-
nek érzem; Jeles miiveiben a tehetség eléggé nyilvanval6an aldrendelSdik a géniusz-
nak. Ahogyan a fontebb emlitett (€s masok 4ltal részletesen leirt) tragikus ldtdsmod
is magén viseli a géniusz bélyegét, s nem valamiféle ,miivészi fordulat” vagy ,belsé
fejlédés” eredménye, még kevésbé a tehetség nagyobb hatasfoki folhasznéldsdnak
met6dusa. Ebben az értelemben (kiilonds tekintettel kultirdnk légiires terére) Jeles
mivészete csak nagyon kdzvetetten rokonithaté masok tragikus litdismédjaval vagy
egy€b, mégannyira parhuzamosnak rémlé miivészi térekvéseivel. A mai magyar kul-
tirdban egyetlen jelentds alkotérdl tudok, ez pedig Petri Gyorgy, akinek mivé-
szetében tehetség és géniusz valamiképpen hasonlé médon valaszthat6 kiilén. Am ez-
zel a parhuzammal sem megyiink sokra: nem visz kdzelebb sem Petri lirdjahoz, sem
Jeles szinpaddhoz vagy filmkockdihoz, sem pedig ahhoz, ami dltaldban a magyar kul-
tira jelen korszakanak (izolaciéra egyébként nagyon is hajlamos) csticsteljesitménye-
it jellemzi. Nem is ezért besz¢ltem réla, hanem azért, hogy folvessem: ami most és itt
kivételnek, tehetség és géniusz kiilonvaldsdnak rémlik, az taldn egy masik nézépont-
bél magasabb értelmii szabdlynak, a géniusz jelenlétének fog latszani.

Mikézben a Monteverdi Birk6z6korrél sz616 irdsokat olvastam, feltiint, hogy a szi-
nészek munk4jarél aranylag milyen kevés sz6 esik, noha egyik tanulmany szerzéje
sem hagyja emlitetleniil, hogy kivételes szinészi teljesitmény volt lathat6. Nemcsak
arrél van sz6, hogy a Monteverdi Birk6z6kor szinészei alaposabban, aprélékosabban
késziiltek f61 mindkét szinjatékra, mint a hivatdsos szinészek, akiket szoritaz id6; nem
is csak arrél, hogy a tarsulat szervesebb és tartésabb viszonyban 4llt az eléadott mii-
vel, mint a szinh4zi tarsulatok: én mindenekelétt arra gondoltam, hogy magénak a
szinjatszasnak és a mindennapi életnek viszonya lehetett szervesebb és intenzivebb,
mint a ,rendes” szinhdzakban, valamint mélyebb, mint az amatér tarsulatoknal. E
foltevésemet igazolta egy beszélgetés a szinészekkel, amelyet, akarcsak a Szinhdz ci-
mi folyéirat Jeles-interjijat, Forgach Andrés folytatott €s jegyzett le; ennek olvastan
az is vildgossa valt szdmomra, hogy a szinészek munkdjat j6formédn nem is lehet kii-
16n-kilon értékelni és elemezni. (Ennek ellenére, hagyomanyos értelemben is emlé-
kezetes alakitdst nydjtott mindkét el6addsban Kiss Erzsébet és Kistamdas Laszl6.) A
szinészek teljesitménye nem individudlis teljesitmény volt, a hagyomdnyos értelem-
ben vett utdnzds és alakitas tekintetében taldn nem is vehették volna fél a versenyt a
hivatasos szinészekkel, akiket 6hatatlanul az érvényesiilni €s tetszeni vagyas motival
(munkajuk értéke pedig e vagyuk erejétdl, mélységétdl és drnyalataitdl fiigg — csupa
olyasmitél, ami beliil van rajta). Jeles szinhdza mégsem diktatérikus szinhaz, inkabb
az egyéniségek analizisének és szintézisének szinhaza. Ha tehdt nem individualis a
szinészek teljesitménye, nem is egyszerien kollektiv; inkabb az volt a benyomasom,
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hogy a jatszé személyek szama allandé, viszont a szinpadon ténylegesen elkiilonithe-
t6 szerepl6k szama valtozik, mégpedig a rendez6 szdndéka szerint.

Ez lehetett a szinészi munka elemzésének egyik nehézsége. A masik a szinpadi rep-
rezentdcié diffiz voltdbél kovetkezik. Ezen a szinpadon a személyiségnek nemcsak
egyfajta és féleg nem egynemi minésége mutatkozik meg; semmi sem torténik vé-
letleniil, a legaprébb térténésnck is megvan a maga nyilvanvalé helye, ahol viszont
a maga pardnyisagiban is az egészre (ha gy tetszik, az Egészre) vonatkoztathaté.
Egyszeri és megismételhetetlen bizonyitdst nyer az a csliggedten hajtogatott éllités,
miszerint minden ember érdekes, csupan fol kell tarni személyiségét. Ez a foltaras
most megtorténik, és akkor is jelenval6, haa Monteverdi Birkéz6kor ma mar nem 4ll
fenn.

A probléma egész nyiltsdgaval nézve, ugy latszik, érdekesek vagyunk.

Baron Gyoérgy

A SULLYEDO TITANICON
Jeles Andris filmjeirdl

»A mozi, a film szeretne elbeszélni.

De a Teremtd nem mond tirténetet.

Hat akkor mit akar az epigon?”
(Jeles Andrds)

A miivészetek térténetében rendre felbukkannak mivek, amelyek oly stritetten,
egyértelmien és hatdsosan fogalmaznak meg széles kdrben lappangé érzéseket és
létélményeket, hogy mércét, jelz6bbjat jelentenek az 4 nemzedékek szamara. Kell6
6vatossaggal megkockaztathatjuk, hogy a magyar filmmiivészetben ilyen volt Széts
tArstalan remeklése, az EMBEREK A HAVASON, az ttvenes évek derekdn Fabri HANNI-
BAL TANAR UR-ja, a hatvanas években Jancsé SZEGENYLEGENYEK-je, a hetvenesek ele-
jén Gazdag Gyula revelativ leleplez6 dokumentumfilmjei, s mindenekelétt Ember
Judittal kozdsen készitett A HATAROZAT-a. A nyolcvanas éveknek ilyen meghatérozo,
a sz6 igazi értelmében kultirateremté filmmivésze Jeles Andras. A most felsorolt
munk3dk csaknem mindegyike — a SZEGENYLEGENYEK kivételével — pdlyakezd6 alko-
tasnak tekinthetd: ezekben az elsd filmekben az Gj nemzed¢k 4j €rzékenysége tor fel-
szinre, még akkor is, ha tobbnyire — Jelesnél mindenképpen — maganyos, tarstalan
alkotdsokrél van sz6. A nemzedék folemlegetése itt tivolrél sem azonos azzal a szik
—vagy épp parttalanul tig — generécids skatulydval, melybe az eklektikus név- és cim-
felsorolasok szerelmesei prébéljak gyomoszolni az egymdstSl fényévnyi tavolsagra
levé egykordakat. Ezek a miéivek annyiban ,,nemzedékiek”, amennyiben nagy erével
fogalmazzak meg egy-egy korszak 1j €letérzését, ujfajta viszonyat a valésaghoz, az



