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Perneczky Géza

SZERETETTEL ES SZABOTAZZSAL

A ,,neoizmus”

1988 tavaszin egy rotaprintds nyomasi képes jsdgot hozott a posta, a Punchline-t.
Mottéja - az itélet 6rdjanak a lapja — mér elblegezte a tartalmat. Nehéz lenne felso-
rolni, hogy mi minden volt itt sok-sok képpel és kevés, de anndl hatasosabban szedett
szoveggel pellengérre dllitva. A kapitalizmus, a militarizmus, a nacionalizmus, az
apartheid, az atomipar, a csillagok héborija, a Coca-Cola... és igy tovabb. A jellegze-
tes gomba alaki felh6k kozott maradt még egy kis hely a egyhaz, a Playboy magazin
¢és a mosészerek (felirat a dobozon: Zyklon B) elitélésére is.

Az tjsaghoz egy levél volt mellékelve. Finom ténusi biittenpapir, elére nyomott
kerettel, amely egy talizmanlancot 4brazolt egy kis plakettel. A plaketten az ameri-
kai cimer sasmadardhoz nagyon hasonlé heraldikai jel, egy kiterjesztett szarnyu de-
nevér volt lathaté, és a kovetkez6 felirat: Alternative Tentacles. A Punchline-t lapozva
aztdn az is kideriilt, hogy ez az 4llat a ,,Cultural Terrorism” terjesztésére alakult Al-
ternative Tentacles Records Ltd. védjegye. Vagyis egy hanglemezekct forgalmazé val-
lalattal 4llunk szemben. A Punchline még két mésik testvérlapra is felhivta a figyel-
met, ezek a Fallout (Cikizés) és a Fuck Facts (Baszom tények) voltak. Ezeknek a kiad4-
sa is a cég lelkiismeretét terhelte. De 4rult a Tentacles T-shirtoket, vide6t, buttono-
kat, stikkereket, vagyis emblémakat vagy szines 6ntapadés cimkéket és sok mas ba-
zArrut is.

A kiildemény az angliai Wiganbc‘il érkezett, _]ohn Yates ,,Jellyben State Graphix”
mihelyébdl, és az egész valasz volt az alternativ sajtétermékeket kéré korlevelemre.
Alevélben John azt igérte, hogy nemsokdra megjelenik a Punchline kovetkezé szama
is, €s reméli, hogy majd abban is taldlok egy és mas érdekességet. Kiilonben pedig
maradjak tovdbbra is viddm és eleven fid... Megnéztem a térképen, Wigan egy kis-
varos féldton Liverpool és Manchester kozott. Ide fészl.elte volna be magat a Ten-
tacle? Nem, mert a kézpontok Londonban és San Franciscéban voltak - igy a Punch-
line. Vagyis ez csak a piac. Kissé zavart azonban, hogy a levél stilusa kézel sem volt
olyan vérszomjas. Az a fajta vidékies nyéjasség és béke lengbe koril, ami az angol kis-
varosok kertes hizainak a sajatja. Csak isszdk a tedt, és csevegnek...

Bizonytalansdgomat nem oszlatta el az utols6, elkdszoné sor sem: ,Love and sa-
botage, John xxx.”

Hogy a Punchline egy, a networkhéz sorolhaté, alternativ magazin lett volna, az leg-
alabbis kétséges. Sokkal valésziniibb, hogy egyike azoknak a nyomtatvianyoknak,
amelyeket ingyen osztogatnak a menzak bejaratandl vagy a diszk6kban. A feltiinen
agresszivre vett kiilalak azonban gondolkodéba ejtett. Rekldmaniméciénak ugyanis
csak az megy el, amire sokan kapjak fel a fejiiket. Ennyire kozkedvelt fogyasztasi cikk
lenne tehat Anglidban (még mindig, vagy most megint?) az anarchizmus? Mert a de-
nevér meg a ldncok még kétségteleniil a punk kelléktarabél val6k. De a Punchline ol-
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dalain sodort gyijtézsinér — amely valahol kés6bb egy bombsban kell hogy végzéd-
jon — mar nem.

Hol taldlkoztam ennek a sajténak az eredetijével? Igazi anarchista djsagot is ho-
zott mdr a posta, igyhogy volt mit az 6sszefiiggések tisztdzasira el6keresnem. Riff-
raff Poets volt a cime. Ez a lap igaz4dn nem véadolhat6 azzal, hogy nem tisztdzott az ere-
dete. Kiaddja, a londoni Freedom Press, ugyanis egyenesen Kropotkin herceg 1886-
ban alapitott anarchista lapjatdl, a Freedomt6l kolcsonozte a nevét, és jelenleg is az a

- {6 kiadéi tevékenysége, hogy ennek a folyéiratnak az djabb folyamait publikélja. A
Riffraff Poeis €lsé szima pedig a kiad6 szdzéves évfordul6jara jelent meg.

Kiviil véros boritépapir, beliil sok pacifizmus, és kozben altaldnos érdeklédésre sza-
mité riportok, sét sakkfeladvanyok is. Aztdn Klasszikus nevek meriilnek fel, igy Or-
wellé vagy Bob Dylané, majd kevésbé klasszikus rovatok, péld4ul az anarcho-punk
zenének szant oldalak, a kornyezetvédelem tigye és az jabb anarchista kéltészetbdl
vélogatott versek. Mellékletként plakatok, képeslapok, ropiratok és misorfiizetek. A
zene mint kdzvetité médium szokatlanul nagy szerepet kap benniik. A képeslapok
kottaval vannak keretezve, és gyakoriak az ,,anarchista dalok” is, mint a POEMSONG
FOR VIRGINS AND ANARCHISTS (Lirai dal sziizeknek és anarchistaknak). Picassét is eb-
ben az &sszefiiggésben idézi az egyik levlap. Egy kései grafikdjat latjuk reprodukal-
va, azt, amelyen Raffaello kedvesével, a legendas péklannyal, az oralis szex 6romeit
élvezi. A jelenet fol6tt nyomtatott széveg: a habort obszcén. Ugy latszik, nem art koz-
ben erre is gondolni, ha anarchista korok tizletfele az ember.

Ritkdn gondolunk azonban arra, hogy az anarchizmus (és sokszor félreértett féltest-
vére, a nihilizmus is) tulajdonképpen egyidések a g6zgéppel. Ez magyarazatot adhat
bizonyos stilusfordulatokra. Masrészt Dennis Gould és kiad6ja, a Freedom Press, a
Riffraff Poets cim magazint az ifjisdgnak szerkesztették. Nem tekinthets tehat olyan
férumnak, amely a mozgalom tudoményos bazisarél szimol be.

Azok tehdt, akik az angol anarchizmust egyébként csak a szakirodalombél ismerik
— és természetesen ezek kozé tartozom én is —, j6l teszik, ha az ismereteiket egy kicsit
folfrissitik, €s tisztelettudébb hangot iitnek meg. A Kropotkin-féle mérsékeltebb dga-
zat tilélt sok més, militdns szervezetet, és még ma is népszeri és termékeny. Maga-
ban Anglidban, és bizonyos amerikai értelmiségi korokben is, nagy nevek kapcsolha-
t6k a pragmatikus anarchizmushoz: Bertrand Russel, B. C. Traven, George Orwell,
Herbert Read, George Woodcock, Noam Chomsky stb. Annak a kéz€életi filoz6fidnak,
amit e névsor képvisel, kétségteleniil van valami arisztokratikusan liberalis (és ebbél
kovetkezéen naiv) szinezete.

Masrészt azonban egy sor olyan gondolatot tart €z a tradici6 életben, amelyeket az
els vildghdbord uténi évtizedekben végleg holtnak nyilvénitottak, de amelyek ma
megint anndl népszeribbek. Ilyen a decentralizilt tarsadalom eszméje, amely 6n-
fenntart6 kisebb egységekbél épiilne fel, vagy a termelést és a fogyasztast az ésszeri-
ség keretein beliil tart6 6nkorldtozds maximdja. Ilyen tovabba az intézményesitett
erészak (4llam, katonaség, igazsagiigyi szervek €s bortonok) fokozatos leépitésének
a programja. Helyettiik a kdzmegegyezésen alapul6 béke erdsodését és a szocilis er-
koles fejlédését kellene szorgalmazni. Es nem utolsésorban ilyen eszme a kozos
kreativitdssal 4polt kultirdnak a kivdnatossiga. Egy tdrsadalom utépidja, amelynek
minden tagja a szabadidejében miivész is lehetne.

L4tjuk, a pragmatikus anarchizmus sok tekintetben megelézte az alternativ 4ram-
latokat és a zoldeket. A héttérben — az anarchizmus XIX. szdzadi orosz megalkot6i-
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nak az élményanyagéra épiilve — folsejlik a tradicionalis orosz falukdzosség archai-
kus struktir4ja is. Hogy ez az archaizmus ennek a gondolatrendszernek a legfébb
gyongéje, az nem kétséges. Masrészt azonban ez volt példaul a Riffraff Poets terjesz-
tésének is az egyik kindlkoz6 lehetsége. En példaul a mail art lapok recenziés rova-
téban talaltam ra. Ugy latszik, hogy a Freedom Press sok gondolata j6l rimelt a net-
workre. Nagyobb problémadink csak akkor lehetnének, ha olyan kiadvanyokat aka-
runk a networkkel 6sszebékiteni, amelyek egymas mellett hirdetik a kulturilis ter-
rort és a hanglemezeket.

A Freedom Press egész szdzesztendSs torténete megcsiiszhatna tehdtazona bandn-
héjon, amit a csiklandésan furcsa ,love and sabotage” kdszonési forma jelent. Kés6bb
latni fogjuk, hogy az ilyen fordulatok nem ritkdk, van olyan magatartdsforma is pél-
d4ul, aminek (biiszkén hangsilyozva) ,bad mentality” a neve. Es ha ez még mindig
anarchizmus, akkor biztos, hogy nem a mozgalom valamelyik klasszikus esete. Lobo-
g6ira inkabb a neonégék foszforeszkdls fénye vagy az ajakriizsok szine illene — és
nem a hagyomdnyosan voros vagy fekete.

Témankndl vagyunk, a kulturalis underground azon tartomdnyaindl, amelyet a for-
radalom (vagy a lazadas) ilyen irracionalis arnyalatai jellemeznek. A mez&nyrél még
alig van attekintésiink, széles és valtozatos, €s a szubkultirdk legkiilonboz6bb réte-
geibél épiil fel. De a sokiéle heraldikai és ideolégiai jel mogott a f6 inditék val6szi-
nileg még mindig a régi: hogyan szabadulhatunk meg attél a nyomaszt6 tehertdl,
amit a tobbi ember és az intézményeik raktak rank? Forradalommal? Orék békével?
Kultiraval és felvildgosultsaggal? Misztikdval? A természethez valo visszatéréssel?

Maradjunk egyelére az ajakrizsnal. Az angolszasz kultirkorben az utolsé két év-
tizedben feltiiné karriert csinalt egy sz6, amely nem a felszabaditas eszkozeit irja ko-
ril (ez, ugy latszik, egyre kevésbé érdekes), hanem a teljes emancipacié pillanatnyi
végcéljat nevezi meg, és ez igy hangzik: glamour.

Az 1979-es kiad4si MCMILLAN CONTEMPORARY DICTIONARY a kdvetkezé médon
adja meg a jelentését:,,személlyel vagy targgyal kapesolatos megfoghatatlan szépség vagy bdj”.
Ezt egy arra vonatkoz6 utalas egésziti még ki, hogy a sz6 eredetileg vardzserét, ma-
gikus hatalmat jelentett. Tobb szotar ezenkiviil még a leggyakoribb &sszetételét is
kozli: glamourgirl = rekldmszépség, a divatnak megfelel6 (n6i) ideal.

Van médunk r4, hogy kinyomozzuk, miként keriilt ez a lidérces fénnyel koriilvett
fogalom a kései avantgarde egyik f6 tdjékoz6dasi pontjava. Tartalma ugyanis megle-
het6sen ellentmond a klasszikus modernek harcias magatartdsaval és azzal a nonkon-
formizmussal, amivel a divat vagy a szépség tekintélyét utasitottak vissza ezek a mes-
terek. '

AKi a glamour csébos fényét koveti, az passzivan sodrédik, és a hazug értékeknek
enged — gondolhatnank. De elég csak egy pillantast vetniink a pop-art termékeire,
hogy mdris bizonytalanna véljunk. A sorozatban festett Coca-Cola-iivegeket vagy
Marilyn Monroe-portrékat tigy is tekinthetjiik, mint az els6 zészI6hajtast a glamour
hatalma elétt. A mivész a legfébb idolok képét mar nem 6nndn zsenijébdl vagy az
ut6pisk forradalmi energidjabol nyeri, hanem a vildgban készen taldlja. Ez még nem
jelenti az ut6pisk azonnali hal4lat, legfeljebb csak azt, hogy a benniik megfogalma-
zott,,igéretes joud” most atsiklott a,,csdbos jelen”-be. Lehet, hogy ezt jelképezteaza ,vég-
teleniil sok” egydollros bankjegy is, aminek a megfestésével Andy Warhol a pélya-
jat elkezdte.
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Abban a pillanatban azonban, amikor a glamour a ,,mésik” tulajdonsigava valik,
litdtt a modernek 6rdja. Gondoljuk csak meg, az Andy Warhol 4ltal festett 4ru csillo-
gasa még megszerezhetS volt (az 4ru megvasarlasaval). Ugyanigy ,magantulajdon-
nak” tekinthet6 még a Fluxus miivész - és kozonségének - az intelligencidja és dics-
fénye. A glamour teljes definici6jahoz azonban hozzatartozik, hogy megfoghatatlan
és utolérhetetlen. Csak a tovalebbené és délib4bként tivolsagot tarté glamour az iga-
zi. De az ilyen glamour kultivalasa egyenl6 a szabadséag foladdsaval. Olyan eszmék és
- c€lok elfogaddsat jelenti, amelyeket soha nem birtokolhatunk. Legfeljebb néha fii-
rodhetiink a fényében.

Emlékszem, hogy a glamour ilyen hangsilyozott szerepével el6szor a File egyik 1975-
6s szdmaban taldlkoztam eldszér. A $z6 mint vezérmotivum roégtén a cimlapon 4llt,
€s még annyira szokatlan volt, hogy majdnem a sz6tar utdn nyiltam, hogy ellenériz-
zem, helyesen értettem-e. A boritén egyébként egy kénnyedén tovalibbens sikkes
néi lab volt lathaté, egy fénykép, talan egy luxusfényben Gsz6 utca egyik mélyen fek-
v6 pinceablakabdl folvéve.

A lexikont aztdn csak sokkal késébb iitéttem fel, akkor, amikor' Stewart Home a
lapjaban, a Smile-ban, a glamourt a neoista ideolégia egyik fontos fogalmaként kezel-
te. Home clégedetlen volt a glamourral (erre kés6bb még visszatérek), és majdnem
azzal a vehemencidval tAmadta, amivel a munkdsmozgalom fordult egykor az osztly-
ellenség ellen. Mas helyiitt viszont a sajat programjat az 6tvenes és a hatvanas évek
avantgarde-janak az drokségével hozta Gsszefiiggésbe, és kimeriten foglalkozott a
szitudcionista mozgalom elméletével. Ezen a nyomon elindulva fedeztem aztan fel,
hogy a glamour szegrél-végrél annak a »spektidkulumnak” a késéi rokona, amivel
Guy Debord, a szitu4cionistak vezére, a vilag fonaksagait jellemezte.

»Azkban a tirsadalmakban, amelyekben a termelés modern formdi uralkodnak, az egész élet
mint a spektékulumok roppant gyidjteménye jelenik meg. Mindaz, amit kozvetleniil lehetett dtél-
ni, egy ilyen szinjéték mogé rejtozott el” — kezd6dik a SPEKTAKULUMOK TARSADALMA. A
kényv 1967 novemberében jelent meg Périzsban, fél évvel a majusi diskfelkelés elétt.
A szitudcionistdk tehdt bizonyos mértékig az ideolégiai el6készitGk szerepét jatszot-
ték a 68-as eseményekben. A spektdkulum leleplezése is fegyverként szolgalt egy pil-
lanatra. Mint tudjuk, olyan fegyverként, ami végiil csiitértékét mondott. De l4ssuk
elébb Debord elméletét. .

»A képek, amelyek kiszakadtak az élet aspektusdbél, egymdsba olvadva olyan pergésbe kezde-
nek, amelyben nem dllithats helyre t6bbé az élet egysége. A csak toredékeiben szemlélt realitds,
mint elkiloniilt pszeudo-vildg, mint a puszta kontempldcid térgya, legfeljebb a maga torvényei
szerint dllhat 6ssze dijra valamivé. A vildg képeinek a specializiléddsa azonban olyan autoném
képi vildggd szervezddik, amiben a hazug dolgok sajdt magukat is meghazudtoljdk. Igy lesz az-
tdn a spekidkulumbol az élet teljes fondkja, egy ondllé mozgdssal rendelkezs élettelen.” (Guy De-
bord: LA SOCIETE DU SPECTACLE. Bucher-Castel, Paris, 1967. 2.§)

A fejezet mottéjaként Debord Feuerbachot idézi: ennek a vildgnak a szemében csak
az illizié szent. Es hogy a szentség legmagasabb foka is csak az illizi6k legtokélete-
sebb formdibdl €piilhet fel. Ugy tlinik, hogy Debord is az illizi6k tokélyre fejlesztett
_ rendszerét nevezi spektdkulumnak. Legfeljebb az 6 gondolatmenete mar nem val-
lskritikai irdnyt vesz, hanem a kultdra és a konzum kritikdjava valik: ,, Nemcsak a ké-
pek rendszere spektdkulum, hanem ugyanilyen szinjdték a személyek kozii viszony is, amit a ké-
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pek kozvetitettek. A spektdkulum tehdt nem foghatd 1gy fel, mint a létvény vildgdnak a tilhaj-
tdsa, amit a képek nagyiizemi forgalmazsi hoztak volna létre. Sokkal inkdbb tekinthetjitk vald-
sdggd vdlt és anyaggd mindsiilt vildgnézetnek.” (4-5. §)

Aspektdkulum tehat a modern korban az élet totalitdsat pétolja. Egyrészt csal6ka ké-
peivel fogva tartja az embereket, mésrészt azonban a végcélja sem mas, mint ezek-
nek az eszkézoknek az dllandé vjratermelése és igazoldsa. A spektdkulum ezért nem-
csak a tdrsadalmi produktivitas fazisaban jatszik szerepet, hanem Icfoglal_ja az embe-
rek szabadidejének a nagy részét is. Mik6zben elvonja Sket az igazi €lettdl, beszerve-
z1 ket a spektakulum hamis totalitdséba is. Es ezzel eléri azt, hogy az élet egységé-
nek a latszata djra helyredll. Debord szinte kolt6i képeket taldl ennek az dllapotnak
az ecsetelésére (meg is jegyzi, hogy a spektdkulum elemzése kézben nem nélkiil6z-
heti a spcktékulurn nyelvét):

A spektdkulum gy lép szinre, mint roppant méretil, vitathatatlan és megtdmadhatatlan po-
zztzvum Nem kevesebbet dllit, mint axt, hogy ami valdra vdlik, az jo, és ami j6, az valdsig is
lesz... A spektdkulum mélységesen tautologikus jellege abbl fakad, hogy az eszkozei egyutta! a
céljai is. O az a nap, ami sohasem nyugszik le a modern passzivitds birodalmdban. Az egész vi-
ldg feliletét beragyogja, és a sajdt dicsdségében fiirdik sziintelen.” (12-13. §)

Debord szerint a spektdkulum a valldsos vilagkép materializdlédott véltozata. Lé-
nyegéhez tartozik, hogy illiziéival eléri a val6sagos kapcsolatok lehetetlenné valasat,
hogy 4ltaldnoss4 lesz a szétapr6z6das, a toredékesség s az elmaganyosodads. Mivel ez
a folyamat a gazdasdg egész rendszerét atjarja, a vilag — noha ezt taldn észre sem ve-
szi —a spektdkulum révén ,,proletarizilédik”. A javak csak arra szolgélnak, hogy a,, ma-
gdnyos tomeg” még maganyosabba véljon. De miért nem fordulnak szembe vele azem-
berek? ,, A spektdkulum az a toke, amely a koncentrdcid olyan fokdt érte el, hogy ax mdr képpé
vdlik.” Ez a kép pedig érzéki és szemléletes.

Debord ezen az tton az arufetisizmust is bevonja az elméletébe, és az 6 fogalma-
zasadban ez most igy hangzik: Az drufetisizmus ,,a tdrsadalom folotti uralom ax »érzéki jel-
legnl érzékek feletti dolgok« segitségével. Ez az elv a spektdkulumban vdlik tokéletesen valdra,
ott, ahol a természetes vildgot a természetfeletti képek olyan vdlaszéka potolja, amely eléri ax,
hogy az érzékelhetdség netovdbbjinak szémitson, noha az érzékek folott lebeg.” (36.§)

Aspektdkulum tdrsadalma végeredményben gazdasagi béséget biztosit, de olyat, ami-
ben alatszat fontosabb, mint a val6sag, és az élet nem mas, mint a latszatfogyasztas ki-
terjedt rendszere. A latszat azonban Debord szerint olyan, mint a palackjabél kiszaba-
ditott szellem, el6bb-utébb a gazdasagi sziikségszeriiségek ellen fordul majd. Ez pedig
azt jelenti, hogy a spektakulumban 6néllésult gazdasag bukdsra van itélve. Miikodé-
sének torvényszeriségei annyira eltdvolodnak a tarsadalom »tudatalattijat6l”, hogy
funkciéjukat vesztve szét kell hogy hulljanak. Ez a Freudra tdmaszkodé apokaliptikus
fordulat pétolna Debord-nél az osztdlyharcot és a forradalom sziikségszeriségét?
Lehetetlen lenne itt a kétet tartalmat akdr csak kivonatosan is ismertetni. Helyet-
te megelégszem azzal, hogy a gondolatmenetének az irdnyat jelezzem. A LA SOCIETE
DU SPECTACLE a munkdsmozgalom és a totalitarizmus kiilonb6z6 formdival valé
hosszadalmas polémia utdn ugyanis egyfajta transzcendenciaba torkollik.

Debord az id6, a tér és a kultiira burzsod és ortodox marxista értelmezését és tartal-
mat vizsgdlja, és miutdn nemcsak ezeket, hanem minden eddigi rendszert is elvet,
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nem marad més a szimara, mint hogy egy majdnem térténelem feletti (vagy nélkii-
li) id8, illetve tér eszméjéhez jusson el. Ezek — mint valami tabula rasa — nyidjtandnak
teret az egészségesebb és szabadabb kibontakozis felé. Hasonl6 sorsra jut a kultira
is. Csak az eddigi kultiira teljes negéciéja adhatja vissza a cselekvési szabadsagot és
ezzel a tulajdonképpeni kultira értelmét. Az ember dolga az, hogy a visszajéra for-
dultvildgot djra a helyére tegye. Ebben az osztidlyok még mindig fontos szerepet jatsz-
hatnak. Vilagforradalomrél azonban nincs sz6 a kétet lapjain (Debord még nem tud-
" ta, hogy az 1968-as mdjusi eseményektdl tigysz6lvan csak hénapok valasztjak el). Ami
a megoldashoz kozelebb visz, az a dolgokat helyes megvilagitasba 4llit6 ,,praktikus
elmélet”.

A spektdkulumrél sz616 irés azt a benyomast is kelthetné, hogy egy feje tetejére alli-
tott gazdasagtan, amelyben az elmélet fundamentumaként az szolgél, ami a valésag-
ban csak az utolsé lancszem: a reklameffekt. Debord azonban kitiiné pszicholégus, és
amig a spektékulumrél ir, nemcsak a konzum pszicholégidjarél ad remek képet, ha-
nem ahhoz is ért, hogy apokaliptikus tdvlatba éllitsa az illdzi6knak ezt a vildgat. S6t
azzal, hogy a spektdkulum nyelvét hasznélja (és ez az 6 esetében a francia nyelv egy
rendkiviil szuggesztiv és szinpadiasan deklamalé véltozata), azt is sikeriil elérnie, hogy
az irodalmi spektdkulumra a legszebb példa r6gton a spektakulum természetérdl ki-
fejtett sajat elmélete legyen.

Miért lehet fontos a szimunkra ennek a nyelvi sziporkdzdsnak az ismerete?

Debord jelentdsége abban 4ll, hogy az 6 munkdsséga taldn a legjobb példa azavant-
garde amaz utolsé fazisara, amelyben az utépia mér elvesztette konkrét tartalmat, és
ezért a programfrazeolégia irdnyaban fejl6dott tovabb. Ennek megfelel6en egyre in-
kabb retorika lett belsle. Hatdsos nyelvi szinjaték, amelynek méar nem a cselekvés a
végsd célja, hanem a puszta meggydzés. Az ilyen retorika még mindig lehet vilignéze-
tek hordoz6ja is (és ezzel a vildg megjavitdsadnak az utépidja). De ez mar csak mdsod-
lagos feladata. A f6 funkciéja ugyanis az, ami a meggydz¢és sikere esetén kovetkezik
be: a hatalom kiépitése.

A hatalom stilizalt jatékaiva hanyatlé avantgarde volna ez? Tekintélyuralom, az iz-
musok gettéjdban, a hasonlé elveket vallé bajtarsak felett? Erre mar a sziirrealizmus
is szolgéltatott példdkat, gondoljunk csak André Breton nagyon személyes hatalmi
politikédjara, és arra, hogy a sziirrealista mozgalmon beliil milyen radikalis tisztoga-
tasi hullimokat vezetett be. Debord pedig a szituacionistdk kérében inditott hasonlé
kizarasi kampanyokat, és mindent elkévetett, hogy a forradalmi fegyelem kérdésé-
ben még Bretont is tilszdrnyalja.

Fontos presztizskérdés volt ez. Hiszen a forradalmi frazeolégia, azon til, hogy a
mozgalmon beliil az integréci6 és a hatalom eszkoze lehetett, kifelé, a tArsadalom ira-
nyaban hatva is fontos feladatot toltott be, mert mint stdtusszimbélum szerepelt. A for-
radalmi retorika hasznélata sokaig belépéjegyként szolgalt az avantgarde miivészet
panteonjaba, ez pedig rangot jelentett.

Azilyenfajta presztizs és egyaltalan, a forradalmi frazeol6gia vagy az abba remény-
teleniil belebonyolédott retorika persze roppant kevésnek bizonyul, ha megmozdul
a fold, és a forradalom (vagy csak annak a latszata, a ldzadas) tényleg bekovetkezik.
Amint Andy Warhol kimondta, hogy a Campbell paradicsom a legszebb - legalabbis
morélisan —, gy6zott a spektdkulum, és halomra d6lt az egész remek elmélet. De mar
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sokkal kordbban, az 1968-as didkfelkelés napjaiban is kideriilt, hogy ha tényleg vala-
mi fontos torténik, akkor abban a szituécionistdknak csak periferikus szerep juthat.
Guy Debord, a,,praktikus elmélet” kidolgozéja, a tettek emberével, példdul egy Cohn-
Bendittel, egyszertien nem versenyezhetett.

Es mégis tovabb él valami a szituacionista tanitdsbol. A spektakulumbdl példaul a sze-
lidebb valtozati és kivdnatosabb glamour lett. Es a hatalomra t6ré (vagy ami majd-
nem ugyanaz: a hatalom ellen fordul6) retorika? Volt esélye arra, hogy az under-
groundban visszhangra taldljon? Hogy, mintaz avantgarde emléke vagy visszakisér-
t6 szelleme, valamilyen formaban tovabb éljen? :

Vélaszként hadd idézzek Monty Cantsin (Kéntor Istvdn) egy leveléb6l:,, Engem mint
egyént és mint alkotdt a hatalom és az individudlis erok killonboz formdi izgatnak a legjobban.
Ezért ezek a dolgok a tevékenységem kozponti témdi, beleértve... a diktatdérikus, a totalitarista
helyzeteket, az erdk extremikusan radikdlis viszonyait s a kozép-kelet-eurdpai tapasztalatokat ter-
mészetesen.” (Az idézetek, ha méaskiilonben nem jelzem 6ket, Kdntor hozzdm irott le-
veleibél szirmaznak.)

A Monty Cantsin-figura Kantor ama taldlménya, amely ezeket a hatalmi és erévi-
szonyokat személyesiti meg. Persze nagyon taldnyosan, a kollektiv identit4s tiszt4dzat-
lan formdival. Ezért nem tekintheté a Monty Cantsin név sem 1igy, mint a sajat md-
vészneve. ,,Mindenki lehet Monty Canisin” — hangzik a legijabb testamentum, a neoiz-
mus tanitdsa, és ehhez Kantor a kovetkez6t flizi hozza: ,Minden Monty Cantsin killon-
bozik a mdsiktol, alkotdjdtdl fiiggden...”

A ,neoizmus” — mind a sz6, mind pedig a mozgalom — hasonlé magyarézatot kap:
»eo-@ EOLZMUSTE MUNIG az jellemzd, hogy Teady made gondolatokat hasindl fel és épit tovdbb,
alakit dt... A neoizmus igy sziiletett: volt egy név, és azt mondtam, prébdljuk ki, s ami majd
torténik, az lesz a neoizmus...” Ez a ,név” természetesen mégsem egészen véletlen, hi-
szen azzal, hogy az jat deklardlja, mégpedig minden kozelebbi tartalom nélkiil,
egyittal olyan izmus is, ami az egész avantgarde-ra igyekszik rddupldzni (egyebek
kozt azzal is, hogy karikirozza azt). Ez a mozgalmi kaland ugyanigy kollektiv tulaj-
donba ment 4t, mint a Monty Cantsin név. Ismerek olyan neoizmusmeghatarozast
is (,egy” Monty Cantsintél, aki ez esetben nem Kantor Istvdn volt), amely szerint a
neoizmus tulajdonképpen sohasem volt, és csak az antineoizmusra valé reakciéként
sziiletett meg.

Erezziik, hogy milyen nagy szerepe van itt a blaszfémidnak, a mozgalmasdi visz-
szajara forditdsdnak és a hatalom (péld4ul a vezér és a nép) képzeteivel valé provo-
kativ jatéknak. A neoizmus ijeszté nyiltsdggal foglalkozik a legfontosabb problémak-
kal, igy példaul az identitas kérdésével és az uniformizalt tomegben valé elmeriilés
vagy az abbél valé kiemelkedés veszélyes, de izgat6 kisérleteivel. Mar elsé taldlkozas-
ra is eldrulja, hogy sokat tanult a punktél, de valésziniileg ugyanolyan sokat a mail
art network szévevényes kapcsolatrendszerétél is. Az egyik legfontosabb tétele is a
networkbél szirmaztathaté, s ez az informéaciék ekvivalens értékérél sz616 tanit4s:

»A neoizmus a MOST elmélete, axinformdcidtiltengés terméke, minden belefér, mindent elvi-
sel, mindent magdba fogad, elnyel, s igy menti meg magdét attdl, hogy a tdrsadalom 6t nyelje el.”

Debord-t6l kolesénzétt terminolégidval fogalmazva ezt Ggy nevezhetnénk, hogy a
neoizmus antispektdkulum. Azaz az ipari tirsadalom intézményesitett szinjatékai ellen
szegiil6 ellenjaték. A személyiségrol vagy pedig a mozgalmakrél vallott modern esz-
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méket ,jatssza” tovébb, éspedig olyan formaban, hogy ezek az eszmék csak a révideb-
bet hizhatjsk, ha vele taldlkoznak. ,Szinpadi technikdjéhoz” a neoizmus ugy jutott
hozz4, hogy a Debord 4ltal ,képeknek” nevezett jelenségeket, a tirsadalom nyakara
nétt illdziékat és frazisokat, tovdbbpergette és -kombindlta. A neoista képek funkci6-
ja a képek szabotilasa.

A neoizmus példdul azzal kérkedik, hogy csupa idézetbdl egy ready made nyelvet
 taldlt fel, ami ,,jobb”, mint a természetes nyelvek, mar csak azértis, mert egészen nyil-

tan csak kdzhelyeket és idézeteket ismétel. Biiszke arra is, hogy az egyik montreali

stidibja volt az egyik els6 komputervirus ki)ltéhclye Es azt is nyiltan megvallja, hogy
a teljes konfuzi6 biztositdsara a sajat torténetét is mar idejekordn a legfantasztiku-
sabb fikcikat tartalmazé adatvirusokkal ,szennyezte be”. Ezek mind olyan dolgok,
amik a fennll6 tdrsadalmat a l4gy hasi szervek fel6l, a kultira oldalarél timadjak.

A neoizmusnak sikeriilt teh4t elérnie, hogy a mail art network hosszi (és majdnem
eseménytelen) ,békekorszaka” utdn megint sz6hoz juttatta a fegyvereket —a szubver-
ziv és a konspirativ gondolatokat.

Ebben a konspirativ figurdban sok van persze az énekes bohé6cbél is. Egy — talan el-
késett — Chaplin, katonai uniformisban, vagyis a ,nagy diktator” szerepében (gyanis
- sz6l kozbe az ellenség). Szomorkas mosollyal a szdja szogletében, romantikus kiiz-
delmekkel a tekintetében és taldn néha romédncokkal a szivében (még gyanisabb —
halljuk most mér a baratoktdl is).

Kéntor Istvdn Budapesten lett neoista, csak még akkor nem tudott réla. David
Zack, egy kanadai mail art-miivész sugalmazta ezt neki, a magyar kom munista ifji-
s4gi sz6vetség klubhelyiségeiben. David ugyanis éppen eurdpai kératon volt, héna
alatt a mail art archivumanak egy részével, és kiallitast rendezett ott a dolgaibél. Kan-
tort els6sorban a szines xeroxlapok ejtették bivoletbe (mint a bennsziilstteket a szi-
nes gyongyok — mesélte késébb 6 maga). Adataink vannak arrél is, hogy David Zack
mér Budapesten azt ajdnlotta Kdntornak, hogy legyen (foglalkozdsara nézve) ,,open
pop-sztar”. Addig ugyanis csak orvostanhallgaté volt, és aztdn egyszerd popénekes
lett beléle. Az open pop-sztar viszont ,nyitott” személyiség. Barki lehet az, aki erede-
tileg csak 6 maga — és ebben van az érdekessége. Kdntor azonban ekkor még, 1976-
77-ben, nem l4tta tisztdn a Monty Cantsin-figurat.

El6bb a szines xeroxokat kévetve Périzson 4t Kanadaba érkezett. Es ha mér itt volt,
stutazott a kovetkez6 esztendében David Zackhoz az Oregon dllamban 1évé6 Portland-
ba, ahol h6napokig volt egyiitt nemcsak Zackkal, hanem Al Ackermannal is. A Monty
Cantsin név, és vele a mitosz, itt sziiletett meg. Kantor megirtaa Correspondence Bluest,
és el is jatszotta az ez alkalomra alakult Monty Cantsin International Street Myth
Blues Bandjével. Portlandbél kiildte szét a Monty Cantsin-akciéra sz616 meghivékat
is, amelyekben Monty Cantsin-fot6kat, aldirasokat €s zenét kért a network tagjaitl.

Montrealba visszatérve sziiletett meg aztdn a neoizmus mozgalmanak az stlete. A
finanszirozasara a vérad4s szertartdsa szolgélt volna (Kantor ampulldkba tdltve a sa-
jAt vérét 4rulta, de nincs adatunk r4, hogy el is adta). Ady Endre VER £S ARANY cimi
versének a folhaszn4l4saval pedig meglett a neoista himnusz is, s ezzel biztositva volt
a performance-ok iinnepélyesebbé tétele.

Egy antispektdkulumot persze csak a médiumok intenziv hasznalatdval lehetett ki-
alakitani. A neoistdk ezért aztin a konspirdcié mindennapjait folyéirat-kiadassal, a
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.zenei anyagok rogzitésével és tovabbadaséval vagy a video- és komputerinformaciék
elGallitdsaval és manipuldlasdval tltotték.

Kantor els6, 1979-ben napvildgot latott lapja, a Neo, egy kissé Ggy néz ki, mintha
az indulds pillanatdban e nagyon kiilonb6z6 médiumokat még egy marokra akarna
fogni. A képek zenélnek, a szovegtsredékek vizualis jelekké valnak, és az egész tjsag
a politikai manifesztumok és a mail art-magazinok kusza keveréke. Mindjart a star-
toldsa pillanatdaban mint Five Years Paper, vagyis mint 6tévesre tervezett tijsag ha-
rangozta be magat. (A lap hasabjain ezenkiviil a kezek hatujjisiganak az elsé és m4-
sodik 6téves tervével is tobbszor taldlkozunk.) Ha lapozgatunk a Neoban, akkor kii-
16nben is csak tgy nyiizsognek benne a furcsa széalkotasok, osztilyanarchia, voros-
kaja, szex-afon, agyhaboru és hasonl6k. A lekszolt sztorik és interjik legtébbje a ki-
viildllé szdmdra alig érthetd, vagy ha igen, hat anndl rosszabb:,,Is he mongoloid? — He
is neoid”...

A neoizmus szisztematikus elméletét hidba is keresnénk itt. Az oldalak az életbdl
lopott pillanatok és pofonok kolldzsai. Még azok a kézlemények is, amik esetleg agy
indulnak, mint egy teljes szé€lességben kiépitett autépélya, néhdny mondat utdn a
semmiben végz6dnek. Aki nem fékez idejében, az konnyen belezuhanhat az elméle-
teket szabot4lé nagy neoista szakadékba. ,,Neoism bad attitude”- 4ll példaul a Kéntor
altal forgalmazott stikkerek egyikén. Csaknem tiz évvel a Neo magazin utdn még min-
dig azt a mott6t olvashatjuk az egyik neoista antolégia cimlapjan: ,, 4 neoizmus kedve-
li az olyan helyzetek kialakitdsdt, amelyben a neoizmus definicidjinak semmi értelme sem lehet!”

Csak a neoista logikaval lehet megérteni, hogy a neoizmus mégis oly forré vonzal-
mat érez a tudomdany irdnt. Mar a korai, ,pre”-neoista korszak is tele volt olyan ki-
sebb-nagyobb kiadvanyokkal, amiknek kifejezetten (para-) tudomanyos szinezetiik
volt.

Ezeknek az egyik forrdsa kétségteleniil Kantor IstvAn medikusmiiltja. Az agyhul-
ldamok koézvetlen transzformaldsanak a lehetésége és ezzel a direkt kommunikAcié
gondolata inspirélta 6t példaul a Brain in the Mail (Agyvels a levélben) cimii mail art-
kidllitds megszervezésére. A beérkezett anyagot a Vehicule Art 4llitotta ki (1979) és
publikalta egy szép kiallitdsu és teoretikus anyaggal is megfejelt katalégusban (1980).
Kantor egyik f6 segit6tarsa ebben az idében Niels Lomholt volt Daniabél, aki a tu-
lajdonét képez6 Lomholt Formular Press (szines) Grlapnyomtatvdnyaira nyomta ré a
mail art katalégusait is, és ezzel a ,,mijferditéssel”, ami nagyon j6l rimelt a neoista
szovegtranszformécidkra is (és amihez Niels még remek elméleteket is szallitott), egy
id6re egészen ldzba hozta a montreali neoista kdzpontot.

Parafiziologikus jellege volt a Kiki Bonbon és Lion Lazer kéz6s munk4javal sziile-
tett Urban Projects-kiadvanyoknak is, amelyek egy laza szerkezeti foly6iratt4 4litak
6ssze. Mindketten Kéntor montreali koréhez tartoztak, és e kis fiizetekben egyfajta
rajzos ,varosi” humén-patol6giat (vagy etolégiat) térképeztek fel. Kiki Bonbon egy
tovabbi kiadvanya volt még a Dull Century (Bunké szdzad) cimé magazin. Tartalma a
logika és a metafizika tartomdnyait fésiilte 4t. Rendkiviil patafizikus eredményekkel.
Hogy ez alatt mit kell érteni, arra Baltimore-b6l hozhatok példat. Az itt székel6 (ne-
oista) Kronoautic Organism egyik tagja, tENTATIVELY (kISERLETILEG), mér a
nevének az ortografidjéval adott vélaszt arra, hogy mi a neoist science lényege.

Tudomdényos kézpont képét 6ltotte magéra a neoizmus Igéret Foldje is. Az dtlet
kezdeményez6je Napoleon Moffat, az egyik montreali neoista volt, aki THE LEGITI-
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MACY OF AKADEMGOROD cimii frdsdban egy annyira megkap6 elképzelést vazolt fel,
hogy Kantor érdemesnek litta, hogy tovabb foglalkozzon vele. Igy hategyideig a ne-
oista mivészek azzal voltak elfoglalva, hogy architektonikus terveket készitsenek
Akademgorod varosdhoz (amely egyébként val6ban létezik Szibéridban, és egy kis
neoista csinositas a kiilalakjara bizonyara raférne). Vittore Baroni A TRIP TO AKA-
DEMGOROD cimi publikiciéja lehetne a legjobban ajdnlhat6 olvasmany e targy-
" korben.

A neoistdk nem é€ltek olyan diaszpérdban, mint a mail art-mivészek. Kantor kezdet-
t6l fogva azon volt, hogy ,band4t” gydjtsén maga koré — érthetd ez, ha arra gondo-
lunk, hogy akdrcsak 6 maga, a legtébb barétja is punk-rock zenével, illetve a beléle
kialakithaté performance-ok miifajaval foglalkozott.

Nemcsak szinpadi akt6rok voltak a tagok, hanem olykor, a régtonzott akciékon,
egymas kozonsége is. A kzelség €s az egymasrautaltsag olyan életstilus kialakitdsa-
nak kedvezett, ami sok mindenben az egykori parizsi mivészek bohém életére em-
lékeztethet. (T6th Gdbor mesélte példdul, hogy egy amerikai utj;it'l{éntornél kezdte
Montrealban. Amikor aztdn egy idére 4tutazott New Yorkba is, csakhamar egy levél
érte 6t utol, amiben ez volt olvashaté: ... Orommel kozlom, hogy bekeriiltél a neoizmus srok
dicsoséget biztosits panteonjéba: a ndlam hagyott dokumentdcids anyagodat és a nevedre érke-
zett pénzt lefoglaltam a nemzetkozi neoista mozgalomnevében, halhatatlan bardtod, Mmy Cant-
sin.”)

Amikor a network révén tavolabbi kapcsolatok is kialakultak, azonnal elkezd6d-
tek az utazdsok, illetve az amerikai és eur6pai nagyvarosokban tartott neoista
bsszejovetelek, az apartment-fesztivdlok. Ezeknek a réviditése, az APT, majdnem az
ART-ot adja ki (¢és mily furcsa, de ez a hasonl6sag volt e fesztivalok egyik fontos sti-
mulalé szere).

Az ezekrél az APT-fesztivalokrél kiadott képes és szoveges fiizetek a neoista iroda-
lom jelentés dokumentumainak szimithatnak. Ha beléjiik lapozunk, akkor megtud-
Jjuk, hogy miként is nézett ki egy ilyen fesztival: a performance-ok és a heves légks-
ri hazibulik egymasba foly6 sorozatai voltak. Bizonyéra volt elméleti silyuk is, de el-
s6sorban mégis azzal jarultak hozza a neoizmus fejlédéséhez, hogy elSsegitették a
Monty Cantsin-mitosz er6s6dését, és megfertézték a vendégként odatévedt noviciu-
sokat a neoizmus virusaval.

Pete Horobin vagy Stewart Home is egy-egy ilyen APT-fesztival sordn zarkéztak
fel a mozgalomhoz. A rendezvényeknek valtakoz6 hizigazdi voltak. Peter Below pél-
d4ul Wiirzburgban adott egyszer otthont egy ilyen nyari ,tréningtdbornak”, s gon-
doskodott a torténtek részletes publikalasarél. Kés6bb Graf Haufen villalkozott ha-
sonlé szerepre Berlinben.

»Egy zene, amely megvdlaszolja a kérdéseket, és dacol a logikdval” — ezzel a maximaval in-
dult példdul a nyolcvanas évek egyik jellegzetes angol underground lapja, a Certain
Gestures (Bizonyos gesztusok). David Tiffen a kévetkez6 médon jelélte meg a maga-
zint tart6 pilléreket: music, fiction, poetry, art — igy, ebben a sorrendben. A lap egy-
mast kévetd szdmai azonban mégis egyre inkabb a vizualités felé sodrédtak, ugy lat-
szik, a mail art csatorndin 4t érkez6 anyag elsésorban ilyen xeroxolt dolgokkal szol-
galt. Am a rajzok is olyanok, mint a bekészontében igért zene: valaszolnak a kérdé-
sekre, és dacolnak minden logikéval.
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Improvizativ és eklektikus képi vilag ez, hiszen forrdsanyaga sem més, mint a gla-
mour tartoményaibél 6sszeollézott motivumvildg. Tiffen az egyik szimban egy r6vid
eszmefuttatést is szentel a vizulis mivészetek és a glamorous tartomédnyok 6sszefiig-
géseinek.

Ez a gondolatmenet a glamourt az 6rok idea helyzetébe emeli, a glamoroust pe-
dig az arra valé6 aktudlis reflexi6 szerepébe allitja. Ebb6Sl a Platént6l kdlcsonzott kép-
letb6l aztan kénnyen levonhat6 a konklizié is: a mivészet sohanem maga a glamour,
legfeljebb csak glamorous lehet — hiszen szerepe csupén a kozvetités, a tolmécsolds.
Mivel azonban a glamourt tulajdonképpen semmi sem testesiti meg, felfoghatatlan
dolog. A miivészet igy hat valami olyasmirél ad hirt, ami tiszta forméjaban soha nem
lathaté, s lehet, hogy nincs is. ‘

Nemcsak az alternativ miivészet irraciondlis fantdziatartoményaira vet fényt ez az
iras, hanem azt az utat is kévethet6bbé teszi, ahogy a zenei ,,6sélmény” (rock-, pop-
és punk-produkciék) a miivészek grafikai anyagava valnak. A zene kézen fog és az is-
meretlenbe vezet. A rajzolas kulcsfogalma is az eksztazis lehet. Néha eza transz ,halk”
és ,szelid”. De mindenképpen ,til van az érthet6ségen”.

A Certain Gesturesnak ugyanebben a szimdban aztdn még egy cikket taldlunk, és az el-
s6 pillantdsra ez is Ggy hat, mintha ennek a glamorous miivészetnek lenne az egyik
esete. A szoveg ugyanis egy imagindrius személyt mutat be, Karen Eliotot, egy port-
ré kiséretében, amelyen egy vonzéan szép lanyt latunk, amint egy szem foldiepret
emel az ajkdhoz. Ez a személy azonban mégsem azonos a képpel, s6t elvileg lehetet-
len képet alkotni r6la. Mert csak a neve adott, aki azonban haszndlja a nevet, az nem.

A név adoptéldsaval tehat barki Karen Eliottd valhat, de csak arra az id6re, amig
ezt a nevet tényleg hasznélja. Ezalatt elvesziti személyiségét, sziileit, csaladjat és sze-
mélyi adatait. Egy kontextus részévé lesz, amely példdul akciék, intervenciék, kialli-
tasok, szovegek vagy levelek formajéban €l tovabb. A kontextus lehet6vé teszi, hogy
id6vel igen sokan valjanak Karen Eliott4, akik aztdn esetleg teljesen el is veszitik sa-
jat személyes tulajdonsagaikat. Lehet - igy a cikk —, hogy olyan korszak felé kozele-
diink, amelyben az individualis és szocidlis tartomédnyok kett6ssége megsziinik, és a
személyiség egyedi vonasai illiziéként szétoszlanak. Az egész vildg Karen Eliot lesz.
»Az aktivitdsnak ezt a korszakdt meg kell vitatni és vizsgdini” - fejez6dik be az irés.

Hiivés sz€l csap ki ezekbdl a sorokbdél, egy megforditott platéni vilag: csak az ide-
ak 1éteznek, foldi drnyalakjaik pedig lassan pusztuldsra vannak {télve. Ilyen kézel len-
nénk a tokéletességhez? Felfoghat6 ez a vizi6 egy falanx-tdrsadalom utépidjaként is.
Ebben az emberi lény - taldn szabad akarattal rendelkez6? — komputeradatként van-
dorolna az 6rok kontextus raszterének az egyik pontjarél a mésikra.

1985 koriil tobb mas magazin is lehozta ezt a széveget, amely eredetileg, mint r6p-
lap, egy neoista foly6irat, az Anglidban szerkesztett Smile korében terjedt. A Smile
(Mosoly) gy indult, mint Monty Cantsin lapja, de e szoveg publikdldsa utdn termé-
szetesen Karen Eliot nevét vette 6] a szerkeszté is. De melyik Monty Cantsinbél lett
ez a Karen Eliot? Es melyik Karen Eliot lett bel6le? S melyik Smile-r6l van sz6 itt tu-
lajdonképpen?

A Karen Eliot definiciéra rimelve ugyanis régton ott llt a Smile elgondolkoztats-
an szokatlan meghatérozasa is:,, A Smile olyan név, amely egy sokféle eredetivel rendelkezs
nemzethdzi magazinra vonatkozik. A név adott, az ot haszndlé magazin tipusa azonban nem.”
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Kezdetben csak a neoizmus bennfentesei tudtdk, hogy a Karen Eliottal szign4lt
publikéci6k — s maga a Smile-nak ez a forméja is — Stewart Home-t6l val6k. Az egész
koncepcié akkor hullott a network 61ébe, amikor a mail art éppen éntudatra ébredt,
¢s a mail art-lapok az egyes személyhez kotétt kreativitas, valamint a mozgalom kol-
lektiv jellegének a problémait kezdték feszegetni. A Karen Eliotrél sz616 szovegek
hirtelen egy mélyhitészekrény légkorével vontik be ezeket a kérdéseket. Nem kel-
‘lett kiilondsebb filozéfiatorténeti miveltség ahhoz, hogy az érdekeltek megérezzék,
ez a gondolatmenet egy emelettel magasabban jar, mint az eddigi vitak. Es hogy va-
laki megint bejelentette magarél, hogy nagyhatalom. Identity? Creativity? No prob-
lem.

A Karen Eliot-program nagyon hasonlitott a Monty Cantsin-mitosz strukttréj-
hoz. De nyilvanvalé volt azis, hogy a provokativ hasonlésag ellenére is ez itt egy ,,m4-
sik identitas”, akinek teljesen masok a c€ljai is mindjart péld4ul a tekintetben, hogy
nem ,személy”, hanem ahogy a ropirat is hangsilyozta: ,kontextus”. De miben le-
het més az, aki ennyire hasonl6? .

A Karen Eliot-identités kisérlet voltarra, hogy a network halé6jabél valaki sodrony-
kételet fonjon. Es arra is, hogy a neoista konspiriciét varatlanul a neoizmus ellen for-
ditsa.

Ezzel Home mintegy a neoizmus hatvinyozésara véllalkozott. De egy ilyen kisér-
letnek lehet-e egyaltalan békés kimenetele? Nem csoda, ha a kiviilallé tgy érezhet-
te, mintha Monty Cantsin, a szakrélis kirdly trénja mellett most hirtelen egy f6pap
alakja jelent volna meg. Sor keriil majd az ilyenkor esedékes ritudlis kiralygyilkos-
sdgra is?

Stewart Home az 1984-es londoni APT-fesztivédlon tiint fel. Huszonkét éves volt ak-
kor, de (ahogy azt a fényképek taniisitjdk) tizentnek nézett ki, és révidre vagott gon-
dor hajéval, ldnyos vonasaival olyan volt, mint egy kis gimnazista.

Olvasottsdgéhoz és paradox szentencidkban megnyilatkozé intelligencidjahoz a
csodagyerekek médjan jutott, vagyis megmagyarézhatatlanul. A megel6z6 években
ugyanis azzal voltelfoglalva, hogy popzenei egyiitteseket szervezzen és alemezeit pub-
likdlja. Eza képlet nem a filoz6fia egyetemi hallgat6ira, hanem ink4bb azokra a teena-
gerekre jellemz4, akik azért valasztottdk a zenét, mert gyenge testalkatuknal fogva
tgysem lehetnek késébb teniszbajnokok. Home mér ekkor, igen fiatalon, arra az ér-
dekes otletre jutott, hogyne a zene legyen eredeti, hanem inkdbb az, ami a létrehoz4-
saval vagy a szociélis hatterével kapcsolatos. Mivel éppen a White Colours nevii bandet
vezette, azt javasolta, hogy ugyanigy nevezz€k el a tobbi zenekart is az orszdgban.

»Pillanatok alatt beletanult a mesterségbe” — irta réla késébb Kantor —, ,,aztdn megalapi-
totta a maga szeparatista vonaldt, a Praxist, a neoista elméletet egy az egyben lemdsolta, és mds
nevekkel ltta el, ennél neoistdbb nem is lehetett volna. Sztdlinista médszerrel megprébdlta a ne-
oista torénelmet a sajét dicséségére dtvdltoxtatni, elimindlni a neveket és az eseményeket, legin-
kabb engem. A teoretikus irdst kivildan tudja alkalmazni mint mitvészeti vagy agitdcids eszkod.
Cintkus ldngész, tudatos bajkeverd, magdnyos anarchista, hatdsos szellemiség.” Es még min-
dig Kéntort6l idézem: ,, Stewart megjelenésével 1984-ben egy kivdls neoista katona lépett a
porondra... az 6 felfedezése volt a londoni fesutivdl egyetlen kimagasls eseménye.”

A Stewart Home-féle Smile korai példanyai még megmaradtak a Monty Cantsin-mi-
tosz kozelében (olyannyira, hogy magét Kantort is néh4ny testvérszam kiad4sara ins-
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pirdltak). Home sajit vonala inkabb a folyéirat 1986-87 koriili publikaciéibél olvas-
hat6 ki. Ezek a fiizetek mdr kiilalakjukban is eltérnek az underground megszokott
form4jatél. Fényes borit6val, rendezett szovegtiikorrel és professzionista nyoméssal
késziiltek. Az elegancidhoz, amivel a Smile megjelent, hozzatartozott az is, hogy a sz6-
vegoldalain egy halvidnyan alulnyomott figura volt 1athaté, aki a fegyverét tartotta az
olvaséra, vagy aki — és ez volt a fenyegetébb — az aktatéské_léval a kezében kozeledett.

Ebben a tdskdban mar nem a Karen Eliot nevii kontextus rejlett, hanem egy olyan
szévegkollazs, amely mintha egy végtelen ideol6giai sz6nyeg motivumaibdl lett vol-
na dsszevarrva. A Smile-féle szovegkompoziciénak ez a tarka, ornamentslis jellege
tényleg nagyon feltiné. A cimsorok, de sokszor a gondolatok is, szimmetrikus elren-
dezést kovetnek. PEldak: ,,The art of ideology and the ideology-of art”, , The art of refusal
and the refusal of art”, vagy ,,From author to authority”, ,,Beyond chaos, beyond coherence” stb.
Egy-egy fiizet kbozepén a teoretizdlé mondattengerbdl — akarcsak egy sziget — egy-egy
elbesz€lés sz6vege emelkedik ki. Cimiik AZ ANARCHISTA vagy a HEROIN-AKCIO.

Home fényképekkel is élénkitette a Smile-t. A kilencedik szimban egy ilyen két ol-
dalon 4tfuté nagy foté foldigilisztak viszolyogtatéan folnagyitott tomegét hozza a ké-
vetkez6 jelszéval: ,Mi vagyunk a proletaridtus, azok, akik szivesen mondanak nemet.” A ti-
zedik szam pedig olyan rendéréket mutat, akik egy hdztet6re menekiilt férfit iitlegel-
nek a gumibotjukkal. Széveg: ,, Mondj nemet a demokrdcidra.” A szbvegrészek a szitua-
cionista és anarchista irodalmat idézik, Zamjatyin, Orwell és John Cage egy-egy mon-
datdra vagy motivimadra csengenek vissza, vagy esetleg a kommunistdk és a futuris-
tak kidltvanyaib6l és mds hasonlé szévegekbdl emelnek ki részleteket. Ritmikusan
visszatérnek a pornébetétek is (és nemegyszer mint fontos és szocidlkritikai €14, pa-
radox problémdk).

fng érzem, hogy ez a ,kiilalak” tébbet mond el a Smile-rél, mint a benne félsorolt
vagy kifejtett gondolatok, s6t biztos vagyok abban is, hogy a Smile-olvasék tobbsége
soha nem is jutott tovabb, mint ennek a széveg- és programkolldzsnak, illetve para-
doxongytjteménynek a lelkes és elbilivolt tudomdasulvételéig.

A Smile lehengerlé hatdsa a tartalmat képez6 konfiizi6é szokatlanul logikus szerke-
zetével magyarazhatd, és azzal, hogy elképeszté miiveltségi anyag van belésiiritve, és
hogy ez a széveg agressziviil hideg. Ennek a megérzéséhez szinte olvasni sem kell a
magazint, elég, ha feliitjiik. Ha mégis beleolvasunk, tgy érezziik, hogy végss soron
minden hiheté benne, 4m ugyanakkor minden 4lsagos is, eklektikus €s ,pseudo”. Ste-
wart Home gy latszik 6szténdsen megérezte, hogy egy olyan évtizedben él, amely-
ben minden sz6veg csak siiket duma. Ezért aztdn csak a metafizikdig fokozott siiket
duma lehet az igazan j6 szoveg.

Ez is kommunikacié, de a fondkjarél. Eladas egy kriptaban, az ideol6gidk csont-
vazai kozott. A meggy6zés és a retorika negativ mivészete.

A Smile kollazsszerkezete eltakarja a tartalmat. Vagy lehet, hogy nincs is igazi tartal-
ma? Bizonyos gondolatok azonban csak &sszeszedhetk beléle. Az aldbbiakban egy
ilyen tall6zasra teszek kisérletet.

Home szocidlkritikai megjegyzései a szitu4cionistdk régibb keletid szévegeire ta-
maszkodnak, de a kézben kialakult 6j terminolégiat hasznaljék. ,, 4 glamour a témeg-
kommunikdcids eszkizok kordban €6 individualista ideoldgia megdicséiilése” — olvashatjuk.
Benne a szubjektum és az objektum lappangé ellentmondésa kapott j format. A ki-
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zsakmanyolas ugyanis Gjabban mar lélektani természet. Nemcsak a t6két birtokol-
Ja a ,mésik” ember, hanem a glamourt is, és igy valik glamorous-z4, széppé, oly-
annyira, hogy meg is kivanjuk. Ez azonban meddé vagy, mert a tdmegkommunik4-
Ci6s eszk6z6k a guillotine bardjanal élesebb hatart hiznak a glamour birtokléja (ob-
Jjektum) és nézéje (szubjektum) kdzé.

Az atlagember a glamourral ezért legfeljebb csak a tv-kvizmisorok imbecillis szin-
Vvonalan azonosulhat. Taldn nem is veszi észre, hogy miként idomul ekézben ahhoz a
»gentleman”-tipushoz, amely a sz6két, a siméra borotvéltat irja el6, és ezzel infanti-
lizmusra kdrhoztatja 6t. Mert a tdrsadalom patriarkalis és paedofil természetii (baby,
mondjak egymasnak a szerelmesek). Minden az ilyen normék kériil forog, és ez fo-
16slegessé teszi, hogy az antagonisztikus ellentéteket tovabbra is erészakkal kelljen
fonntartani. A glamour, és kiegészitéje, a ,desire”, a vigy, olyan rajzésban tartjak az
embereket, mint az esti limpa a bogarakat. Ami az egyiknek csak gystré vagy, az a
mdsik szemében mar vonzé glamour - és forditva.

E gondolatok a szitudcionizmus spektdkulumelméletére vezethetSk vissza. De adap-
talasukban Home-ot kétségteleniil a kamaszkori emlékei is befoly4soltak. (A polgéri
tarsadalom képtelen elfogadni, hogy a gyerekek felnének, és sz6rosek lesznek — frja
pé€ldaul. Ez a panasz érdekes médon az Artpolice cimd amerikai grafikai lap sotétre
satirozott ,punk” rajzaira rimel vissza.) A kultdra szerepének a megitélésében azon-
ban mir sokkal felnéttebb. ’

A ,52€p”, az ,igaz” €s a ,huménus” olyan ideolégiai absztrakci6k, amelyek arra va-
16k, hogy kialakitsdk az értékek rendszerét. Ezek az értékek jelentik a kultiirat, ami
teh4t maga is absztrakci6, és ugyanolyan mesterséges szeparacié eredménye, mint
amilyen mesterséges az ember és a természet kdzott hizott hatdryonal. A természet
ugyanis nem az emberen kiviil, hanem benne magaban van. Az igazi kulttra pedig
nem m4s, mint ennek az egységnek a totalis 4télése. A hamis absztrakciék akkor fog-
nak eltiinni, ha a tdrsadalom visszatér a ,koherencidhoz” (ennek a — tal4n forradal-
mi? — megolddsnak a kozelebbi természetérsl azonban nem tudunk meg semmit
Home-t6l). Ekkor majd a szeparaci6 és az absztrakci6 torzsziilottei, a mivészek is ar-
ra a sorsra jutnak, ,amit megérdemelnek”.

Bakunyin frt egykor arrél (és a gondolat visszavezetheté a hegeli Vildgszellem éntu-
datra ébredésének a tandra), hogy az emberré valds folyamata egybeesik a termé-
szett6l val6 elidegenedéssel. Ezt a nagyon urbénus (és késébb az avantgarde idején a
technika tilbecsiilésével a rajongasig fokozott) elképzelést Home, gy l4tszik, nem
akarja teljesen feladni. Ezért aztdn a (fejl6désben magunk mogott hagyott) termé-
szetre csak megvet6 szavakat taldl. De hogy az @j id6k szelének is engedjen, egy ,to-
talis” természetet engedélyez magéban az emberben.

Sok helyiitt azonban azt érezziik, hogy Home az embereket is megveti, legaldbbis
a passziv tomegeket. Es nemcsak azért, mert ezek esetleg a konzum 4ldozatai. Az al-
ternativ tirsadalom tagjai sem szimpatikusabbak a szimara. Elutasitjaa zdldek prog-
ramjit, és — majdnem ugyanazzal a Iélegzettel — a mail art elképzeléseit is. Es mivel
hi az anarchizmushoz, hallani sem akar az intézményes kultirar6l sem. Home sz4-
mara kiilonben is a mivészvilig és a bohémia tartoményai jelentik az univerzum el-
visclhetetlenségének az abszolit nullpontjit. Ha a Smile-t olvassuk, az a benyoma-
sunk, hogy alig lehetne gusztustalanabb lényeket elképzelni, mint amilyenek a szen-
velgé esztétdk és a parazita mivészek.
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Mivel mindezeketa dolgokat a tArsadalom a kreativitds nevében engedélyezte vagy
kovette el, az avantgarde soron kovetkez6 feladata a kreativitds visszautasitisa és el-
sorvasztasa lesz.

Stewart Home-ot végiil is ez a kreativit4s ellen fordul6é program tette a networkén
tdl is ismertté a nyolcvanas évek masodik felében. Harom pillére van a Smile lapjain
hirdetett ,,Praxis”-nak:

1. A személyek és a publikdciék multiplikdlhatésaga (tehat az individuélis faktort
elsorvaszté interidentitas).

2. Plagizalas, vagyis az idegen szovegek és miivek olyan szemlélete, el6éllitasa és
terjesztése, mintha azok lennének az eredetiek.

3. Miivészsztrajk. Minden kreativ tevékenység idéleges ledllitasa.

1. Multiplikdcié

A multiplikalt ember tévoli rokona Nietzsche Ubermenschének, noha a benne meg-
testesiilé kultdrkritika irdnya més ezittal. Karen Eliot helye ugyanis nem a hagyo-
manyos individuum f6l6tt, alatt vagy utdn van, hanem rajta kiviil, a kontextus szent
ligeteiben.

Home a tanitds eredetét kutatva azonban csak a dadaistdkig ment vissza: Raoul
Hausmann 1920-ban azt a javaslatot publikalta a Courrier Dadéban, hogy bérki elno-
ke lehet egy olyan Krisztus Tarsasdgnak, amelynek a tagjai 6tven marka tagdij lefi-
zetése ellenében maguk is Krisztusokkd valnak. Hogy Home €éppen ezt a példat ra-
gadta ki, az azt mutatja, hogy Nietzschéhez hasonl6an benne is megvolt az a nosztal-
gikus hajlam, hogy Isten vagy a hozz4 hasonlé préféta szerepében tetszeleghessen
egy kicsit, ha mar kézonséges haland6é nem lehetett. (Home az istennel valé miszti-
kus egyesiilés 6si motivumara hivatkozik, s régtén hozzateszi, hogy a polgéri tarsa-
dalomban ebbél csak a bolondokhédzaban tapasztalt jelenség lehetett: sok beteg kép-
zeli magéaroél, hogy 6 Krisztus, XIV. Lajos vagy Napéleon.)

Mint szenzaci6t jegyezhetjiik fel, hogy Home hajlandé volt két angol mail art-mii-
vészt is folvenni a multiplikélt személy kidolgoz6i k6zé: Kukowskit és Czarnowskit,
akik David Mayor 1975-6s Fluxshoe-rendezvénye kapcsdn az akkor megjelentetett
Blitzinformationban k6zolték, hogy rajottek arra, hogy az Oslo Kalundburg radiéadé
neve nem mds, mint a Klaos Oldanburg név anagrammaja. (Az 6tlet c€lzas volt Claes
Oldenburgra, a New York-i iskola neves pop-art-miivészére.) Azt a koncepciét dol-
goztdk tehdt ki, hogy legyen mindenki ennek az anagrammadnak az alteregéja. (A
Blitzinformation egyfajta info-szerviz volt, amely sokszorositott leveleivel a network
miivészeinek az allitélagos kérdéseire adott — néha egészen abszurd — vélaszokat.
Tényleg vannak dokumentumok arra, hogy a Blitzinformationban egy ideig a kérde-
z6k mint Klaos Oldanburg XX., XXIV., XXV. stb. — tehat a kirdlyokhoz és a papak-
hoz hasonl6an - szerepeltek.)

Allftélag ez a ,klaos oldanburgsag” volt késébb David Zack kiindulépontja is, ami-
kor Kantornak azt javasolta, hogy legyen olyan Monty Cantsin, aki egyittal minden-
ki is. Karen Eliot genezise tehat innen és Home sajat taldlmany ,,every band is White
Colours” koncepci6jabél eredne.

Sok olvasém most nyilvan azt kérdezi, hogy miért nem vettem fel ebbe a geneals-
gidba Aldous Huxley regényét, a SZEP U] VILAG-ot is. Nos, bar az emberek multipli-
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kalasanak tényleg Huxley volt az egyik feltaldl6ja, mégis (mint azt olvaséim masik
fele bizonyéra szivesen tanisitja) a nagy regényiré osztilykorlatai kozé tartozott,
hogy a sorozatban gyartott embertipust csak mint proletaridtust képzelhette el. Tény,
hogy Huxley nem gondolt arra, hogy a regényében az alfaembereket is bokanizalés-
sal sokszorositsdk. Kéntor annyiban tekintheté Huxley kévetjének, hogy 6 sem té-
telezte fel, hogy a neoizmus katondi valaha is egyformak lehetnének. Kicsit mas a
helyzet Karen Eliottal. De biztos vagyok benne, hogy az 8 mechanikus sokszorosit4-
sa is olyan otlet lenne, amitél Home joggal idegenkedne. Karen Eliot szerepe ugyan-
is az, hogy héditson, és nem pedig, hogy terjedjen.

Az én szememben Monty Cantsin és Karen Eliot - lehet, hogy anakronisztikusan
- annak a fot6nak az alapjan régziiltek, amit Kantor és Graf Haufen az 1986-os ber-
lini APT-fesztivalon vettek fel. Ezen Haufen sz6ke par6kit visel, és Kéntor tgy 4ll
mégotte, mint ahogy az ifji férjek szoktak az eskiivéi képeken. Az igazsag az, hogy
kérdéses, ez a par tényleg Osszeillik-e.

A Kéntor-féle Monty Cantsin-figurdbél ugyanis nem hidnyzik némi romantika és
egy j6 adag egomdnia. Stewart Home ezzel szemben kozel sem azonosult ilyen fokon
Karen Eliottal, akirél kiilonben is az a benyomasunk, hogy egy Jeanne d’Archoz ha-
sonl6 nem nélkiili teremtmény (Stewart rendszerinta ,s/he” személyes névmdst hasz-
nélja vele kapcsolatban). Mivel Karen Eliot fiziolégiailag is ennylre elmosédott figu-
ra, érzékletes benyomdsunk aligha lehet r6la. Eszlény, és annyira papirfehér, hogy le-
het, még csak nem is széke.

Karen Eliot héditéutja ezért aztdn majdnem kildtdstalan lett volna, ha nem kinélko-
zik egy keriil6 megoldés: a Smile multiplikalasa. Mert miné€l t6bb Smile sziiletik, an-
n4l tbb lesz a Smile-szerkesztd is. Es — remélhetSleg — valamennyi Karen Eliot.

A Smile muticiéja, mint valami jarvény, 1985-86-ban terjedt el. A mail art network
egy id6re teljesen megfert6z6dott vele. Még évekkel késébb is eléfordult, hogy az ar-
chivumom rendezése kozben egvik-masik boritékbél, teljesen vératlanul, az egyéb
mail art-anyag kozott egy kicsire dsszehajtott Smile Gjsdgra bukkantam. Tobbnyire
muténs valtozatok voltak, és sokszor az el6irdsos Karen Eliot szerkeszt6vel. Vittore
Baroni ugyanigy bacilusgazda lett, mint Clemente Padin. Az egyik neoista Arte Pos-
talét bocsatott ki, a mésik kitiiné neoista témaji kolldzsokat applikalt. A postdval ér-
kezé Smile-kiadvanyok tébbnyire A/5-6s méretii fiizetek voltak, s legtébbszor csak a
boritékjuk adataibdl lehetett arra kovetkeztetni, ki lehet a gazda. Persze csak akkor
— és ez nem volt biztos —, ha a feladé tényleg a sajat publikéciéjat kiildte el.

A Smile-dzsungel 1988-ig akkordra nétt, hogy azzal lehetett szdmolni, mar kozel
szaz kiadvany jelent meg, és a kiilonféle Karen Eliotok identit4sa is teljesen kovethe-
tetlenné valt. Néhdny régi neoista tagnak irtam, s arra kértem &ket, hogy a Smile ka-
talogizaldsaban legyenek a segitségemre. Végiil is Mark Pawson 4llt kotélnek, és Ste-
wart Home archiv_}énak a felhaszndldsdval elkészitette a varva vért blbhogréﬁét
amely maga is mint egy Smile-szam jelent aztin meg.

Ebbél kideriilt, hogy nemcsak a Smile sz6 varidlédott kézben (példaul: EMILS, Al
Ackerman koérébél, imMortal LIES, Kantor Istvantél, C-NILE, Mark Blochtél,
SNARL, Vittore Baronitél, de az amerikai Madisonbél is, MILES, R. U. Sevoltél, LIS-
ME, Arthur Berkhofft6l), hanem sziiletett transzparens Smile-véltozat is, 4svanyvizes
miianyag palackba toltve (kiadéja tENTATIVELY volt), vagy audiokazettds kompi-
laci6 (Kéntor), és olyan is, amely citrom-tea zacskéjat tartalmazta (angolul a citrom
= Lime! Erica Smith mive).
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A Smile-ok fele megmaradt teoretikus jellegiinek. Kiemelked6 ezek koziil Pete Ho-
robin néhény kiadvanya. A Sevol szerkesztette Miles francia nyelven jelent meg Mont-
realban, s fontos volt a kozvetit6 szerepe. A madisoni Schizflux Smile/Snarl-kiadvanyai
radikédlanarchista szinezetiiek, és impon4lé mennyiségi és intenzitist széveganya-
got kindlnak az olvas6nak. Megemlithetem még az angol Pete Scott Smile-fiizeteit is,
amelyek kifejezetten Monty Cantsin-orientdciéjiak voltak.

Sok Smile azonban inkabb mail art jellegii lap maradt. Ezek kéziil a német Jo Klaff-
ki Smile foly6irata a legvastagabb, és ez 4ll.a legkozelebb is a hagyoményos mivészeti
magazinok mifajdhoz. Graf Haufen visszafelé szimozva (No. 64., 63 stb.) kezdett el
egy igényes mail art Smile-t, amelynek régton az elsé (utols6?) publikaciéja egy elha-
nyagolt témét, a francia lettrista iskola 6r6kségét elevenitétte fel. Alegszebb mail art-
anyagot Pawson szerkesztette Smile magazinnd 6ssze, hol vizudlis munkék (raszterké-
pek, stikkerek és kolldzsok) zacskésitott anyagaként, hol egy-egy akcié katal6gusa-
ként. Mint kuriézumot emlitem meg, hogy akadt anti-Smile is, példaul a Smirk (Gri-
masz), amit kiséréként, és feltételezhetSen a szerkeszt6k tudta nélkiil, a kényvesbol-
tokban drult Smile-szimokba csempésztek bele.

Es végiil, vannak olyan Smile-ok, mint Ackerman parodisztikus magazinjai, ame-
lyek kéziil tobb (mint péld4ul a Wire) bele sem keriilt a Smile-bibliografidba, mert in-
kabb 6nallé értéki reflexiék, és nem neoista fiizetek.

Ami esetleg meglep6: nem minden Smile szerkeszt6jét hivjdk Karen Eliotnak! Maga
Home is a hetedik szdmig vagy sajat nevével, vagy pedig mint Monty Cantsin jegyezte
a magazinjit. Kantor korébél a baltimore-i John Berndt — egy tovabbi baltimore-i
Smile sorozat szerkeszt6je — pedig mindvégig megmaradt a Monty Cantsin név mel-
lett, noha az elméleti kérdésekben megmutatkozé érzékenysége révén Home-hoz is
kozel keriilhetett volna. Taldn nem volt kénnyi az 1j identitds b6rébe bijniok azok-
nak, akik egyszer mar mint Monty Cantsin szerepeltek...

Karen Eliotrél azonban azok is sokat beszélnek, akik maguk nem véltak Karen
Eliottd. Csak nemrég fedeztem fel, hogy Fricker az ominézus turizmus pecsétjének a
mint4jéra egy \j gumibélyegz6t csindltatott: , After Schwitters, Duchamp, Beuys comes
Karen Eliot.” Lehet, hogy ez a forma, ahogy jon, de csak halvdny utalasként érkezik
meg, jobban is illik ehhez a személyhez.

2. Plagizdlds

»Bdr az eredetiség« eszméjét elutasitjuk, mégsem érezziik ellentmonddsnak, hogy a plagizilds
képzete ax origindlisat is magdba foglalja. S noha ugy hissziik, hogy az »emberi kreativitds«sz-
szegexd természetil (ami axt jelenti, hogy minden »innovdcid« az 6t megeldzd eredmények sszes-
ségére épit), az sem zavar minket, ha valahol a miltban egy »kezdeti poni« is taldlhaté... A pla-
glarizmus a negativ oldala annak a kultiirdnak, amely az »unikdtban« (az egyedi miitben) lét-
Ja azideoldgiai igazoldsdt... A posztmodern milvések... akiket a médiumok dltal szdllitott képek
bombdznak, azt hiszik, hogy az dllandéan vdltozs »normalitdsnak« az a formdja, amit a sajté
és a televizid nyijt, a »realitdsok« elvesztésével jér. A plagizdls exzel szemben folismeri a médiu-
moknak azt a szerepét, hogy azok csak a hatalmat igyekeznek dlcdzni, és arra torekszik, hogy ald-
dssa ezt a funkcidt. Az életet domindld képek u;mfagalmzdsdvai vagyts azzal, hogy szubjekti-
vizdljuk dket, olyan snormalitdst« szeretnénk létrehozni, ami jobban megfelel az igényeinknek,
mint a hatalom dltal dirigdlt médiumok ldzdlmas...” (S. Home: PLAGIARISM. 1988. 5. 0.)
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Ez az idézet, amelyet egy Karen Eliottal szignalt szévegb6l emeltem ki, s val6szi-
nileg Home-t6l szdrmazik, a plagizalast a tomegkommunikaciés eszkdzok korszaka-
nak a jellegzetes alkotdsi médszereként mutatja be. A gondolatmenet egy offenzivabb
megoldast is folvet, de persze csak mint elméleti lehetSséget: valamennyi tv- és ra-
di6adét, illetve sokszorosité iizemet és nyomdat el kellene pusztitani. Mivel ez nem
lehetséges, marad a médiumok meglopésa vagy kisajatitasa, a szabot4zs, amely a ma-
"~ ga m6djén szintén kreativ, s6t ,eredeti” is lehet.

Home madsutt a plagizilds miiltjat kutatja. Mert hiszen a pldgium &tlete nyilvan
maga is pldgium. A XIX. sz4zadi francia kolt6, Lautréamont lenne a neoista plagiza-
l4s atyja. Lautréamont ugyanis az frasaiban arrél értekezett, hogy a koltészet nem le-
het egyesek miive, hiszen valamennyi ember hozzitesz valamit ahhoz, ami végiil is a
koltd asztalan végs6 format nyer. (Ez a motivum késébb a folklérkutat6k egyik fon-
tos folismerése lett —igaz, csupan a népmiivészet termékeire szikitve.) A plagiumnak
fontos formdja az 6nplagizilas (ami a fejlédés fogalmat helyettesithetné?), és a pozi-
tiv plagium, a kollektiv jellegl formalds. Erre maga Home is a Smile folyéiratldncot
hozza fel legjobb példaként.

A pozitiv plagium egyik érdekes esete Karen Eliot ,személye” is — egyfajta homun-
culus, akinek nincsen é€lete, hanem csak az utdnzok alakjaban olthet testet. (Ha Ste-
wart Home-nak kedve lenne hozz4, és megfelelS torténelmi és etnografiai appara-
tust épitene fel ehhez, akkor ebbdl a motivumbél egy érdekes kultirantropolégiat
fejleszthetne ki: minden kultiira vagy korszak kitermelte a maga emberi eszményké-
pét, amihez aztdn a tdrsadalom asszimildlédott. A kultira ezek szerint a témeges pla-
gizdlas eredménye, a torténelem pedig az egymasnak helyet adé Karen Eliotok 14n-
ca lenne.)

A modern médiumok emlitésével azonban a pldgiumnak egy kevésbé metafizikus for-
méja is folvet6dott, s Ggy hiszem, hogy tulajdonképpen ez volt a neoista plagiza-
laseszme kozvetlen el6zménye.

Arrél az egyszerid tényrdl van sz6, hogy a tomegkommunikaciés eszkoézok és az
elektromos sokszorositds kordban a miveltség terjedése is a kpidk beszerzésének és
tovdbbmaésol4sanak a gyakorlatdra 4llt 4t. Ennek a technikénak az elsajatitdsa ma mér
az elemi szint{ oktatissal kezddik, s nem csoda, ha vérré vilik. Ez a technika kihat
persze a kultira tartalmara is: a képidk képidjanak a képidja mar nem azonos az el-
s6 képidval - nemcsak a ,zajszint” névekszik, hanem a ,raszter” is megvaltozik koz-
ben. Ami az utolsé ldncszemben ,eredeti” és ,egyéni”, az majdnem ugyanaz, mint
ami az ismételt xeroxozés folyamaén jon létre. A hib4k dsszeadédnak, és példaul a ti-
zedik generéci6s k6pidknal mar mint 1j tartalom szerepelhetnek.

Mig a fot6kopirozés esetében ennek az eljarasnak degenerilés a neve (holott mar
ott is az Gj minéségek kidolgozasara szolgél), addig a kultira 4ltaldnosabb sikjan
ugyanez a folyamat mar végképp nem nevezhetd degenericiénak. A pldgium sordn
fellép6 degenerici6 val6jaban progresszié. A plagizilas igy szemlélve majdnem olyan
fogéssa valik, mint amilyen a varidciés technika volt a klasszikusok kezén. Facit: ,,4
haladds szitkséges. A plégium magdban foglalja axt. Az eszmék tokéletesednek. A szavak jelen-
tése kozrejdtszik ebben a tokéletesedésben.” Home — nagyon kovetkezetesen — egy John
Cage-t6l plagizalt cimet adott ennek az eszmefuttatdsnak: EMPTY WORDS - iires sza-
vak. (Es az iires az, ami megtdlthetd!)
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A neoista plagizalas a kiviilallé szemében esetleg egyfajta evoliiciénak is tiinhet. A
mutacié és a természetes kivalasztédas szerepét itt azonban az elektronikus médiu-
mok hibahdnyada vette 4t, valamint az a plagizalé ember, aki a yvéletleniil” eléallt
hibdkban 1j informdciékra lel.

Ez a megkozelités sokat elvesz a plagizalas ,démoni” vondsaibol. Es val6ban, ha a
Home 4ltal kezdeményezett 1988-as londoni The Festival of Plagiarism dokumentu-
maira vetiink egy pillantést, akkor legfeljebb az elméleti szévegek tiinhetnek szub-
verzivnak. A fesztivdlon a bemutatott miévek — tébbnyire fotékopirozott ,méasolatok”
- azonban barmely mail art-kiéllitdson is szerepelhettek volna. A fesztival prominens
anyagéhoz tartoztak a xerografia underground képviselGinek, igy példaul a Xexoxi-
al Endarchynek (Miekal End és Elisabeth Was) az ez alkalomra késziilt munkai.

A Mark Pawson 6sszedllitasdban bemutatott XEROGRAPHY AND OTHER EPHEMERE
FROM THE ETERNAL NETWORK cimi installicié (egy olyan applikativ kollekcid,
" amelynek az anyaga a napi postaval érkezett, és amely tulajdonképpen Mark halé-
szobajanak a falat diszitette) aztin valéban a mail art szerepét hangstlyozta. A neo-
izmus szelleme pedig nyilvdn a KAREN ELIOT APOCRYPHA néven 6sszefoglalt ,mito-
16giatorténeti” szekciéban képviseltetett.

A plagizalas fogalménak a bevezetése és sajétos értelmezése azonban remek fogds
volt annak az elérésére, hogy az eddig szétszort és ideoldgiailag is gazdatlan elektro-
nikus print-art fedénevet kapjon —sétegy fedészervetis a neoizmus alakjiban. Home-
nak ezzel sikeriilt (szindékai ellenére?) esztétikatorténeti személlyé elGlépnie.

3. Miészsardgh

Természetesen ez is plagium.

Az elsé miivészsztrajkot Gustav Metzger, angol mivész hirdette meg 1974-ben az
1977-80-as évekre. Ijgy gondolta, hogy ha a mivészek szolidarisak lesznek ezzel a
felhivassal, akkor sikeriilhet az intézményes miivészeti életet, amely annyi kart tett
mar a miivészetben, tonkretennick. A neoista Praxis szervezet 1985-ben, visszanyl-
va erre a kezdeményezésre, megismételte a sztrjkfelhivast, mégpedig az 1990-93
kozti évekre.

Home azonban nemcsak Metzgerre hivatkozott a sajat miivészsztrajkjanak meg-
hirdetésekor. Az 1981-es lengyelorszigi események idején fordult el6 el6szor, hogy
egy orszag miivészei egységesen ,sztrajkolni” kezdtek: visszavontdk miveiket a kidl-
litasokrol, és bojkottdltak minden intézményes rendezvényt. Noha Metzger sztrdjk-
felhivdsa nem jart eredménnyel, ez a példa azt igazolnd, hogy a mévészsztrajk igen-
is lehetséges.

Metzger egy ideig Tinguely és a kinetikus miivészet hatdsa alatt 4llt, és feltehetSleg
Tinguely mikodés kozben darabokra hulls, 5nmagukat megsemmisité gépezetei lat-
tdn jutott el sajit programjihoz, az igynevezett ,auto-destructive art”’-hoz. Metzger
azonban nem 4llt meg anndl az elképzelésnél, hogy olyan miivek megvalésitasat tiz-
ze ki célul, amelyek egy id6 utdn dSnmaguktdl tonkremennek (és tulajdonképpen csak
ezzel valnak ,befejezett” mialkotdssd), hanem nagyon konkrét ideolégiai hétteret is
kidolgozott ehhez a tevékenységhez. Az 1950-es években kialakult helyzet dltalinos
atmoszférajanak megfeleléen Metzger az egész emberi civilizdciét — az utcai jarGke-
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16ket, a rakétdkat vagy a nuklearis fegyvereket is — egy olyan masinériaként értel-
mezte, amelynek az a rendeltetése, hogy édnmagat folszamolja. A mivészsztrijk tu-
lajdonképpen ennek a nagyobb autodestruktiv folyamatnak a része lett volna.

Az dtlet atvételével Home nemcsak a plagizaldsra adott példat, hanem rogtén a
»pozitiv plagium” mibenlétére is, vagyis arra, hogyadologa pldgium soran kissé mas-
ként - jobban - ismétlsdik meg. Metzger terve még érezhetSen az avantgarde ut6pi-
akbol eredt, legfeljebb apokaliptikus megforditisban: a ,szebb” j6vé épitése helyett
a heroikus végzetességgel ,beteljesiils” jovének nyijtott Metzger segitd kezet.

Stewart Home programja ezzel szemben csak a jelennel kapcsolatos, és sokkal ke-
vésbé patetikus is. Ha a mondott harom évben ugyanis nemcsak a miivészek sziin-
tetnék be a munkdjukat, hanem a mizeumok, galéridk, mivészeti f6iskolak, kultu- .
rélis lapok és szinhazak is sziinetelnének. Ez a harom év a tisztulas és az egészséges
aszkézis ideje kell, hogy legyen. Sok spekuldns, galerista és ligyn6k fog-majd kozben
tonkremenni, felborulnak az arviszonyok, és darabokra hull majd a mivészet nem-
zetkozileg integralt piaca is. De éppen ez a sztrajk f6 célja. A mivészsztrajk nem apo-
kaliptikus vizié, hanem egyszeriien csak egy olyan javaslat, ami javitani akar a hely-
zeten.

Home nagyon iigyesen két patront helyezett el a miivészsztrajk ideolégiai szovedé-
kébe, amelyek akkor is tiizet foghatnak, ha nem lesz sikere az eredeti 6tletnek. Az
egyik aza motivum, hogy a sztrdjk nemcsak a mivészeti kozélet ellen irdnyul, hanem
a géniusz fogalma ellen is. Ha ugyanis elfogadjuk a zsenik lehetéségét, akkor az em-
beriséget két részre kell osztanunk: a kivételes szerepii alkotékra és az egyszerii fo-
gyasztékra. Mivel azonban ez a feltevés elfogadhatatlan a neoizmus szimara (mert
az abszurd antagonizmusok egyik esete), vissza kell utasitani. A , hivatdsos” mivész
tehdt mindenképpen jobban teszi, ha lelép a szinrél — és nemcsak a miivészsztrajk
idejére.

A mivészsztrajk ennek a probléménak a felelevenitésével abba a régi vitdba kap-
csolédott bele, ami az alkotémunka és a miivészi produktivitis természete és tirsa-
dalmi feladata koriil forog mar Platén 6ta. E kérdésnek nemcsak elvont filozéfiai ve-
tiilletei vannak, hanem nagyon aktudlis politikai kévetkezményei is, ha csakugyan 4l-
last foglalunk vele kapcsolatban — péld4ul a demokratikus dllamrend és a kulttira kol-
csdnds viszonyat vagy a tolerancia hatérait illetSen.

Amisik iigyes fordulat annak a meghirdetése volt, hogy a mivészsztrajk nem érin-
ti azokat az alkot6kat és intézményeket, amelyeknek a munkaja kiilonben is negatfv
hatdsi a miivészeti kozéletre nézve. Ide tartozik persze az Gsszes alternatfv irdnyzat
is, és altaldban véve is a békétlenek — vagyis mindazok, akik a felhivast esetleg vala-
milyen formaban kévetnék. Ezek tehat a mondott id6ben egyenesen fokozhatjak az
aktivitdsukat. Ezt a liberalisabb felfogast aztan kés6bb a neoistak ortodox szirnya, s
maga Home is, vissszavonta, s ,,opportunizmusnak” nevezte. A sztrdjk hi kell hogy
maradjon a teljes ,negdci6hoz”, mert csak igy érhetné el, hogy a kultiira hierarchi-
kus épitménye morélisan megrendiiljén.

Home az Amerikdban és Eurépdban rendezett propagandahetek szervezésével
igyekezett ezeketa gondolatokat terjeszteni. Az egész akci6 mér elére azt igérte, hogy
arra lesz j6, hogy vitdkat és ellenvéleményeket provokal majd. Ez pedig legaldbbis
azon a szinten, amit kultirkritikdnak nevezhetnénk, madr sokat jelent.,, A mivészszirdk
nemesak eszkize ennek a kiildetésnek, hanem egyittal a szimbolikus hordozdja, a valdsigril al-
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kotott képének azx igazoldsa is” — olvashatjuk abban a réplapban, amely az 1989-es San
Franciscé-i propagandahétre jelent meg.

Ami kériilbeliil azt jelenti, hogy a sztrdjk meghirdetéinek — a helyzet ismeretében
- nem volt més vélasztdsuk, mint az, hogy legaldbb szimbolikusan a sztrjk gondola-
ta mellett dontsenek.

Csak latsz6lag jelent kitérdt, ha e ponton Pete Horobinrél ejtek néhédny szét. Létni
fogjuk, hogy a miivészsztrajk kevésbé militdns formdival mar nagyon régéta foglal»
kozik. Pete ugyanis 1980-ban hatdrozta el, hogy folhagy a , mivészi munkaval”,
helyette a miivészet (és a miivészek) hclyzcrével foglalkozik. A neoizmussal csak ket
évvel késébb ismerkedett meg, de a neoista eszmékkel valé taldlkozas nyilvan csak
megerdsitette 6t abban a meggy6z6désében, hogy helyes ton jar.

Horobin nevéhez a Data Cell (adategység) rendszer kidolgozasa fiiz6dik. Az aszké-
zissel hatdros foglalatoskodds ez. Lényegét tekintve nem mas, mint szociolégiai fel-
mérés, ami a mail art-kapcsolatok ldncan keresztiil valésul meg. Pete csaknem egy
tucat Smule-t jelentetett meg, és ezek tébbnyire a mivésztarsait érintd széveges koz-
lemények. Az 1987-ben publikalt Smile UB 40 péld4ul egy hisz angol mivészhez in-
tézett korkérdés fakszimiléjét hozta. Ezeknek a miivészeknek egy napjukrél kellett
beszamolniuk, és a kiadvédny célja az volt, hogy konkrét anyaggal egészitse ki a ,, mi-
vészek munkanélkiiliségérol” sz6l6 vitdkat.

Ez a Smile-szam val6sziniileg hozzdjarult ahhoz, hogy a miivészek munkanélkiili-
sége ne csak mint szocidlis probléma tudatosuljon, hanem mint progressziv lehet6-
ség, mint a mévészi munka ,elhaldsinak” az egyik forméja is széba keriilhessen.

Nem sokkal késébb, 1988 tavaszan, Pete egy Non-Participation-fesztivalt hirdetett
meg, aminek a f6 érdekessége az volt, hogy igenis részvételre szélitott fel, csakhogy
olyan rendezvényekre, amelyek mintegy , kitér6k” voltak az ,igazi”, a tdrsadalom al-
tal is elismert id6toltési formak el6l. (Kerékpértira autént helyett — kazettdkra fol-
vett miisorok letorlése, és ezzel ,szabad” szalagok el6éllitdsa koncertlatogatds vagy
tv-né€zés helyett — sajat mivészi munkak kidllitdsa valamilyen kidllitdsra alkalmatlan
helyen galériavizit helyett stb.)

Nemcsak a miivészet negativ aspektusa kapott szinte koltéien transzparens és szo-
lidan tartézkodé formit ezekben az 6tletekben (ami persze csak anndl elgondolkod-
tatébb hatéssal lehet), hanem olyan javaslatok is széba keriiltek, amik a munkasmoz-
galom mdjus elsejei fesztivdljaira emlékeztettek, vagy esetleg — mint a bojtolés — a
vallasos iinnepkorokre vezethetSk vissza. A fabidnus eszméktdl a pragmatikus anar-
chizmuson 4t az 6koszocialistakig egy sor mozgalom juthat az ember eszébe. Pete
azonban egyikhez sem tartozik. Csak egyszeruen a leginkdbb angol tagja a neoista
networknek.

Azt hiszem, az 6 munkai vezettek arra, hogy az egész neoizmust arrél az oldalarél
prébaljam megérteni, amelyik a legmélyebb indittatdsa lehet (holott a nap mint nap
lejatsz6d6 neoista show taldn egészen mas képet mutat): az emancipaciéért folytatott
harca fel6l.

Az alternativ dramlatok tobbsége nem folytat ilyen harcot, hanem megelégszik az
~engedelmesség megtagaddsaval”, a szolidaritds gyakorlasdval vagy valamilyen get-
t6 kiépitésével. A neoizmus azonban oda akar eljutni, ahova a nagy valldsok és a tor-
ténelmi stilusok jutottak el: a vildg koldokéhez. Az utols6 nagy miivészeti hullamot
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igyekszik ezért meglovagolni — noha ez a hullim mar elsimult —, az avantgarde-ot. A
neoizmus heroikus kisérlet arra, hogy a vizeket viharossa korbacsolja, hogy hullamo-
kat provokdljon, és hogy ezzel az avantgarde 1étét (Gjra) kikényszeritse.

Kéntor tevékenysége direkt valasz a helyzetre: ldzadds, giny. A hatdstalannak bi-
zonyult €s kompromittdlédott avantgarde ideolégidk ,biintetése” és arculkopése.
Hogy az avantgarde militdns volt, és hogy szegré6l-végrol rokona a totalitarizmusnak
is — tehat hogy a j6 miivész ,katona” —, ez a blaszfémia a Monty Cantsin-mitosz egyik
legfontosabb leleplezése. Hogy ekézben Kantor igazsdgtalan az avantgarde miivé-
szi teljesitményeivel vagy humanista eredményeivel szemben (de tényleg igazsagta-
lan-e?), az eltorpiil a mellett az érdeme mellett, hogy volt batorsaga vildgga kidltani,
hogy meztelen a kirély, és ugyanakkor mersze volt ahhoz is, hogy sajat magdnak még-
is ezt a trént kovetelje. Innen a Monty Cantsin-identitds bohécjellege: egy konnycsepp
iil a vigyorgé maszk szeme szégletében.

Minden tovébbi jellemzés helyett hadd idézzem 6t magat, ahogy a neoizmus kul-
tikus instrumentjérél, a langolé vasalérél ir: ,...egy modern szabadsdgfiklydnak is felfog-
hatd. A vasald formdja csoddlatosan harmonikus, és mds tdrgyakidl eltérden se a férfi, se a noi
nemi szervhez nem hasonlithatd. A technoldgia viltozdsa a vasalékon kivdldan kivethetd (fasze-
nes, gdz-, goz-, elektromos). Nagyon szigori, majdnem hogy fegyvernek is haszndlhatd térgy,
ugyanakkor arra szolgdl, hogy kisimilsunk, szebbé vardzsoljunk vele egy gyiroit anyagot, ezt vi-
szont a tizzel lehetetlenné tesszilk...”

Kéntor viszonya a targyahoz natv, €s ezzel az elfogult naivitassal midvészi. Kérnye-
zetében olyan dolgok sziilettek, minta neoista daloskényv vagy a neoista kifest6konyv
(tele komputergrafikdkkal, Boris Wanowitch miive), €s ezek nemcsak szép dolgok,
hanem a klasszikusok kamaramiiveire emlékeztetd gesztusok. Valészintleg az ilyen
kényvekhez hasonlé kis formdk fogjdk a leginkdbb meg6rizni a montreali neoizmus
emlékét. Egy sor groteszk figura nyiizsog ezen a tablon, egy nemzetkdzi emigransta-
bor, csupa kalandra éhes, véniilni képtelen kamasszal és 6orosz, anarcholatin vagy
tj-indofrank alnevekkel. Picasso utols6 korszakdnak torpékkel, akrobatdkkal, kird-
lyokkal és tiiznyel6 (vagy kop6) testérokkel benépesitett grafikdi jutnak az esziinkbe,
akik egy kemény melld hajadon koriil teszik a szépet. A ldny neve klasszikus csengé-
si: Kalliope...

Stewart Home ugyanezt az emancipaciét igyekszik a sorst6l kicsikarni, de intellektu-
alis eszkozokkel.

Az 6 dolga a nehezebb, de' 6 tiinik elméletileg felkésziiltebbnek. Es még egy kii-
16nbség: a legrosszabb, ami térténhet vele, az, hogy a kisérlete esetleg tényleg sike-
riil is majd. Mert Home az avantgarde ideolégidk olyan €letre tAmasztéja, akinek a
lattdn Frankenstein torténete juthat az esziinkbe.

A klasszikus véltozatot a tizennyolc esztendés Mary Shelley frta — szintén egy an-
gol csodagyerek —, és abban Frankenstein az élettelent igyekszik megeleveniteni, el-
s6sorban tudoményos kivincsisagtol vezérelve. Home is kivdncsi, de nem tudo-
mdnyos okokbél. Hiszen az avantgarde egyszer mar ki volt prébdlva, Frankenstein
monstruménak a torténete pedig szintén ismert: az ifjisag kotelez6 olvasmanya. Ot
a kisérlet azért érdekli, mert j61 ismeri az eredményét, és éppen ez az eredmeny az,
amit — a megvéltozott kériillmények dacédra — szeretne kiprovokdlni. Ha rosszmdji
akarnék lenni, azt is mondhatndm, hogy egy grandi6zus plagiumot tervez, egy psze-
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udo-avantgarde gélemet, amely elnyeli majd a vilignak azt a részét, amelyiknek pél-
d4aul kultiira a neve.

1985-ben, huszonhdrom évesen publikalt a Smile-ban el6szor olyan szévegeket,
amelyekben arra villalkozott, hogy az egykori avantgarde utépidk és az djabb un-
derground dramlatok kdzott ontolégiai kapcsolatot teremtsen. Ez az elektromos hu-
zal arra lett volna hivatott, hogy a szent szikrat 2 miltb6l atvezesse a jelenbe. Ugy ti-
nik, hogy a posztmodern kor kolosszilis, de élettelen testét igyekezett Home ezzel az
elektromos 4ramiitéssel mozgasba hozni. S ha megkérdeznénk téle, hogy miért, le-
het, hogy azt valaszoln4, azért, mert 6 az egyetlen, aki tudja, hogyan kell csindlni ezt.

Home réatalélt az avantgarde-nak arra a fonaldra, amelyet a modern tarsadalom — ta-
lan mert kényelmetlen téma volt — elejtett, és a mizeumi értékek roppant trezorjai-
bél is kifelejtett. A masodik vilaghdborit kovets két évtized ama mivészcsoportjai-
rél van sz6, amelyek elégedetlenck voltak az izmusok félsikereivel, az utépidk szét-
forgacsolédasaval, egyszéval: az tizleti kompromisszumokka szelidiilé avantgarde
gyengeségeivel.

Ezek a csoportok a modernizmus ideolégiai bazisainak a feliilvizsgalasara és to-
vabbfejlesztésére vallalkoztak, s miikodésiik tobbnyire foly6iratokbdl, pamfletekbél,
kidltvdnyokbdl és programfiizetekbél ismerheté meg. Egyfajta ,szamizdat” irodalom
vonala tehdt ez, de nem csak az. Hogy mennyire fontos ez a tradicié, azt mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy a sor mindjart a Cobra csoport irodalmi, ideolégiai és
urbanisztikai tevékenységével kezdédik, vagyis olyan intellektudlis és miivészi telje-
sitményekkel, amik nélkiil a mizeumokban fiiggé ,szép” Cobra-képek sem sziilettek
volna meg.

De ide tartozik a lettrizmus, a lettrista internaciondlé, a szitudcionizmus és még
néhdny hasonlé mozgalom is — amik egyiitt az ,Imaginarius Bauhaus” gondolatvila-
gaval jellemezhetSk (a kifejezés Asgern Jorntdl, e mozgalmak egyik legfontosabb ve-
zet6 figurdjatél ered). Tudtommal az elmult két évtizedben csak a New York-i Frank-
lin Furnace rendezett egy izben kiallitast ezeknek a csoportoknak a kiadvanyaibdl -
s teljes joggal az ELFELEJTETT AVANTGARDE cimmel.

Home a londoni Aporia Press/Unpopular Books kiad6tél kapott megbizast arra,
hogy a lettrizmustél a neoizmusig fvels négy évtized szamizdat miivészetét megirja.
Mar maga az a felismerés is, hogy az underground ebbe a kontinuitdsba bekapcsol-
haté, tokéletesen friss gondolatként hatott, és az igény, hogy ezt érdemes kényvben
is feldolgozni, a Smile-ban publikalt el6zmények nélkiil soha nem is sziilethetett vol-
na meg.

Ennyit Home térténelmi érdemeirdl (melyek megint egy olyan kérdést érintenek,
amelynek ajelentdsége messze tilmutat azunderground miivészeteken). Mert egyéb-
ként a kdnyv, amely THE ASSAULT ON CULTURE (Csapas a kultirdra) cimmel jelent
meg, sa jnos csak félsiker. Home nem tudta a maga elé kitzott célt megvalésitani. Az
dtvenes és hatvanas évek irdnyzatainak a részletezd ismertetése utan irdnyt vesztett
csénakként hanykol6dik az underground tengeren. Ugy tiinik, hogy a legsziiksége-
sebb adatokat sem ismeri (vagy elhallgatja 6ket), és — ami egyébként az erdssége le-
hetne — a kiilénb6z6 dramlatok utépikus tartalmat sem ldtja tisztan: ahogy a munka
a jelenkorhoz kézeledik, gy valik egyre improvizaltabb4, a kényv masodik fele csu-
pa meghdtralas, az dramlatok bemutatdsa sehova sem vezet.
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A panordmakép csak annyiban tanulsdgos, hogy a mail art és a neoizmus futélagos
(€s tudatosan is elferditett) bemutatdsa mellett Home egy sor szubkultirat is a sza-
mizdat miivészet tradiciéjdhoz csatol, példdul a holland provékat, a New York-i yip-
piket, az amerikai White Panthereket és az egész punkmozgalmat, valamint olyan
neoanarchista csoportosuldsokat is, mint az 1983 6ta megjelend londoni Class War
(Osztdlyharc) cimi lap t4dborat.

Egy pillanatra folrémlik bennem a Punchline is, amivel ezt az 4ttekintést elkezd-
tem. Hallo John! - inthetnék oda az angol iparvidékre, Liverpool kézelébe. Lehetsé-
ges lenne, hogy 6 is a Class War népszeriiségét lovagolta meg?... Mig azonban e kéz-
iraton dolgoztam, tényleg megérkezett a Punchline mésodik szdma is — de ezt John
Yates mar a tengerentilrél, San Francisc6bél, az anarchizmus ij Mekk4jabol adta fel.

Home mdédszere gy latszik az, hogy mivel a sziikebb barati kérét, a neoizmus t4-
borét tdlsdgosan is kicsinynek tartja ahhoz, hogy a Smile-ban kifejtett programijat
megvalésithassa, a szamizdat miivészet bazisat a politikai szinezeti szubkultirak ira-
nydba tolja el. Nemcsak a THE ASSAULT ON CULTURE-b6] kiolvashaté tendencia mu-
tatja ezt, hanem az is, hogy Stewart az utébbi idében ismételten is publik4lt olyan
punk és anarchista jellegii foly6iratokban, mint amilyen példaul 4 szinte fényiiz6 ki-
allitdst multimédia-magazin, a Vague, amely mar egy évtizede szolgil a radikalis fia-
talsdg olvasmdnyaul, és Londonban jelenik meg.

Ez a médszer, a bézis politikai irdnyi kiszélesitése azonban, ha kizdrélagos tendenci-
ava valik, nem nevezhetd szerencsésnek. A kultirat ugyanis csak a kultira eszkozei-
vel lehet dialégusra birni, ,megtdmadni” vagy ,sarokba szorftani”. A csapdés, amit rd
mértiink, kiilonben bumerdngként iit majd vissza. A térténelem ugyanis azt bizo-
nyitja, hogy mindig a megtdmadott kultdra a virulens. ;

A misik megjegyzésem pedig az lehetne, hogy az a politikai bazis, ami Home sz4-
mdra csakugyan elérhet, nagyon kommersz, a szé kdzgazdasagi értelmében is. A
punktél a Class Warig ivel6 tdbor kozkatondit ugyanis a glamour egy fekete 4rnyala-
ta tartja blvoletben. Akik ezen sok pénzt keresnek, azok azonban ugyanazok, akik a
rézsaszind kvizmisorokat is menedzselik. Pont egy Stewart Home-nak kell magya-
raznom ezt?

A kultira tehat, amelynek a torkdn egy pillanatra mar ott volt a neoizmus keze,
valésziniileg megint egérutat nyer.

Petri Gyorgy

A FIATAL BECKETT
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-t6l, de til soha.
Mindig csak; -igtél -ig.



