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megalapozta iréjdnak tekintélyét a viligban.
Azéta viszonylag egydntetdivé vilt a vélemény,
hogy remekmivel van dolgunk. Misima élet-
rajzir6ja, Henry Scott Stokes teljes mértékben
osztja ezt a véleményt, bir egy zirdjelbe he-
lyezett megjegyzés erejéig megemlit egy kii-
londs fényképfolvételt, amely nem sokkal a
regény megjelenése utin késziilt. A fényké-
pen a tekintélyes és rettegett japan kritikus,
Kobajasi Hideo l4that6, amint egy vacsoraasz-
ta] folott dthajol, és valamit magyariz a tSle
igen szokatlan médon, leszegett fejjel tilS Mi-
simdnak. Kobajasi nemcsak nem tartotta j6
munkénak ezt a regényt, hanem még azt is
kétségbe vonta, hogy egyiltaldn regény len-
ne. Olyan vershez hasonlitotta, amelyben a
szerzé tilsigosan kdzvetleniil adja tudtunkra
véleményét. Misima vildghire félrelokte Ko-
bajasi elitél6 véleményét. Azt se tudhatni,
hogy hitsigin dttérhetett-e a kiméletlenség.
Sokat dolgozott, a késébbiekben is irt még
gyonge regényeket.

AZ ARANYTEMPLOM nem tartozik Misima
legjobb munkidi kézé, igaz, a legrosszabbak
kozé sem. Ebben a regényben nem a sors szer-
keszt, hanem az ir6 applikal. Bekezdései eset-
legesebben épiilnek egymadsra, s a mondatok
se taldlnak olyan biztos helyet benniik. Véle-
kedésem természetesen csak akkor lenne ité-
letnek tekinthetd, ha nemcsak forditisokbél,
hanem eredetiben ismerhetném, s nem csu-
pan néhdny munk4jit, hanem valamennyit is-
merném; amit sajnos nem mondhatok el ma-
gamrol. S ha ez iddig mégis legjobbnak neve-
zett munkdira hivatkoztam, akkor azokra a
pératlan, az eurépai irodalmak minden kike-
riilhetetlen és unott sémijit felforgaté mes-
termiiveire gondoltam, mint afnilyen A TEN-
GERESZ, AKI ELHAGYTA A TENGERT cimd regé-
nye, vagy hires, mir emlitett tetral6gidjanak
elsé kotete, a TAVASZI HO, olyan elbeszélésére,
mint amilyen A HULLAMTORES, s olyan novel-
lira, mint amilyen a PATRIOTIZMUS, az ONNA-
GATA, a GYONGY vagy a HET HID.

Nddas Péter

A PUSZTULAS ANATOMIAJA

Krasznahorkai Ldszlg: Az ellendllds melankélidja
Maguets, 1989. 386 oldal, 50 Ft

Krasznahorkai 1ij regénye nagyon egyszert,
magyarazhatatlan torténetet mesél el. Egy kis-
vérosba, valahol Magyarorszidgon, mostana-
ban (amikor a végitélet mir elérevetiti arnyé-
kdt) vandorcirkusz érkezik. A tirsulat két vi-
lagszdma az éridsbilna és a Herceg nevet vise-
15 és babondsan tisztelt, imadott torzsziilott. A
tarsulatot a lakossdgot megrémité idegenek, a
»bundisok” kisérik. A rettenetes hideg, a vi-
ros utcdin félhalmozédott, eltakarit(hat)atlan
szemét, kisebb, de annil érthetetlenebb cso-
dék (a viztorony megremeg, a templomérak
Jjérni kezdenek, pompds és egészséges fik a
foldbsl gyokerestiil kifordulnak), mindez a
véaros lakéit rettegésbe kergeti. Es dsztdnsze-
rd félelmiik jogosnak bizonyul. A Herceg a
cirkusz Direktoraval folytatott vitdja utdn a va-
rosra szabaditja ,,hiveit”, ésa durungokkal fol-
fegyverzett sopredék pusztitisinak csak a v4-
ros 1ij vezetdje dltal behivott katonasig tud vé-
get vetni.

Ennyi a meseszerid térténés, személytele-
nil, ha a konyv egészétdl elkiilénitve tekint-
Jjik. Mindezt azért tehetjiik meg, mert Krasz-
nahorkait sem egyes emberek valtozé léthely-
zetei, tdrténetei érdeklik elsésorban, hanema
torténés, a léthelyzet, 2 1ét helyzete. A torté-
net elvilaszthatatlanul 6sszekapcesolédik azzal
a nyomasztS, misztikus hangulattal, kozmikus
tavlati filozéfidval, amely Krasznahorkai irds-
miivészetére olyannyira jellemzé.

Nem tilzis azt 4llitani, hogy AZ ELLENAL-
LAS MELANKOLIAJA filozéfiai, azon beliil is on-
tolégiai regény. Ez a miifaj a magyar iroda-
lomban meglehetésen ritka, példaként talin
csak Hamvas KARNEVAL-jit emlithetnénk.
Krasznahorkai regényében azonban a filozé-
fia nem nyomja el a mesét, a mesélé kifino-
mult hangjit. Hogy mégis milyen lételmélet
bontakozik ki a regénybdl, annak kifejtésére
késébb térek vissza. Egyelére elég annyit
mondanom: ebben a kényvben a dolgok nem
egyszerien megtorténnek, hanem részvétte-
lentil és védhetetleniil bekovetkeznek. A
pusztulds folyamata feltartztathatatlan. A le-
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irds csak arra képes, hogy egy pillanatra kime-
revitse, megorokitse azt, ami van,

Vannak itt szerepldk, 4gensek is. Csakhogy
az ember ebben a regényviligban meglehets-
sen kiszolgiltatott: még az eszkatologikus ese-
ményeket iigyesen a maga hasznira fordité
Eszterné is inkdbb csak kihasznilja a dolgok
4lldsit, mintsem irdnyitand. A szereplSk azért
vannak, hogy elszenvedjék a bekavetkezéket:

elpusztuljanak, a csticsra emelkedjenek, meg- .

tisztuljanak és kidbranduljanak. Ok alkotjik a
megdolgozandé anyagot. Azért sziikségesek,
hogy a megsemmisiilés folyamata tirgyiasulhas-
son. A kényv kiemelt szerepldi (fellépésiik
sorrendjében): Pflaumné, Eszterné, Valuska
és Eszter Gr. A szerzd az & sorsukat kévetve
mutatja be a vdros létillapotit és annak kifor-
dulisit. Az elsS két szerepls — a két né — egy-
mids tokéletes ellentéte, mig a mésik kettd - a
két férfi — sorsa a torténet befejeztekor szinte
teljesen &sszeforr. Pflaumné, ezazapré terme-
td, operettkedvel$ asszony tipikus kisvarosi
kispolgar, aki mindendron szeretne megsza-
badulni a viros bolondjivi lett fiatél, Valuska-
t6l. Az asszony, aki — mint a kényv bevezetésé-
bél lathaté — dnkéntelenil is kihivja maga el-
len a sorsot, az er&szak elszabaduldsakor mar-
tirsorsra jut. A brutilis meggyilkoldsa el&tt
még meg is er&szakolt asszony sirja folétt (An-
toniusként) régi ellenldbasa, a ziillott életérdl
ismert, de az ,emberprébilé” idékben helyt-
allt, hordétest(i Eszterné, a viros \j vezetSje
mond halotti beszédet — s ez a varos 1j korsza-
kdnak szimbolikus nyitégesztusa.

Mig az asszonyok elsésorban a be- és a le-
vezetd szakaszban fontosak, addig a két férfi
torténetét a kényv tirgyalasrésze koveti nyo-
mon. Ez is mutatja: az elbesz€l6 szimara talan
&k a lényegesek. Valdjiban azt lehetne mon-
dani, hogy a koényv sivér vildgdban, ebben az
iires tdjban a maguk kiilénc médjan &k kép-
viselik — ha van még ilyen - az emberit. Valus-
ka, a regény legesenddbb figurdja, a szegény
futébolond, aki szemét az ég csoddira veti,
nem vesz tudomdst a foldi létrél, mindaddig,
mig a vandilok kézé nem keveredik, ahol
nem tudvin ellendllni a veliik valé azonosu-
lasindittatisinak: , egyszerre védle volna azt, amit
iitnek, és azt, akitit”, elvesziti drtatlan elfogulat-
lansdgit és hitét abban, ,,hogy e kozmosz végso
motorja... a derd”. Mig Valuska a(z 6n)tudatlan-
sag 6rométdl bucsuzik el a térténtek hatdsdra,

alakjinak regénybeli p:irja; Eszter 1r, a zongo-
ramiivész és zenetudds, aki élete mésodik fe-
1ét pihenéssel — de mindenképp feleségétsl
tavol — kivanta tolteni, a kifinomult tudatos-
sdg véddbastyijat, az értelem elefintcsonttor-
nyit kényszeriil féladni. R4 kell ébrednie,
hogy €élete utolsé mentsvira, egyetlen célja az
a lény, akinek ,, [éniyege, hogy: j6”, Valuska. Mint
a levezetésbdl megtudhatjuk, az események
utin napjainak 4llandé és legfontosabb prog-
ramja az lesz, hogy a Sarga hazba csukott Va-
luskdt meglatogassa. (Kitarté hiisége egyik
kulcsa lehet a konyv cimének.)

Ha alkalmazhatéitt ez a kategéria, a kdnyv
érzelmi-szellemi pozitiv kézéppontjidban Va-
luska 4ll, a kegyelem kivilasztottja, a szent bo-
lond. Eszter ur szerint a fii romlatlansigéval
és zavarbaejtd, egyetemes jéindulatival vals-
jaban ,,az angyalisdg jelenlétét bizonyitja a mélyre-
haté degenerdcid pusutit viszonyai kozott”. Spiri-
tuilis ellenpontja nem a varos 1j zsarnoka,
Eszterné, hanem a baj igazi forrisa, a térténet
negativ kézéppontja, a Herceg. Valuskdnak
Ggy tinik, ,,a Herceg mintha a dolgok drnyékaibol
sziiletett volna meg, ahol a tapinthats vildg szabd-
lyat mdr nem érvényesek...”; ezzel magyaréazhatd,
hogy a kényv lapjain személyesen meg sem je-
lenik. E két dtszellemiilt alak a j6 és a gonosz
harcinak megtestesiilései, az & 1étiik adja a re-
gény oroszos atmoszférdjit. Mintha egy Dosz-
tojevszkij-regénybdl léptek volna el6. Nem
emberek 8k, bir nem is eszmék. Valldsos vi-
ligmagyarizatok tirgyi megfelelsi. Az egyik
azt vallja: rend van a vildgban, és e hitét nem
hajlandé foladni a részletek tapasztalhaté ka-
osza miatt. A mésik elismeri, hogy , mindenbdl
értelem jon. Killon-kitlon. De mem az egészbdl...
mert az egész — nincsen”. Valuska csodil minden
égi és foldi 1étezdt, mert az egészre emlékez-
tetik, és ezért létének minden percében bol-
dog - egészen nagy megtéréséig, amikor azo-
nosulni kénytelen a 1étezé és tevékeny rosz-
szal, és az er&szak dtélt élménye felébreszti kii-
16n8s vaksdgabdl (?), hogy aztin mér csak lires
maradjon, a ,,szive” ,halott”, s amikor elbicsi-
zunk tdle, mir egyszerden csak szétlan és szo-
mord. A Herceg azt szeretné, ,,ha minden dolog
rom” lenne. Hogy katondinak bukésa utin -
wakiket a tirés félelemteli némasdga, az ellendllds
tokéletes hidnya” bénitott meg (taldn ezt jelent
az ellendllds melankdlidja?) -, végsS soron a
pusztitds bukdsa utin & is dtesik-e katarzison,
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nem tudhatjuk. Az egyetlen tény, amely a go-
nosz teljes gySzelmét valamennyire ellensi-
lyozhatja, az Eszter Gr megviligosodisa,
visszatérte a foldre és Valuska irdnt kiilénés,
kitart6 szeretete. Taldn a boldogsig maradék-
talan folszimoldsa mégsem jirhat teljes siker-
rel.

A regény kiilénds hangulatit nemcsak az
orosz regénymiivészethez fliz6dé rokonsdga
magyardzza. A regénytérténet mis tipusd
drokségétis igyekszik felhasznalni. A végsd vi-
lagrenddel kapcsolatos problémdk zenei sikd
vizsgilata (Eszter tr kutatdsaiban) Thomas
Mann DOKTOR FAUSTUS-dhoz kézeliti, részvét
és szegénység, fijdalom és betegség motivu-
mai Kosztoldnyi tanitvinyinak mutatjdk, a
kisgyermekek kegyetlenségének 4brizolasa
Csithra utal vissza, végiil az egész regényvilag
utépikus (antiutépikus) elvonatkoztatottsiga
Orwell hatdsit bizonyitja. A kényv hangulata
mégsem tekinthetd a hatdsok puszta ereddjé-
nek. A tdrténetet olyan burok veszi koril,
amely biztositja vildgszertiségét. Az elbeszéls
a végzet falit emeli a szereplSk koré, és azt 4t-
térhetetlennek mutatja. Ehhez jirul az a fajta
kérnyezetrajz, mely egyszerre naturalis, st
hipernaturilis igényd, ugyanakkor elvonat-
koztatott, olykor jelentést is hordozé (példaul
a szemétfelhalmozédis), amit kiegészit az idS-
Jjéras funkcionilis iréi hasznilata (elsésorban
a hideg). Mindez a realista prézairds megtaga-
ddsihoz vezethetne, ha ennek ellenére nem
térekedne az elbesz€lS a valdsig illizidjanak
felkeltésére — példdul az idézdjel-hasznilat
egyéni technik4jival. igy a regény realizmus
és szdvegiras hatirdn marad, nem annyira a
modern térekvéseknek megfeleléen, hanem
a tdrténetmondds, a mesélés eredeti hagyo-
ményéihoz ragaszkodva.

A mesemondis réges-régi szokésa példdul
az elbeszélés elemeinek szimbolikus hasznila-
ta. A tdrténetben szerepld viros tipikus ma-
gyar helyszin, egyben az emberi kozosség
alapegysége. A viros ellenpontja a vindorcir-
kusz: az elSbbi a begy6posodstt megszokasok,
az unalomig ismert és dllandéan ismétléds
hétkéznapi rend helyszine, a misik a csodik,
a misztika és az érthetetlenség megtestesitdije.
A torténtek hatdsdra a hétkdznapi vildgrend
felborul, a dolgokat &sszekapcsolé ok-okozati
viszonyok eltiinnek, az emberi kommunik4-
cié lehetetlenné vilik (az emberek hizaikba

hiizédnak vissza, a Herceg nem tud magya-
rul), az emberi lépték aktualitisit veszti (a bil-
na 6ridsi mérete és a Herceg toporodottsége
a két véglet, amely meghatidrozza a viszonyla-
tokat), az erkolesi értékek értelmiiket vesztik.
A kispolgiri (tehit jél szervezett) viligon
anarchia lesz Grra. A vdros sorsit az entrépia
torvénye hatirozza meg.

Az iré dltal hangsilyozott elgjelek ellenére
a bomlis folyamatit a cirkusz megjelenése in-
ditja el. A tirsulat ugyanis nemcsak hihetetlen
produkcidirdl nevezetes, de erészakkultusza-
rél is (a Direktor hatalmas testdi ember, a Min-
denes pedig egyenesen erémiivész). Alsig és
kozdnségesség kiilonds médon vegyiil e mid-
vészvilagban. Ok is eszkdzok azonban a vég-
zet kezében. E16bb vagy utébb e vildg nélkii-
liik is a pusztulds dldozativa vilt volna.

Az iré percnyi kételkedés nélkiil irdnyitja
aromldsba héseit. Lefektetett vigdnyokon ro-
han az dbrazolt vilig egésze a vég felé. A sze-
replék azért nem cselekednek, mert ,,a kdzds,
néma tapasztalat, tudniilik hogy minden dlalakitds
és elmozditds, minden kiigazitds és -beavatkozds:
romlds — dltaldnosnak volt mondhats”. Ez a nega-
tiv teleolégia hatirozza meg a kényvben érvé-
nyesiilS kiilonds racionalitist, ez vilik e rend-
szer vezérld elvévé., Ez az, amit az olvasd a
kényv egyedi hangulataként, atmoszférija-
ként érzékel, és ezzel magyarizhatd, hogy az
elbeszél6 minden (litszélagosan) realista
szindéka ellenére ez egy teremtett vildg. Egy
olyan vildg, amely eliit a legtébb olvasé hét-
kéznapi tapasztalataitél, de amelynek van
centripetilis ereje, konzisztencidja. Olyan
erds az Gsszetart$ ereje, mint egy fekete lyuk-
nak, beléle fény nem juthat ki.

Lét ésidé a regény f6kérdései. Nem csoda,
hogyha Valuska szimdra csak a kozmosz, a vi-
lig rendje az érdekes, Fellépése, az emlékeze-
tes kocsmajelenet e kérdéskér bevezet§jéiil
szolgal. Mint kideriil, Valuska bolondsdga ab-
ban 4ll, hogy csodélatos, magasztos rendet 14t
avildgban. De Eszter Grisavilig rendjén gon-
dolkozik. Ugyanolyan rendezettnek képzeli &
is, mint Valuska, még ha épp ellenkezd eljel-
lel is: az értelmetlenség rendjét litja. Szimdra
épp azért olyan fontos Valuska jelenléte, mert
e boldog bolond fiti ,,az angyalisig jelenlétét bi-
zonyftja” a kaotikusnak, tehdt &rdéginek tu-
dott vildgban. Csak Valuska marad szdmdra,
miutin Johann Sebastian Bach zenéjének t5-
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kéletes rendjébe vetett hitét is fol kellett adja.
Eszter Gr részletesen ismertetett zeneelméleti
kutatdsinak eredménye az a folismerés, hogy
Bach miivészetérdl alkotott vélekedése az
wOndllatds utolsé, makacs kdprdzata”, mivel ,,a vi-
ldg... egy kozombés erd, és csupa keseri fordulat, il-
leszthetetlen dolgai széttartanak, és Wil nagy benne
a zaj...”. A miivészet 6ncsalds — dobben ra Esz-
ter Gr —, és nekidll lehangolni a zongordjit
Arisztoxénosz szellemében. Ezen a termé-
szetesre hangolt zongoran Bach zenéje , kibir-
hatatlan csikorgds”.

A tirgyalds azért viseli a Werckmeister-harmo-
nidk cimet, mert hasonléképpen abrandul ki
a vildg rendjére vonatkoz4 illGzi6ibdl a mésik
f&szerepls, Valuska is. Az & pilforduldsinak
azonban sokkal intenzivebb élmény a kiviltd
oka. Valuskat az er&szak elszabaduldsidnak ide-
jén — kozelebbrdl meg nem hatérozott indi-
tékkal - elrabolja az egyik szabadcsapat. Arra
kényszeritik, veliik egyiitt élje it a rabldsok,
fosztogatisok és minden mdsfajta erdszakos-
koddsok sorozatit. Tapasztalatlansiga igy
nyiltan szembesiil a vildgban litensen eddig is
uralkodé hatalmi viszonyokkal. Elrabldsinak
elsé iszonyu pillanatiban megrendiil az egész
eddigi életét meghatirozé hite: , Felnézett, és
olyan érzése tdmadlt, hogy az ég nincsen e helyén...
hogy az ég helyén sincsen mdr semmi...”. R4 kell
ébrednie, hogy e vandil kegyetlenseggel
pusztité banda vezetSje ,,a fékevesztett gyilolet-
nek a kalauzaként az 6 egész életének... irgalmatlan
sebésze...”. Tapasztalatit Valuska maga sivatagi
ébredésnek nevezi, melynek lényege a folis-
merés, hogy,ezen a foldon kiviil s mindazon, amit
a kérgén hordoz, semmi mdsnak nincs he[ye, viszont
© ami igy létezik, annak irtdzatos silya, ereje, Gnma-
gdba oru'd értelme van, és ez az értelem nem utal
semmire”, Innen nézve érthetdvé vilik a telje-
sen értelmetlen pusztitds, és sorstirsainak
tudja ezeket az oktalanul rombold embereket
is, akik ugyanebbél a tapasztalatbdl kiindulva
indultak pusztité portydikra. Menekvés e
pusztitis; utolsd, dsztonszerd, félillati reakeid
az egyéniségiiket f5lad6 egyének hordiba t6-
mdriilése és egyiittes fellépése a létezék ellen,
mert , hdbori van, s folébredni a végéhez kizeledd
éjszakdbil csak annak érdemes, aki konyortelen...”
Igy érkezik el Eszter Gr al]aspongéhoz ,a vi-
lagnak tényleg természetes dllapota a zirzavar, s ki-
menetelét, mivel soha nincs vége, még csak megjosol-
ni sem lehet”.

Idé6 és 1ét kiilonds kapesolatit, talin egy-
madssal ellentétes természetét illitja, példazza
a konyv. Az egyénnek sajit életében kell meg-
tapasztalnia a 1ét szdmdra ellenséges (val6ja-
ban az élettel szemben k&z6mbés) jellegét,
megértenie, hogy létét az idS pusztulisba ve-
zeti. Ugyanakkor a legmagasabb fejlettség
szervezet lebomldsit visszhangozza a vilag
egészének fejl6dése, vagyis lebomlisa. A viro-
son eluralkodé iszonyt hideg azentrépia vég-

zetes megndvekedésére utal. A vildg a héha-

14, az egyenletes eloszldsi zlirzavar, az ener-
giaminimum irdnyaba tart. Pflaumné holttes-
te is csak abban a rettenetes fagyban tudott
idSlegesen ellendllni az ,enyészet munkdsai-
nak”, ,,ahol valéban nem tortént semmi, ahol toké-
letes, hibdtlan dllanddsdg uralkodott, ami rezzenel-
len panoptikum volt, teljes befékezés, az idd kivételes
tiressége, tartam nélkiili létezés”. Az utolsd leiris-
bdl, egy holttest bomlasi folyamatdnak kémiai
pontossigi bemutatdsibdl vilik viligossd a
kényv mottdja: telik, de nem maiilik.
Kozmikus jelentdségl gondolatokat éb-
resztd torténetét az elbesz€ld kiilénleges, sti-
lizilt nyelven meséli el. Krasznahorkai
hosszti mondatai az 4j magyar irodalomban
kiildnlegességszimba mennek. Finomszerke-
zetiik révén igen nagy teherbirdsdak. Olyan
anyagot szének, amely homalyos fatyollal bo-
ritja a regényvildg tirgyait, szereplSit: megje-
lenitésiik ezért minden naturalista vondsuk
ellenére szép. Ugyanakkor azonban ez az eré-
sen artisztikus nycl\r alkalmanként a parocha
hatirira sodorJa az irdi elbeszélésmaddot. Igy
mondandé és beszédstilus kézott zavard ellen-
tét keletkezik, a stilus gyakran uralkodéva va-
lik, rételepiil a jelentésre, élSskodik rajta.
Nem alkalmas a szerepldk jellemzésére, a
helyszinek hiteles és elképzelhetd bemutati-
sdra, a parbeszédre (ez utébbit maga a szerzd
is érzi, mert egy kifejezetten dialogikus részt
élesen elkiiléniils stilusban kényszeriil meg-
irni, mely igy idegen test marad a szGveg egé-

.szében. Egy elézé novelldjiban a parbeszéd

megolddsinak egy masik technikdjdval kisér-
letezett, ott a ldbjegyzetbe utalta a dialogikus
részeket).

Aregény mdsik vitathaté eleme a szerkeze-
te. Krasznahorkai gondossiga, iréi maxima-
lizmusa mér el6z6 regényében is tékéletes,
szimmetrikus szerkezetet erdltetett a torté-
netre, s errél most sem tud lemondani. A be-
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vezetés és a levezetés keretiil szolgal, mindket-
tS két részbél dll. A bevezetés eldszor Pflaum-
nét kiséri nyomon, majd Eszternét, a leveze-
tés épp forditva, el6bb Eszternérdl ir, majd
Pflaumné holttestének bomlasat dbrazolja. A
tirgyaldsban a két f6szereplS, Valuska és Esz-
ter nézépontjat viltogatja hirom-hirom &nil-
16 fejezetben. Ez a kettS-hat—kettd osztisi
szerkezet tokéletesen ardnyos, ezen beliil is
minden fejezet kériilbeliil negyven oldal
hossziisigi. Az aprélékosan megmunkile, ci-
zelldlt szerkezet (a regényépitd elemek egy-
mishoz fiz6dé viszonyainak ardnyos megter-
vezése) ugyancsak ellentmond az eszkatologi-
kus vilignézetet sugallé regényvilignak.
Mindez még tudatos ellentétezés is lehetne,
de mig az események egyértelmiien mutat-
nak egy csticspont, valamilyen katarzis iranya-
ba, a valasztott szimmetrikus szerkezet a leke-
rekités révén ezt nem teszi lehetévé. Ezért az
ellentmond4sért, a katarzis elmaradisa miatt
érzett olvaséi hidnyérzetért nem kirpétolhat
semmilyen iréi tudatossig érve.

A regény egészén it ligyesen épitett fe-
sziiltség a regény végén kienged, a viligvége
elmarad. A regényiré gydngédsége — mint az
ellenillas teljes hidnya a bundis idegenek ke-
gyetlen pusztitdsit — megtori a regény egé-
szén 4t Orzott végzet igézetét. A varosban a
pusztitds utin minden ugyaniigy megy to-
vibb, mint elStte. Lehet, hogy a mdvészi ké-
vetkezetlenség a kegyelem kiilénés ajandéka?

Horkay Hércher Ferenc

A POT-LANYI iR

Ldnyi Andrds: Holgyek tithdra
Maguetd, 1990. 186 oldal, 58 Ft

Kérem a tisztelt Olvasét, ne rettenjen meg a
fenti cim felfogtdn: anagrammat olvas ugyan-
is, melyet Linyi Andris regénybeli f6h&sé-
nek, Ardnyi Lip6tnak a nevébdl faragtam. Tel-
jes joggal tehettem ezt: hogy Lanyi és Ardnyi
voltaképpen azonos, azt nagyon finoman, de
hatdrozottan a filmrendez&bdl 6nmagit most
regényiréva maszkirozoé szerz6 drulja el kony-
ve 195. oldal4n: , frtam pedig... egy dddt L. A.

szigndval...” Azidézeta fikcié szerint Ardnyi Li-
pét Napldjabdl szirmazik, melyet 1982-ben
Bicsmedgyesen taldlt és forditott volna né-
metrSl magyarra az ott szociolégiai kutatiso-
kat végzs ,,Lanyi Andris”.

Taldn mér ennyi is érzékelteti: csupa titok
és inkognité a konyv, csupa stilusparédia és
hamisitvany, csupa jiték elbvsld humorral
megjelenitve, részletesen kidolgozott maszka-
bili koreografidval ,,csupa hajdani eszeldsrél”. A
kiindulépont néhiny ,,Emilia” szignéval elli-
tottlevél egy 1861-ben Rath Mérnil HOLGYEK
TITKARA cimmel megjelent,, levelezd kényvecské-
bol”, ma gy mondandnk, levelezési tan4cs-
adébdl. Ez még irodalmi tény; ami mindebbd]
kovetkezik, kdrménfont hamisitds, ildoku-
mentum-k&zlés tekintélyes és j6l ismert nevek
tolldbdl (Kaas Ivor, Kaczidnyi Géza, Pulszky
Ferenc), ahogy a rendkiviil szellemdis fiilsz-
veg ir6ja mondja (nyilvin maga Linyi): ,Nem
lepne meg, ha kideriilne, hogy az egész csupa hami-
sitvdny, s mint ilyen: értéktelen!” Szerzd nagyon
kovetkezetes, hisz inkognités jiték még ez is,
egy lehetséges késSbbi kritikus felkiiltdsa.
Ami pedig az inkogniték karnevaljabdl kike-
rekedik: egy milt szdzadi keserd szerelmi tor-
ténet, egy kiegyezés elbtti (és utdni) politikai
és filolégiai krimi’, egy hidnyzé magyar re-
gény szimulildsa. Es nem pusztin formai bra-
viir, regényirdi fogis, hogy a kényv olvastin
az az érzésiink tdimad: mindenki hazudik, bir
szandékai és legjobb tudom4sa szerint a teljes
igazsigot mondja, csalé és megcsalatott azo-
nosul valamely Egyetemes Nagy Csalatis sze-
reposztdsiban.

A regénynek rengeteg a rejtvénye, de
nincs valédi titka — legyen ennyi elég szerény
kritikai megjegyzésnek és ama megillapitis
alapjaként, melyetismét Linyi remél a fiilszo-
vegben:,,61okre beirta a nevét @ miilt szdzadi ma-
Qar szépproza mdsodik vonaldba”. Elképesztd
Arany(i)-€érzéki megillapitds: igen, ez valé-
ban a misodik vonal, de annak a legteteje.

Es akia regényt a Tisztelt Olvasd kitiinte-
tett figyelmébe ajdnlja, maga is a mult szizad
mdsodik vonaldba tartozé dramairé:

Kompolthy Zsigmond



