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A VOROSBEGY IS FOG
EMLEKEZNI

Megyesi Gusztdv: A kotorS ember
Uj Géniusz, 1989. 216 oldal, 75 Ft

#Guszti bdcsi! Most azt tessék el-
mesélni Guszti bdcsinak, mint
dobta ki Guszti bdcsit annak ide-
Jén Rajndk az ifiparkbdl.”

Amikor az alulrél jové 1989-ben, a publikalis
gombaévadjin, midén bimbéit hajtotta mar a
partpluralizmus, megjelent ez az A/5-6s mére-
td, sirga fedelén fekete-vérds szinnyomdsi,
kénnyen rojtosodd, silinyan ragasztott zseb-
konyv, AKOTORG EMBER - korhiien lazulé ko-
tése ellenére rogton tudtuk, hogy egy aktua-
litdsit vesztett, teljességgel korszertitlen gyj-
teményecskével van dolgunk.

De nem els&sorban a kiilesin miatt.

Hanem miféle belbecs az, amelynek hat-
vannégy darab szévege ilyen megétalkodot-
tan apolitikus cimeket visel, hogy A MAFLA
GNU, TYUK A PADLASON, KELL EGY DISZNO (4l-
latmesék?) - vagy ilyen lehangoléan mono-
tonsziirkéket, mint AZ UTOLSO ALLOMAS vagy
AZ UTOLSO SUSZTER? Fesziil-e ebben a miiben,
példanak okéért, birminemd tiszta tudis-,
merészség- és tettvagy, Sszinte hit a haladis-
ban, békességben, biztonsigban, borban, bi-
ziban vagy mis efféle? Netin népnemzeti ge-
rinc? Hit nem fesziil. (Még a cimlap szineiben
vagy a gorbedt kényvhdtban sem.) Mar bocsé-
nat — de a mai viligban! Amikor - de hadd ne
magyarazzuk a végbemend folyamatok lépté-
keit! Es most jon egy szerzd, tcvékrlukékkal
1986-88-bdl?

Na hiszen.

Aztin ki volna ez a szerz6? (Mert ne kertl-
gessiik ezt a kérdést sem, mikor ki-ki el kell
hogy szimoljon, nem mintha boszorkinytil-
dozést akarndnk, de a viselt dolgaival.) A szer-
z6rél azt dllitja a késé Kddar-korszakban nagy-
neviivé vilt Esterhidzy Péter nevi szerzd,
hogy wINem kertelek: ha én hirlapird akarnék len-
ni, Megyesi Gusudv akarnék lenni.” Ejha! Es
OPUSZ-dij és Magyar UJsaglro—le Jé, érgiik:
az olvasé tekintélyelvil befolyisoldsa, hitlap-
reklimok, nem fogunk bedélni.

Lissuk inkdbb, miféle bugyrokbél tudésit-
hat benniinket ez a szerzé, milyen lepleket
rinthat le, s mind tényeket mutathat f&l. S
mely perspektivibél? Egy tévézgetS hirlap-
ir6ébsl? Hat nem tudjuk. De mérettessen
meg ez a Megyesi!

Van neki példiul néhany triikkje.

Mir mindjizt, ahogy nyit. Vagy tgy kezdi,
hogy egybdl kézli, mit litott éppen a tévében
(néztem, azt mondja, szombaton a kabarétér-
téneti sorozat legiijabb addsdt, littam az &jféli
hiradéban, mutattdk a kanadai kisfilmben),
vagy a ,most, hogy...” formuldval indit (most,
hogy a Skala dicsGségét zengi az orszdg, most,
hogy véget ért az olimpia), ha pedig egyikhez
sincs kedve, marad az,,amikor..”. Amikor az Uj
Reflektor Magazinban egy id&s ember elfiilé
hangon kijelenti, amikor a Ki mit tud? egyik
el8déntSjében vagy az Ablak junius végi adi-
siban ez vagy az torténik — a Megyesinek rich-
tig eszébe jut valami. J6, mondjuk azzal nem
vadolhaté, hogy sokat kériilményeskedne.

Ratér 6 hamar.

De akkor mindjirt megiiti azt a nyegléske-
dé, kifigurdzé, o6ka-mékizé hangot! Nem
mondom, hogy a szévegein nem r&hégi ma-
gat néha betegre az ember, mert gyilkos egy
humora van. Es, megengedem, tirsada-
lomkritikai éllel! Mert példanak okaért,
ahogy arrél beszél, hogy a tévé, a partillami
berendezkedés legmanipulativabb eszkéze (8
persze nem igy mondja, csak kérbe flikk-flak-
kozza) hogyan tdjékoztatta félre és oktatta kia
nézdt, akit folyton hiilyegyerekként kezelt, és
csorgdsipkit nyomott a fejébe, az még rend-
ben volna. No de, kérdem én, megallhatunk
ott, hogy név szerint csak az Infantii héseit, a
»derék négyldbtakkal” tirsalkodé Priger
Gyorgyodt meg a kisfidval egytitt miisorveze-
tdskodé]uszt L4szlét tessziik nevetsegesse’ Es
ha itt tartunk, mdr bocsdnat, de ezt a j6 Pilfy
Istvdnt azért nem lett volna szabad. Csak mert,
azt mondja, ,,sorozatban esett dmulatba, hogy egy
aratdiinnepségen olyan emberekkel taldlkozik, akik-
nek kiziik van az aratdshoz”, és hogy mikézben
legszivesebben maga is bajuszt podért volna,
ilyeneket szolt, hogy ,.biz a”, meg hogy ,no ez
derék”? Na és? Ez olyan silyos? Kérem, ettS]
még a Pilfy egy komoly ember. Ldm, igenis &
lehetett most mar a hiradé meg A Hét fészer-
kesztSje, a doktor Feledy Péterrel meg a Ba-
noéval viszik, és més az mdr azéta. Nem olyan
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iz€ mér, mintazelétt, na. Igaz, hogya Jusztvil-
tozatlan izléssel privatizal a tévéhiradédban, a
nélkiilézhetetlen agrarriporter, az 4llatos kis
szinesek feliilmilhatatlanja, Priger Gyérgy
pedig épp e sorok irdsa kézben csettint elis-
merdleg, midén egy kutya 4tveti magit a pa-
linkon, hogy ,ez se kutyal!”.

Na de épp ez az.

Hogy most, amikor diktdtorok jénnek-
mennek, rendszerek véltanak, a Megyesi
kényve ilyesféle dilemmak szintjére szillitja le
a tudatunkat, hogy ez vagy az a riporter. Egy
sz6, mint sziz, elmiltak mar azok azidék, ami-
kor még egy Megyesi lekezelSen vicceldhe-
tett egy Pilfyval, és ez jelentette a tdrsada-
lomkritika netovdbbjit. Amikor ez a tévékriti-
kus minden bitorsigat dsszeszedve még azzal
vélthatott ki elismerd cdccdgést, hogy meg-
fricskdzta a tévét, amin persze abban az idé-
ben, dthalldsos olvaséssal, az egész hatalmi be-
rendezkedést kellett érteni. Hogy a tévé igy
meg tgy, manipuldl, infantilizil, jépofisko-
dik. Hogy a tévé viccel6désébdl hidnyzik ,.a
szellemi tevékenységnek még az frmagja is”, a tévé
abbdl indul ki, hogy ,.a magyar lakesség még a
tudatlanndl is tudatlanabb”, hogy a tévé pid
konfliktusokat kavar, amiket régtén demok-
ratizmussal kezel. Hogy a tévében ,az illeté-
kesek meglévd vdlaszaihoz tesznek fel kérdéseket az
tijsdgirdk”, a riporter pedig '87. méjus elsején
még arrdl tudésit benniinket, hogy,,a felvonu-
6k arca derirdl, bizakoddsrol drulkodott”. Hogy a
tévé még 6nnoén birdlatit is maga szervezi
meg, s mik&zben a veszprémi fesztivilon, ahol
6nmagaval talilkozik, d6zsdl és iili tordt, akdz-
ben dnmagiét ismételgeti tautologikusan, pe-
dig taldn mdr nincs is. Csak a sulykolds marad
belble, ,,minél inkdbb kétséges a holnapi adds”,
wminél gyengébb a program”, annal makacsabbul:
van program, van program. Tetszik érteni?
Hat ez az egész rendszerrdl szélt, a partrél
meg az ilyen-olyan korminyprogramokrol!
No, ilyen célozgatisokbdl meg allegérids be-
szédekbdl élt ez a Megyesi eleddig.

De ez most mir nem megy.

Tegnapi visszdssigaink tengerébdl tévé-
képernydnyi lavérral kimert szennyviZek
frocesenéseiben maszatolgatni, mert hogy
cseppben a tenger? Nem tiszta dolog ez. Mert
a pdrtillami lavérban pancsolni, kérem,
annyi, mint dsszejitszani az adott viszonyok-
kal, igy a kétségtelentil megjelend birdlat ér-

téke, megmondom, tgy, ahogy van, felemis.
Mert kritizdl ez a Megyesi, nem mondom,
hogy nem, leginkibb azzal a kiméletleniil sza-
tirikus stilusdval. Nem hencegésbél, de van ra
filiink, megértettiik, rendben van. De hol
marad a bajok velejéig romlott gydkerének
felmutatdsa, magidnak a struktirdnak, a rend-
szernek a bitor leleplezése? Vagy ha etté] 6dz-
kodtunk-féltiink, tetszettiink volna tartéz-
kodni attdl, hogy irdsainkat a partillam viszo-
nyai kézétti Gjsdgban, noch dazu, 4llandé ro-
vatbirtokosként, megjelentessiik, s igy az iré-
nia 6ncenzirdjdval legyilink kénytelenek 6n-
csorbitani gondolataink élét!

Hit hiteles, korszerii publikilds ez ma igy,
midén karnydjtasnyira vagyunk? Hit nem és
nem! Ma mir nem lehet a viccel3dés mogétt
bujkalni!

Nem mondom, hogy néha’}n)' éve pénte-
kenként kisebb munkahelyi ES-olvasékorsk
tagjai nem fogtik nyeritve az oldalukat Me-
gyesi egy-egy bekezdésének hangos citdldsa
kozepette. Mert végiil is nem rossz szévegek
ezek, kezdve mir e gyljtemény legels6 mon-
datin, amelyben megjelenik a képernyén
wFurké Kdlmdn, a Néphadsereg érnagya, négyda-
nos karatemester”, és akkor mutatja meg a kive-
zetS utat, middn - délelétt tizkor mir se ke-
nyér, se hiis — ,bizony mdr jd ideje a Iegv}agyabb
fokit bizonytalansdg honolt a kérnyéken”. Es ami-
kor az alapitvinytevd tiszteletére rendezett és
egyenes addsban kozvetitett Erzsébet-napi hd-
laadd hacacérérél Cicciolina jut Megyesi eszé-
be, aki némi adakozisért cserébe még majd ki-
kotheti, hogy kedvéért ,llona-napon a Parla-
ment Kupolatermébol kozvetitse a nemzeti televizid,
amint prominens személyiségeink gatydra vetkezve
hallgatidk a gyermekkorust, amely a Van neki, na
mije van neki... dallamdra énekli a kibontakozdsi
program szocidlpolitikdra vonatkozs fejezetét”? Ak-
kor bizony réhogve szégyellhetjiik, hogy hol
éliink, s elmondhatjuk, hogy a szerz8 ravila-
gitott, jo.

Ez is rendben van.

De akkor jon nekiink ezzel a megforditott
beszéddel! Mert példinak okéiért a fentebbi
névnapi hilaadé hejehujarél halil komolyan
kijelenti, hogy ,.ez egy igen j6 miisor volt”. %s a
szeme se rebben. Giinyolédéan illitva tagad.
Kiilon passzusban nyilatkozatot ad ki arrél,
hogy a pamfletjében idézett kojemci bohécok
tarsulata, amely a zuni néptdrzs tombol6 ka-
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cagisa kdzben az dltalinos inséget, nyomori-
sdgot és erkolcsi ziillést leplezetleniil teszi ne-
vetség tirgyivd, igy csillapitva le a mar-mir
zendiilésig elkeseredett népet — az nem a Ma-
gyar Televizid, az emlegetett torzs pedig nem
a magyar lakossig. Glinyoléddan tagadva 4l-
lit. (A tagaddst még azzal csavarva meg, hogy
tudniillik a kojemci bohécok, akik a nép elé
kidllnak, hogy az kirshogje Sket, ott, a kezdet-
leges viszonyok kézétt maguk a torzs vezetdi,
fépapjai — a parhuzam tehdt nem ill, kész,
pasz.)

De mire j6 ez a csalafintasig? Egyenes be-
széd helyett az indirekt maszat? Talin megint
6vatoskoddsbdl. Mert prébalnd meg Megyesit
rigalmazisért meg hitelrontisért beperelni
az, aki ezt olvashatja magdrél: ,,...0 az elsd, aki
egy memzet nevében valamit kimond, feltérképer,
csomépontokra még idejében rdmutat, csillagivet
rajzolva az égre... mostansdg, amikor a pénz, a kar-
riey; a hatalomvdgy szétrombol erkilesot, méltdsdgot,
akad kizottiink egy, aki dacolva az idok sodrdval,
nem vdllja apropénzre az eszmét, torténelmet, s ki-
zdrélag éreltiink bont lobogdt™! Pedig ezt tigy kell
érteniink, hogy azillet§ egy ligyesen igazodé,
ontelt fickd, akit leginkdbb a pénz meg a ha-
talom érdekel. S mikézben napnil vildgosabb,
hogy Megyesi a névnapi muisortdl is viszoly-
gott, mégis eztirja:,, [gaza van Kdllai Ferenc mii-
vész drnak, a ceremdnia hdzigazddjdnak, aki bol-
csen dllapitotta meg, hogy nekiink, magyaroknak
sajnos nemzeti sajétosségunk a fanyalgds, amely
nem vezet semmire: it az ideje, hogy szemléletet vdlt-
sunk.” Amibdl az olvasandé ki, hogy dehogyis
van igaza Killainak, semmi ilyesminek nincs
itt az ideje.

Mert ez a Megyesi szeret fanyalogni.

Meré gusztusbdl rémeket litni, gonosz-
kodni. Imidja ezt a finnyissdgot, szkepszist
vagy mifenét. Szinte siit a szévegeibél az a mo-
ralizils, esztétizdlé undorkodis, .amitél ko-
runk felegyeneseds embere, aki, igen, ne szé-
gyelljiik, igy tetszik Snmagdnak, hal’ istennek
egyre inkdbb megszabadul. De Megyesi ha
kell, ha nem, elhidzza a szdjit: Na neee, mert
ezmdr ciki...! Az ilyen Megyesi-félék lelkiznek
orokké arrdl, hogy a dolgok megitélése gusz-
tus kérdése is, és hogy az embereket, tgy-
mond, szembesiteni kell alparisigukkal, lihe-
g6 tiilekedésiikkel vagy azzal, hogy csak egy-
szerden elgaloppiroztik magukat. O, a szem-
besitSk! Akik tetejébe még szeretetteljesen ki-

méletesek is, mert ritkdbban helyesbitenek
benniinket metszé ginnyal, inkdbb nytlnak
a finom, dtérzé semmibevevés médszeréhez,
mint Megyesi is. Aki megragad valami csip-
csup jelenséget, farktollbillentést egy termé-
szetrajzi filmbél, vagy mds effélét, ezt szelle-
mesen allegéridba forditja, torz tiikrét tart
eléje, jot nevetiink, de akkor egyszer csak vi-
ratlanul dgy szetrant_]a a ldtészoget, és olyan
végss pontokra lendiil, hogy csak bamulunk.
Az ember elkezd vakarézni, mert, tessék, itt fe-

‘szegeti nekiink az emberi lét alapkérdéseit,

tisztin pedagdgiai okokbdl dilemmadkat Allic
elénk, aztin, ha rosszul vilasztanidnk, az or-
runkra ver, es szembesu: tigymond, a csacska-
sdgunkkal. Es iil bels& dertvel az arc4n, mint
egy zen-buddhista szerzetes, rendithetetle-
niil, de megbocsitéan, hitétdl 4titatva, de
szkeptikusan. Hét ez olyan idegesits, mintha
egy macskdban reinkarnilédott titokzatos
lény nézne rink meredten, tivoli vilagokbdl!

Ringassa a nénikéjét ilyen dnvizsgalatok
elél

Megyesi persze nem szeretné, ha finnyis-
sidgdban kdzényt, szembesitéseiben pedig fo-
lényeskedést litnank, ezért mar-mdar az egy-
szerd betlvetd egyligyldségében littatja ma-
gat. Mert néha kilép tévékritikusi szerepébdl,
kiszél, mag4rdl 4rul el ezt-azt, direkt kedve-
z8tleneket (hogy el szokta vigni az ujjit, hogy
kizdrtdk az Gttdrébdl hazudozisért), és csak
tgy megir valamit, tévéapropé nélkiil.

‘Na, ilyenkor ejt a leginkabb zavarba.

Hogy az embernek képére fagy a vigyor.
Mert, mondjuk, arra emlékeztet minket, ami-
kor ,,ugy tesziink kipirult arccal, mintha nem vol-
ndnk kilizve @ paradicsombl”. Hogy az ember-
nek idétlen gombde né a torkdban, mert Me-
gyesi, ahelyett hogy biiszkén hencegne egy
karakin apdval - féndkétSl megriadt, elvérs-
sddve magyardzkodé, dddtszé fiild, felillasa-
ban leintett, gérnyedt figurdnak litta egyszer
az apjat, s réla ir.

Ilyenkor olyan izé ez a Megyesi.

" Olyan... mis, mintha nem is § lenne. Mint
A VARAKOZAS ERLELO CSENDJE-ben. ,,A szénért
sorban &ll6 dregasszonyok”, azt mondja, ahogy ott
virnak szétlanul, méltésigteljesen, ahogy
wmdr fél érdja nem szdlnak semmit”, és hogy ez
sokkal idegesitébb, mint ha tiirelmiiket vesz-
tenék, vagy felel6sségre vonndnak valakit,
meg hogy ,.e méltdsdg az, amely eldtt fejet hajt a
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vildg”. Mit akar ezzel? Minek drdmdzik, mit
varil? Van humora, rohdgtessen! De mit akar
ezekkel az regasszonyokkal? Meg ezzel a ké-
torS emberrel?

Mintha arra akarna kilyukadni, hogy mi
szégyelljiik magunkat! Vagy micsoda? Ginyo-
16dik? Veliink is gtinyolédik? Hit j6, akkor te-
ritsiik ki a lapokat! Es vegytik csak el6 — most
mir nem hallgathatjuk el -a M11S FOGUNK EM-
LEKEZNI cim irdst! Abban rajzolja meg a jo-
vénket, amikor mi leszlink a totyogd, szenilis
veteranok, akik ellenilldsi miltunkkal trak-
taljuk a fiatalokat, és nevetségessé vilunk, ro-
hejessé, amikor nyilatkozunk majd: ,,...akkor
én odaléptem hozzd, hogy engedj be, Rajndk, az ifi-
parkba, de ¢ elém &llt, és azt mondta, mdrpedig én
nem engedlek be. Szbval nem? — néztem mélyen a
szemébe. — Nincs jegyed se, bazdmeg, hogyan enged-
nélek be — felelte erre Rajndk, kitérve az igazi vd-
lasz eldl...” Kérem, itt fehéren-feketén kideriil,
hogy Megyesi cinikus. Azt illitja, hogy torek-
véseinkbél, tetteinkb8l nem marad megbe-
csiilnivalé, a jdvének nemes tradicié. Hogy
visszaemlékezésiink egy nagy humbug lesz, és
legfeljebb azt szinezgethetjiik majd ki, hogy
Rajnik kidobott minket az ifiparkbél. Ko-
moly dbrazattal mélyértelmiieket sejtetiink és
hazudunk majd. Mérpedig én azt mondom,
hogy korunk a jové térténelme, unokdinknak
mi igenis torténelmi szereplSk lesziink, és
nem azok a hamis, szenilisen heherészé le-
gendagyartdk, akiknek Megyesi lefest min-
ket! Es ne tévesszen meg benniinket, hogy a
majdani trottyosok kézott a szerzé is elképze-
i magat (,én szimpla Guszti bdcsi leszek”, azt
mondja), ezzel csak ginyolédésanak élét akar-
ja tompitani, szokdsosan egyligyliséget tettet-
ve, mikézben még cinikusabbd vilik. El kell
ezért gondolkoznunk errél a hirlapirérdl, és
ki kell mondani - szédit® humor ide, boszor-
kédnyos toll oda - gy, ahogy van:

Kiiléndsen veszélyes szerzérdl van szo.

Es most mér beszéljiink arrdl is, ami kiviil
esik tulajdonképpeni feladatunkon, mert
szerzénknek nem a kétetben szerepl6 irdsira
vonatkozik, hane:q egy vadonatidjra. Amit
most publikilt az ES-ben, amikor mdr nem
olyan id&ket éliink. _

Sejtésiink, miszerint Megyesi nem okul,
nem felejt és nem haijlik a j6ra, beigazolédott.
Mint egy Bourbon.

Megint kezdi, hogy ,amikor..”, mirmint

hogy amikor egy hokimeccsen a Ddzsa golt
titott a Fradinak, a nézék — a szovjet vendég-
jitékosokon toltve ki a diihiiket — Givdlteni
kezdték, hogy ,, ruszkik, haza!”. Megyesi, szoka-
séhoz hiven, megforditja beszédét, és kifejti, &
mennyire kedveli (!) ezt a kidltdst (azt mond-
ja, bizserget, kdzdsséggé kovidcsol, aktuilis,
egyértelmi), majd irénidja leplezetlen ciniz-
musba csap 4t, amikor leszdgezi, hogy a t&-
megnek a ,ruszkik, haza!” annyi, Enint az
egyénnek a ,bazdmeg”. Hit nem! Es ebbdl
most mir elég! Hogy tovibbra is bunkénak
tartson minket, ugyantiigy, mint amikor hi-
rom éve rohdgni mertiink egy szerinte az al-
péarisiggal és az alattvalSi léttel cinikusan
Ssszekacsinté kabarétréfin! Hogy a megvilto-
zott, megsokszorozédott szind politikdk Gjko-
ri manipuldltjaiként most is megbélyegezzen
mindnyijunkat, akik, igenis, akdr egy nemes
céli tiintetésen, akdr csak tigy magunkban azt
mondjuk ki, amit elédeink mar az eltiport for-
radalom idején is kdvetelni mertek, hogy az
oroszok tényleg menjenek haza! Hogy ez ek-
vivalens volna azzal, amikor ,,néha az ember ki-
kop, mert nem tudja, mi van”? Hat most mar 4ll-
jon le ez a cinikus fanyalgd! Vegye mdr észre,
hogy most mdr a népet és az & igazi, szabadon
vilasztott vezetSit viadolja és szembesitené az-
zal, hogy az alantassig, a h8bdrgés és a mani-
puldcié jegyében kelnének frigyre!

Az ilyen sanda célozgatdsok helyett jobban
tenné, ha vérbeli publicistihoz ill§ s egyben
hasznos feladatokat villalna, ha rdmutatna,
mi lassitja vagy veszélyezteti a demokratikus
dtalakuldst, mi a teend§ az orszig korményoz-
hatésiga meg a békés dtmenet érdekében, ha
megirnd, hogy még mindig nincs se cime-
riink, se kéztarsasagi elnskiink, a vorés csilla-
gok levétele pedig vontatottan halad. Arra
azonban nem akarnink felszdlitani ezt a hir-
lapirét, hogy kéveteljen inkdbb demokraciat
felelSsséggel, hogy hallgasson a szivére, a tisz-
ta jovéért, a hazdért és a szabadsdgért — tgyis
hasztalan.

Egyet tudndnk mondani Megyesinek, aki,
mint megvallotta, kommunikaciés szempont-
bl egy nagy vérosbegynek érzi magdt, akit
Ssszezavarnak és megbolonditanak, s mire
wmegnyugodva pihenni tér, hogy nahdt, nem torténs
semmi baj, mdr rég beletojtak a fészkébe” — mégpe-
dig azt, hogy & is fog emlékezni. Visszagondol
majd ezekre az irisaira, és mielStt még el-
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mondhatnd, hogy nahit, nincs veliik semmi
baj, beletojnak a fészkébe a szemtelen ifja ka-
kukkok, és tényleg megkérdezik majd tdle:
»Az isten dldja meg apukdt, hdt hogyan tudott ilye-
neket dsszehordani?”

Zdvada P4l

MINDEN MASKEPP VAN

Béna Ldszlé: Holtvildg
Maguetd, 1989. 177 oldal, 28 Ft

Béna Liszlé esszékodtetének irdsait a metafo-
ra, a hasonlat, az analégia lehetdségeinek ma-
ximumig feszitése jellemzi. Ezek az irdsok — bi-
zonyos fokig Roland Barthes mitolégidinak
leszirmazottaiként - egy-egy szinhazzal Gsz-
szefliggd, lételméleti vonatkozisoktdl nem
mentes téma fenomenolégiai elemzését
nyidjtjak, végteleniil pontosan, fegyelmezett
és méltésagteljes nyelvhasznalattal. Béna sza-
mdra a viligon minden a szinhazrdl és a szin-
hdzra vall. Ami van, mind a szinhdz jele, tize-
nete, allegdridja, analégidja, metafordja, s ami
szinhdz, az egyben a viligegyetem, a vilig-
egész, €let és haldl teljességének is a megfele-
18je, épp a fentiek szerint.

Béna a szinhdz lényegét a massagban latja,
a természetestS] vals elkiildéniiltség kiildnbo-
26 formadiban, melyckqt sorra elemez, vizsgil
frdsaiban. Szimara az ALLATOK KERTJE is szin-
hdz - ezt az irdst tartom egyébként a kétet leg-
szellemesebb esszéjének, melybdl hidnyzik a
keresettség kényszeressége, metaforii megvi-
lagité erejliek, s Béna humora is felvillan. B6-
na szimdra mindig minden mdsképp van: s
minden, ami van, az a nemlétre utal. A szin-
hiz a vilagszinhdz megfelelSje, mely lét és
nemlét drimdjinak szintere. Minden, ami e
viligon torténik, csupdn ennek kévetkezmé-
nye, mintegy példaszeri jelensége.

Béna azonban, s ez mdr élesen elvilasztja
irdsait Barthes-ét6l, nem pusztin fenomeno-
légiat teremt, hanem tipolégidt is alkot, azaz
rekonstruélja a keresett viligrendet. Aszinhdz
birmilyen megjelenése (a bibszinhiz, a kar-
tyavir, a sirkdnyeregetés) egy valaha létezett
vildgrend tizenete. Modellje a hajdaninak csu-

pén. Mert Béna pontosan litja, hogy a valaha
létezett,,dst tudds” mara csak nyomokban léte-
zik. Béna szdmadra nyilvan felvildgosité s egy-
ben megvildgosité hatissal is volt Hamvas Bé-
la s a par éve oly igen népszeri(ivé lett Casta-
neda. Béna tehit megszillott makacssdggal
vizsgilja e modellértékd formakat, minden
egyes elemzésének visszatéré mozzanata a ha-
lal hatdrfaldnak atlépésére tett kisérlet.
Mindez persze hatéssal van Béna stilusira
is. Azokban az irdsokban, melyekben a meta-

« fora vagy az analégia tilfeszitett, érzékelhets

lesz a botlis is. U'gy vélem, tapintatlansig len-
ne idézni e tautologikus mondatokat, melyek
esetenként Kosztoldnyi boles kinai mondisai-
ra emlékeztetnek. Mégis fel kell rajuk hivnia
figyelmet, mert e stilisztikai tévedések, botld-
sok valéjaban kézés forrdsbdl szirmazé téve-
dések sziilsttei. Béna ugyanis id6rdl iddre a
megnevezés moédszerével, a deklaracidval él.
(A valgjdban B.) Ilyen példdul a,,gyorsasdg az
it versenyfutdsa az idével” s az ezekhez hasonld
kijelentések. Mindez akkor tolakszik az els-
térbe, amikor Boéna a vildgrend egészének
megragadasdra véllalkozik, az & szavaival élve,
a ,teljes vildg vizszintes és fiiggoleges tagozdddsd-
nak” bemutatdsira tor.

Jobb taldn a bizonytalansig, némi kétely és
6vatossdg. Bona tehetsége, viziondrius ereje
vitathatatlan, a kérdés inkdbb az, hogy milyen
utak lesznek jarhatdk a szimdra. A gyakorlati
szinhdzi cselekvésre a mai magyar szinhizi
kultira dllapotit figyelembe véve nem sok
esélyt lithatunk. Kir lenne viszont, ha az ér-
zéki teljesség hidnyinak kovetkeztében a vi-
lagnézet akardsinak, a ,lényeg” kovetelésé-
nek igénye elSbbre valé lenne Béna szimira,
mint a megfigyelés és kutatis. Szerb Antalt
ajdnlandm tehdt Béna figyelmébe, Kerényi
mellett; Azt a Szerb Antalt, akirél Kerényi azt
irta: ,En persze mindig egytol — a »lényegestil«,
ahogy akkor mondottam — voltam megragadva, de
Toni volt taldn az egyetlen... tuddja annak, hogy
mit lehetett megragadottan megpillantani...” (Ke-
rényi Kiroly levele Szerb Antalnéhoz Asconi-
bdl 1965. december 20-dn. In. Sziligyi Janos
Gyorgy: KERENYI KAROLY ES GOROG MITOLO-
GIAJA)

Gyorgy Péter



