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mondhatnd, hogy nahit, nincs veliik semmi
baj, beletojnak a fészkébe a szemtelen ifja ka-
kukkok, és tényleg megkérdezik majd tdle:
»Az isten dldja meg apukdt, hdt hogyan tudott ilye-
neket dsszehordani?”
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Béna Liszlé esszékodtetének irdsait a metafo-
ra, a hasonlat, az analégia lehetdségeinek ma-
ximumig feszitése jellemzi. Ezek az irdsok — bi-
zonyos fokig Roland Barthes mitolégidinak
leszirmazottaiként - egy-egy szinhazzal Gsz-
szefliggd, lételméleti vonatkozisoktdl nem
mentes téma fenomenolégiai elemzését
nyidjtjak, végteleniil pontosan, fegyelmezett
és méltésagteljes nyelvhasznalattal. Béna sza-
mdra a viligon minden a szinhazrdl és a szin-
hdzra vall. Ami van, mind a szinhdz jele, tize-
nete, allegdridja, analégidja, metafordja, s ami
szinhdz, az egyben a viligegyetem, a vilig-
egész, €let és haldl teljességének is a megfele-
18je, épp a fentiek szerint.

Béna a szinhdz lényegét a massagban latja,
a természetestS] vals elkiildéniiltség kiildnbo-
26 formadiban, melyckqt sorra elemez, vizsgil
frdsaiban. Szimara az ALLATOK KERTJE is szin-
hdz - ezt az irdst tartom egyébként a kétet leg-
szellemesebb esszéjének, melybdl hidnyzik a
keresettség kényszeressége, metaforii megvi-
lagité erejliek, s Béna humora is felvillan. B6-
na szimdra mindig minden mdsképp van: s
minden, ami van, az a nemlétre utal. A szin-
hiz a vilagszinhdz megfelelSje, mely lét és
nemlét drimdjinak szintere. Minden, ami e
viligon torténik, csupdn ennek kévetkezmé-
nye, mintegy példaszeri jelensége.

Béna azonban, s ez mdr élesen elvilasztja
irdsait Barthes-ét6l, nem pusztin fenomeno-
légiat teremt, hanem tipolégidt is alkot, azaz
rekonstruélja a keresett viligrendet. Aszinhdz
birmilyen megjelenése (a bibszinhiz, a kar-
tyavir, a sirkdnyeregetés) egy valaha létezett
vildgrend tizenete. Modellje a hajdaninak csu-

pén. Mert Béna pontosan litja, hogy a valaha
létezett,,dst tudds” mara csak nyomokban léte-
zik. Béna szdmadra nyilvan felvildgosité s egy-
ben megvildgosité hatissal is volt Hamvas Bé-
la s a par éve oly igen népszeri(ivé lett Casta-
neda. Béna tehit megszillott makacssdggal
vizsgilja e modellértékd formakat, minden
egyes elemzésének visszatéré mozzanata a ha-
lal hatdrfaldnak atlépésére tett kisérlet.
Mindez persze hatéssal van Béna stilusira
is. Azokban az irdsokban, melyekben a meta-

« fora vagy az analégia tilfeszitett, érzékelhets

lesz a botlis is. U'gy vélem, tapintatlansig len-
ne idézni e tautologikus mondatokat, melyek
esetenként Kosztoldnyi boles kinai mondisai-
ra emlékeztetnek. Mégis fel kell rajuk hivnia
figyelmet, mert e stilisztikai tévedések, botld-
sok valéjaban kézés forrdsbdl szirmazé téve-
dések sziilsttei. Béna ugyanis id6rdl iddre a
megnevezés moédszerével, a deklaracidval él.
(A valgjdban B.) Ilyen példdul a,,gyorsasdg az
it versenyfutdsa az idével” s az ezekhez hasonld
kijelentések. Mindez akkor tolakszik az els-
térbe, amikor Boéna a vildgrend egészének
megragadasdra véllalkozik, az & szavaival élve,
a ,teljes vildg vizszintes és fiiggoleges tagozdddsd-
nak” bemutatdsira tor.

Jobb taldn a bizonytalansig, némi kétely és
6vatossdg. Bona tehetsége, viziondrius ereje
vitathatatlan, a kérdés inkdbb az, hogy milyen
utak lesznek jarhatdk a szimdra. A gyakorlati
szinhdzi cselekvésre a mai magyar szinhizi
kultira dllapotit figyelembe véve nem sok
esélyt lithatunk. Kir lenne viszont, ha az ér-
zéki teljesség hidnyinak kovetkeztében a vi-
lagnézet akardsinak, a ,lényeg” kovetelésé-
nek igénye elSbbre valé lenne Béna szimira,
mint a megfigyelés és kutatis. Szerb Antalt
ajdnlandm tehdt Béna figyelmébe, Kerényi
mellett; Azt a Szerb Antalt, akirél Kerényi azt
irta: ,En persze mindig egytol — a »lényegestil«,
ahogy akkor mondottam — voltam megragadva, de
Toni volt taldn az egyetlen... tuddja annak, hogy
mit lehetett megragadottan megpillantani...” (Ke-
rényi Kiroly levele Szerb Antalnéhoz Asconi-
bdl 1965. december 20-dn. In. Sziligyi Janos
Gyorgy: KERENYI KAROLY ES GOROG MITOLO-
GIAJA)
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