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w--A darabbértarifék emelése sok esetben feltiing
mddon nem a munkateljesitmény emelését, hanem
csokkenését eredményezte, mert a munkdsok a darab-
bér emelésére nem napi teljesitményiik novelésével,
hanem leszdllitdsdval vilaszoltak.” Ez a megalla-
pitds—barmilyen furcsa — egya kapitalista gaz-
dasig miiksdését elemzd tanulmidnybdl, Max
Webertsl szirmazik. A szocialista darabbér-
rendszer ,nagy vivminydnak” tekinthetjiik,
hogy itt a munkisok dlmukban sem gondol-
hatnak arra, hogy a mindenkori normarende-
zésre a teljesitmény ,leszillitdsdval” valaszol-
janak; jogfosztottsiguk, kiszolgiltatottsiguk
még nagyobb mértékii.

Jellemzd, hogy a gyarban uralkodé hatal-
mi viszonyokat, a megcsontosodottan hierar-
chikus ald- és folérendeltségi reldciékat elem-
z6 fejezet ezekkel a szavakkal kezdédik: OK,
EZEK. A munkdsok aposztrofilnak igy min-
denki mist a vezetSktdl kezdve az irodistikig,
nem is feltétleniil tiintetSleg, hanem inkabb
azért, mert a nyelvi kommunikiciés formak
hiven tiikrézik a munkahely valésigos hatal-
mi-poziciondlis elkiiléniiléseit, alig médosit-
haté kasztszerdségét. Talin csak véletlen,
hogy a DARABBER-perben taniként megidé-
zett Mészoly Miklés 1980-ban megjelent,
ERINTESEK cfim kétetében egyik eszmefutta-
tisdnak ezt a cimet adta: AZ EZEK ES AZ OK SZE-
MANTIKAJA. Ebben az esszében igy ir: ,, 4 hata-
lom és alattvaldi csak ritudlisan beszélhetik ugyan-
azt a nyelvet, haszndlhatjik ugyanazt a nyelvtant,
miutdn kapesolatuk formdja sziikségszerien az eld-
int, vdllalt vagy tirt — és nem valami rogtonzott-osz-
tonds ritus.” S valéban, ha a munkais dket, ezeket
mond, nyelvileg reprodukilja - s ezzel bizo-
nyos mértékig megvaltoztathatatlannak nyil-
vanitja — az 6t koriilvevd hatalmi elrendezd-
dést, anndl is inkdbb, mert mikézben a mast,
a tdle kiilonbozdt vilagosan hatdrozza meg, a
magat mdsra vonatkoztatds aktusiban legfel-
jebb csak homiélyosan kérvonalazédik a kolle-
gidlis-definitiv m¢ tudata. De hit a munkafo-
lyamat egész megszervezése, a brigidbeosz-
tds, az ,,0sztonzdrendszer” mind annak ellené-
ben hat, hogy a munkdésok tudatositsik kozos
érdekeiket, s azok érvényre juttatisin egytitt
firadozzanak. Egyetlen alkalom van a kényv-
ben, amikor a szerzé arrdl szimolhat be, hogy
a munkésok egymast segitve s f6ként a mun-
ka 6réomét is meglelve tevékenykednek, sez a
fusi, ami tulajdonképpen a gydron beliil csak

informdlisan megtrt biitykolés, a szocialista
bérrabszolgasig nytigei aldl idSlegesen felsza-
badult munkis szimdra mégis az énkéntes,
szabad, "alkotd tevékenység ekvivalensévé,
modelljévé vilik.

»Remélem, nem mizeumba valé dokumentumot
adok az olvasd kezébe"~irja a szerzé utdszaviban.
Aggodalmadt értem, hiszen a mostansag béség-
gel kiadott, kordbban betiltott mlivek nem
mindegyike felett jirt el nyomtalanul az idé.
A munkisszociogrifia mifaja napjainkra sok
informaciégazdag, koncepciézus alkotissal
gazdagodott. Mégis, Haraszti Miklés pionir-
munkdjit ma is aktuilis és fontos kdnyvnek
gondolom: a kiméletlen litlelet, a kovetkezte-
tések logikus rendszere, a megformaltsag igé-
nyessége teszi azza. Aktualis, irtam az imént,
ami azért nem til szivderitd tény, mert a mi-
bdl elénk tarulé, a nagylizemi munkdassag éle-
tét, helyzetét, lehetdségeit dbrdzols kép riasz-
t6, elrettentd és lehangold. Az ,,uralkodé osz-
tdly” helyzetében azonban az elmiilt majd két
évtizedben gyokeres viltozis nem nagyon ké&-
vetkezett be. Igy aztdn Haraszti Miklés kény-
vét elolvasva leginkdbb azt a ténymegillapi-
tast taldltam aktualitdsit vesztettnek, amivel a
szerz8 egyik mondatit inditja:,, A fél hatkor nyi-
té kocsma...” Tudjuk: a2 munkdssig &ntudatit
védelmezni hivatott rendelkezés eredménye-
ként a kocsmak ma mar kilenckor nyitnak.

Matyés Gyozé

JOHN UPDIKE:
E GYONYORU ZOLD
PLANETAN

Forditotta Debreczeni Jiilia, vdlogatta és az utdszot

frta Siikssd Mihdly

Eurdpa, 1989. 262 oldal, 23 Fi

A Kitartis szobrit alighanem egy Updike-ol-
vasdrél fogjdk mintdzni. Makacs arca hdtrafe-
1é tekint, egyik szemében egy ragyogé indu-
l4s visszfénye csillog - de a misik sir; ezzel
szokta olvasni kedvence egyre laposabb 1j re-
gényeit. Ha bosszis mosolyt litunk az ajkdn,
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ezt a fekete kdnyvecskét okolhatjuk érte, a
New Yorker-beli review-k gydjteményét.

A kotet legfébb erénye, hogy legalibb mu-
latsigosan bosszant. Szerzdje a Jjbzan jenki -a
masztodonndl valamivel korszerdbb, de Ar-
thur lovagjainil jéval avittabb figura. Siikésd
Mihély utészava szerint ,,a mai szinen Updike
ldtszik a leginkdbb seurdpai« ironak”. Eurépai?
Nem, ahhoz nem elég Kafkirél és Flaubert-
rdl irni, de még Lemrdl és Andrej Belijrél
sem. Az eurdpaisig jéval mélyebben fekszik a
bér alatt; valéjdban egy bizonyos, aldzathoz
hasonlé viszony a térténelemhez és hagyo-
ményhoz, még annak leglirmésabb tagadéi-
ndl is. Ahogy az istenhit ellentéte nem a siti-
nossig, hanem az ateizmus, a hagyomanytisz-
teleté sem az avantgardizmus, de a Ford-bar-
barsig. Az Isaiah Berlin Vico £s HERDER-
kényvérdl frott recenzié a kétet legjobbjai k&-
zé tartozik. Gordiilékeny aforizmdival (,Né-
mely halhatatlanok halhatatlanabbak, mint md-
sok”, utébbiakat,,foként arrdl ismerjiik..., hogy va-
lamikor ismertebbek voltak”) megkdzeliti azt a
szintet, ahol pl. Szerb Antal vagy Hevesi And-
rds apré birdlatai illtak. De milyen hasonlatot
stg Ford szelleme? ,Vegiil is mit kezdjiink nagy
elddeinkkel, viseletes elméleteikkel, vaskos kotetekre
rigd életmiviikkel — a nagysig e hordalékdval,
amely éppannyira mindent elérasztd, mint a tenger-
nyi tires konzervdoboz a valédi szemétdombokon?”
A szent &riiletnek kijdré sajnalkozé tisztelettel
nyugtizza, ha Berlin Grotiust és Jean Bodint
emliti:,, Berlin professzor sok poros szerzdt rancigdl
el elméje kimyuvtdrdbsl.” Nos, nem varhatjuk el
egy jenkitél, hogy tudja, mit jelentett Herder
Kézép-Eurépinak — de az mar a parédidval
hatdros, ahogy a maginyos filozéfusok telje-
sitményét lekicsinyli a radiételeszképokkal
felszerelt és - természetesen - a Scientific Ame-
ricanben publikilé tudésteamekéhez képest.
Berlin leirdsa, mondja, ,,arvdl sem gydz meg ben-
niinket, hogy ha Vico nem élt volna, mdsok nem tud-
ték volna a felhalmozdds adattimeghil lesziirni az
Uj tudomdny alapoets felismeréseit”. Szegény, sze-
gény, zsenidlis Vico! — csévilja fejét az olvasé
-, utoljira a magyar kiadés elészava bant el ve-
le ilyen csifosan, ahol Hegel torzéjinak ne-
vezték, akit az igazi Hegel foloslegessé tesz.

Lissunk egy mulatsigosabb példit — mert
a ,jenki” megkézelités idits is lehet. Barthes
Freudot idézi: a foné mozdulat szerinte a pé-
niszirigységre vezethetd vissza. ,,...a nék szen-

vednek a péniszhidnytol, és fonnak egyet maguk-
nak” — foglalja 8ssze Updike —, ez itt az atlanti
parton legaldbbis ritka dolog”... Szellemes, de
cstsztatds, hiszen kéztudott, hogy gondolat-
rél, szindékrél csak metaforikusan beszélhe-
tlink, ha az alany a tudatalatti. Ezt tudatos
gondolatra, tervszertiségre ,forditani” megle-
hetésen durva humorforrés. (Karinthy gyak-
ran élt vele.)

A Roland Barthes-rél sz616 hirom iris sa-
lyos ardnytévesztésrdl tantskodik - bar tény,
hogy az id6 miltdval egyet-mast mégiscsak
észrevett, és kezdeti csodilkozd viszolygésa
lassacskdn viszolygd csodélatts alakult, A sz¢&-
VEG ELVEZETE, a kevés valéban korszakalkoté
kényv egyike, Updike bedllitisiban alig t&bb
egy szdraz €s 6nhitt professzor frivol stilusja-
t€kadnal. Az olvasé séhajt, és arra gondol:
ugyanennyi papiron azt is kiadhattdk volna —
de eszébe jut, hogy nem ez az elsé katalégus,
ami elérhetetlen druhdzak portékiit ajanlgat-
Ja. Az olvasé megnyugszik; elvégre Updike is
kindl magvas irodalomelméleti ismereteket,
tgy bizony! - példiul ,Lem és Pym” regé-
nyeirdl szélva kijelenti:,, A nem kivént magdny
a vdrosi élet mellékterméke, s a regény, természeténél
Jfogua nem alkalmas e téma térgyaldsira.” Magya-
razat nincs. Az olvasénak cimek futnak it az
agyan, a PARISI ESO-t8l, amirdl Updike nem
tudhat, egészen a FELJEGYZESEK AZ EGERLYUK-
BOL-ig, amit viszont ismernie kell, és 8szintén
sajnilkozik. A legnagyobb felfedezések is vi-
ratlan &tletekbdl sziiletnek, de ugy, hogy ki-
fejtik Sket. Aki ex cathedra kijelenti, mond-
juk, hogy a festészet nem alkalmas gyii-
molcstilak dbrdzoldsira, az ne tivozzon utina
egy gyermeteg versikével.

Az eurépai helyszinek furcsaméd elbizony-
talanitjdk Updike-ot; tigy ldtszik, nem vélet-
len, hogy leghalvinyabbak a ,Pétervir” is-
mertetése (errél mindéssza annyit tud mon-
dani, hogy alakjai k6dés drnyak) vagy a Flau-
bert-cikk. Ez utébbi egyetlen tanulsiga, hogy
az atlanti partrél még Normandidig sem l4tni.
»A BOVARYNE- olvasva nem érezziik azt az un-
dort, amivel Flaubert bevalldsa szerint fria. Szinte-
7e, a villany és az autd feltaldlisa eldtti Normandia
olyan egzotikumot képuisel a szemiinkben, mint azok
a keleti helyszinek, melyekrol Flaubert annyit dlmo-
dozott...” Az olvasé lgy nevet, hogy a kénnye-
ket torélgeti Flaubert-olvasasra lim oly alkal-
mas kozép-eurdpai szemébdl, és hailit ad a
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Medveistenkének, amiért a Trabant feltalala-
sa ellenére sem kellett kidobnia Flaubert-ké-
teteit.

De ne legylink igazsigtalanok. A hirom
igényesebb tanulminy: Hawthorne hitérél,
Melville visszavonuldsirdl é Whitman egote-
izmusirdl (és taldin még a HEM[INGWAY] GYOZ
Es VESZIT) a lehet$ legderekabb pozitivista
munkik, fontos idézetekkel és jellemzS anek-
dotdkkal, precizen adagolt tanulsiggal. Ugye-
sek, vildgosak, iskolai célra kitlindek. Mind-
hirom megéri két-két tojds 4rit, és akkor mir
lemondhatunk a hetedikrél a kisebb birdlatok
kedvéért.

Hajdii Gergely

A FOGYATEKOS ES A TANITO

Joseph Roth: Jéb. Egy egyszerii ember regénye
Forditotta Kertész Imre
Eurdpa, 1989. 220 oldal, 46 Ft

Joseph Roth: Zsidok vdndoriton
Forditotta Szaszovszky Jézsef
Makabi, 1989. 92 oldal, 75 Ft

Szorgalmasan toltégeti a gyermekfejekbe a
zuchnéwi Mendel Singer, a szegény és jimbor
zsidé tanits, Isten igazsigait. Jelentéktelen
ember a nyomor szélén; dm sajdt - égi - ligye-
iben elég erdsnek talaltatik ahhoz, hogy élete
vezérfonaliva egy kegyetlen és nehéz felad-
vény véljon: Isten igazsigtalansiga. Csalddja,
felesége és gyermekei kiildnféle utakon kere-
sik a megolddst, menekiilnének az isteni
pressziirdbdl. Azt azonban nem érdemes a
rejtvényen kiviil kutatni, mert csakis benne
rejtézik, az 4tok kézzelfoghaté tirgyaban,
Mendel agyaldgyult, kripli, legkisebb fidban.
A tanitét a tanithatatlan fogyatékossal vezeti
Isten j és nehéz igazsidgokra. Ez lesz boldog-
séga és boldogtalanséga.

Joseph Roth 1927-ben megirja ZSIDOK
VANDORUTON cimil szociografikus esszéjét.
1930-ra pedig JOB cimii regényét. Amaz kale-
idoszképszerd foglalata a kelet-eurdpai zsidé
életutaknak és lehetSségeknek, mind fold-
rajzi, mind rétegbeli eloszlasban. Emezen egy
1t végigjdrasa. Semmi sincs a regényben, ami

lehetSségként ne emlittetne az esszében. Hi-
szen természetes élettények ezek: hogy Kelet-
Eurépiban, Oroszorszigban csodarabbik te-
vékenykednek, és 6z6nlik hozzijuk a nép;
hogy végtelen sokan vindorolnak a zsidék
kéziil nyugatra, és néhdnyan kiemelkednek
koziiliik, és hiresek lesznek: akiar mint virtu-
6z muzsikusok. Kézenfekvé tény Amerika
»menetrendj¢” is, egy esetleges dezertilé fig,
aki Amerikiig kényszeriil, s hamarosan (hé-
napok, évek?) levelet kiild az igéret orszigi-
bél, és tizdollart s késSbb a hajdjegyeket. Majd
a kivindorlépapirok megszerzése a hatalmas-
kodé hivatalnokoktdl, hajéit, karantén, dj
nyomor, 4j otthontalansig. Vagy: asszimil4ls-
dés. Ez utébbi nem sok jét jelent Roth érték-
rendjében. A ZSIDOK VANDORUTON-ban csak
eddig a pontig terjed figyelme és rokonszen-
ve. Akik 4tlépték a személyiség e hatdrit, nem
igazi zsid6k tobbé. Az esszéhez irt 1937-es uté-
szaviban a német zsidok (akkori) sorsit egye-
nesen asszimildléddsuk csapddjaként és dtka-
ként magyarazza. Es éppen ezaza pont,anem
asszimildlédés vagya, ahol a regény megszi-
nik a szociografikus esszé puszta illusztricidja,
az ismeretterjesztés eszkoze lenni. A nem
asszimildlédas, e valdsigos noszalgia termé-
szetszer(ien vonul 4t egy masik mifajba, ahol
az érzelem nem modusza a szévegnek, mint a
ZSIDOK VANDORUTON-ban néha zavarén is, ha-
nem természetes anyaga.

A XX, szizadi J6b-példizat fintora, hogy
hése sorsa az elementiris szegénységbdl for-
dul még rosszabbra. Mendel Singera kdrnye-
zete kontrasztjiban jelentéktelen ember. Nin-
csenek ezrével juhai és Okrei, nem &rvend
kéztiszteletnek, kisember, nem a Jéb-féle te-
vékeny zsidé fajtdjdbdl valé. Aktivitdsa a hitbé-
1i, szellemi szférara korlitozédik, s teremtsen
ott biarmily mélységeket, ez mésok szimaira
aligha dtélhetS. Mendel a csapdsok alatt sajit
csalddja tiszteletét is elvesziti. Felesége, Debo-
ra aktivitisa mésik elv, a tevékeny életalakits-
sé, mely nem litja be, hogy a passzivitds: hit-
[eltétel. Kérdés, melyik hatdsosabb, vagy egyil-
taldn, melyik hatisos.

Roth a bibliai JOB KONYVE-bSI ismert tdp-
renkedésre készteti az olvasét. Hol a bin, és
tulajdonképpen van-¢ btin, ami az eseménye-
ket érthetévé tenné, a biintetések indokiul
szolgélna? A biin megléte szitkségszerd ma-
gyarazat, nélkille minden értelmetlen. Ha



