
A f´ldben a f´ltÀmadÀs f¢rge:
a l¢lek tartja test¡ket ¢bren ä
ha nincs is Isten, nincs nyugtuk itt sem, az °let
ä lÀrvÀk, ny¡vek ä vadÀszter¡let¢ben.
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BEVEZET°S MIHAIL BAHTYIN
TANULMçNYçHOZ

Bahtyinnak ez a müve szÀzadunk hÃszas
¢veinek elsû fel¢ben sz¡letett ä valÂszÁnü-
leg Bahtyin vityebszki tartÂzkodÀsa
(1920ä1924) alatt ä ¢s t´red¢kben ma-
radt. HiÀnyzik az elsû fejezet eleje, ¢s A
SZERZý PROBL°MçJA cÁmü r¢sz utÀn csak
a k´vetkezû fejezet cÁme maradt meg: A
SZERZý °S A HýS PROBL°MçJA AZ OROSZ

IRODALOMBAN, itt a k¢zirat megszakad.
Az eredetiben a fejezetcÁmek is hiÀnyoz-
nak, ezek az elsû kiadÀst sajtÂ alÀ rendezû
Sz. G. BocsarovtÂl szÀrmaznak. A k¢zirat
a k´vetkezû fejezetekbûl Àll: AZ ELSý FE-

JEZET T¹RED°KE; A SZERZý °S HýS VISZO-

NYçNAK PROBL°MçJA; A HýS T°RBELI

FORMçJA; A HýS IDýBELI EG°SZE (A BELSý

EMBER ä A L°LEK PROBL°MçJA); A HýS °R-

TELMI EG°SZE; A SZERZý PROBL°MçJA.
A terjedelmes tanulmÀny Àltal feldol-

gozott probl¢mak´r szorosan kapcsolÂ-
dik Bahtyin k¢t mÀsik, szint¢n a hÃszas
¢vekben sz¡letett munkÀjÀhoz ä A TARTA-

LOM, AZ ANYAG °S A FORMA A VERBçLIS

MþV°SZETBEN cÁmü tanulmÀnyhoz (1924,
magyarul in: M. M. Bahtyin: A SZñ AZ

°LETBEN °S A K¹LT°SZETBEN, EurÂpa,
1985, fordÁtotta K´ncz´l Csaba), illetve a
DOSZTOJEVSZKIJ PO°TIKçJçNAK PROBL°-

MçI cÁmü k´nyvh´z (1929, r¢szletek ma-
gyarul in: M. M. Bahtyin: A SZñ ESZT°TI-

KçJA, Gondolat, 1976, fordÁtotta K´ncz´l
Csaba). A mü elvi alapÀllÀsa, hogy a ver-

bÀlis müalkotÀs eszt¢tikÀja csakis az Àlta-
lÀnos filozÂfiai eszt¢tika elveire tÀmasz-
kodva dolgozhatÂ ki sikeresen.

Bahtyin az Ãn. nyeveli iskola mÀs tag-
jaival, pl. L. V. Pumjanszkijjal ¢s M. I. Ka-
gannal egy¡tt 1919 ¢s 1924 k´z´tt igen
aktÁvan foglalkozott ÀltalÀnos filozÂfiai, il-
letve erk´lcsfilozÂfiai k¢rd¢sekkel, fûk¢nt
a margburgi neokantiÀnus iskola ¢s kivÀlt
Hermann Cohen szellem¢ben. A nyeveli
iskola tagjait hosszabb ideig foglalkoztat-
ta az a k¢rd¢s, hogy milyen mÂdszerekkel
lehet feltÀrni az erk´lcsi l¢t sajÀtossÀgait.
Bahtyin e probl¢ma felvÀzolÀsÀnak szen-
telte A TETT FILOZñFIçJA cÁmü munkÀjÀt,
amely A SZERZý °S A HýS AZ ESZT°TIKAI

TEV°KENYS°GBEN k¢ziratÀval pÀrhuza-
mosan sz¡letett, szint¢n Vityebszkben.

A TETT FILOZñFIçJç-ban kifejti, hogy
mivel a l¢t-esem¢ny egys¢ges ¢s egyszeri
vilÀgÀt àelvileg sem az elm¢leti kategÂriÀk, sem
a t´rt¢neti megismer¢s kategÂriÀi, sem pedig az
eszt¢tikai intuÁciÂ nem k¢pes megragadniÊ,
ez¢rt ennek leÁrÀsa csak r¢szlegesen le-
hets¢ges, csak e vilÀg fenomenolÂgiÀjÀt
lehet megadni. Ez a leÁrÀs pedig nem el-
m¢leti terminusok segÁts¢g¢vel t´rt¢nik,
hanem a nyelv eg¢sz teljess¢ge r¢v¢n, de
ebben az esetben àsem lehet¡nk teljesen
adekvÀtak, ez mindig csak mint feladottsÀgÊ
szerepelhet a szÀmunkra. àAz egyszeri va-
lÂsÀgos cselekedetet ¢s annak elm¢letileg gon-
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dolkodÂ, eszt¢tikailag szeml¢lûdû ¢s etikailag
fell¢pû szerzûj¢t az eszt¢tikai lÀtÀsmÂd vilÀgÀ-
nak elemz¢s¢n kereszt¡l Árhatjuk le, amely a
maga konkr¢tsÀgÀban az ´sszes kulturÀlisan
elvont (¢s elszigetelt) vilÀgok k´z¡l a legk´ze-
lebb Àll a tett egys¢ges ¢s egyszeri vilÀgÀhoz.Ê
àA tett valÂsÀgos vilÀgÀnak magasabb ar-
chitektonikus elv¢t ä az ¢n ¢s a mÀsik konkr¢t,
architektonikusan jelent¢ses szembenÀllÀsÀ-
nakÊ fenomenolÂgiÀjÀt Árta meg Bahtyin
a àszerzûÊ ¢s a àhûsÊ fogalmÀnak kidol-
gozÀsa segÁts¢g¢vel A SZERZý °S A HýS

AZ ESZT°TIKAI TEV°KENYS°GBEN k¢zira-
tÀban.

Bahtyin a szerzû ¢s a hûs k´z´tti elt¢p-
hetetlen viszonyt elsûsorban mint az àesz-
t¢tikai esem¢nyÊ r¢sztvevûi k´z´tti vi-
szonyt elemzi, ahol az eszt¢tikai aktusban
valÂ esem¢nyes k´lcs´nviszonyuk ¢s k´l-
cs´nhatÀsuk a d´ntû. Az esem¢ny kategÂ-
riÀja ä Bahtyin eszt¢tikÀjÀnak egyik k´z-
ponti fogalma ä a bahtyini univerzÀlis
dialÂgusfogalom kontextusÀban bonta-
kozik ki a maga eredeti teljess¢g¢ben:
Bahtyin a dialÂgust az emberi ¢rintkez¢s
d´ntû esem¢ny¢nek tekintette, s ebben az
¢rtelemben a Dosztojevszkij-k´nyvben
Ãgy fogja fel a polifonikus reg¢ny v¢gsû
eg¢sz¢t, mint egyenrangÃ tudatok k´l-
cs´nhatÀsÀnak esem¢ny¢t.

Az eszt¢tikai esem¢ny nem korlÀtozÂ-
dik a müalkotÀs keretein bel¡lre, Bahtyin
jÂval sz¢lesebben fogja fel az eszt¢tikai te-
v¢kenys¢get, ¢s annak ¢rt¢khordozÂ jelleg¢-
re helyezi a hangsÃlyt. A hûs ¢s vilÀga k¢-
pezi az eszt¢tikai tev¢kenys¢g à¢rt¢kk´z-
pontjÀtÊ, amelynek megvan a maga f¡g-
getlen ¢s makacs realitÀsa, s amelyet a
szerzûi alkotÂtev¢kenys¢g nem a semmi-
bûl àteremtÊ, de amely nem is vÀlhat
puszta tÀrggyÀ, anyaggÀ a szerzû szÀmÀ-
ra. Bahtyin bÁrÀlja a mindennapi ¢rt¢kek
ilyenfajta k¡lsû bevitel¢t az anyagba,
melynek sorÀn elv¢sz a hûs; a szerzû hûs
n¢lk¡li tev¢kenys¢ge, amely pusztÀn az
anyagra irÀnyul, tisztÀn technikai tev¢-
kenys¢gg¢ vÀlik. A àmateriÀlis eszt¢tikÀ-

valÊ, a formalista müv¢szetfelfogÀssal
folytatott pol¢mia ä amely kifejtett ¢s jÂl
megalapozott formÀban a fentebb emlÁ-
tett 1924-es tanulmÀnyban talÀlhatÂ ä A
SZERZý °S A HýS AZ ESZT°TIKAI TEV°-

KENYS°GBEN k¢ziratÀn is v¢gigvonul.
°s ha a formalista müv¢szetfelfogÀs a

hûst veszÁti el, akkor a àbele¢rz¢sÊ kon-
cepciÂja ä amely igen befolyÀsos elk¢pze-
l¢s volt a szÀzadfordulÂ eszt¢tikÀjÀban, ¢s
amely az eszt¢tikai tev¢kenys¢get mint a
àtÀrgybaÊ, a hûs ´nkifejezûd¢si folyama-
tÀba t´rt¢nû bele¢rz¢st fogta fel ä a teljes
jogÃ szerzût veszÁti el. Bahtyin a szerzû ¢s
a hûs viszonyÀt elemezv¢n, mindv¢gig
szem elûtt tartja, hogy az eszt¢tikai tev¢-
kenys¢g e k¢t fûszereplûje a valÂsÀg k¡-
l´nb´zû l¢tsÁkjain helyezkedik el, ez¢rt
¢rintkez¢s¡k, k´lcs´nviszonyuk, harcuk
k¡l´nb´zû minûs¢gek szintetizÀlÂdÀsÀt
jelenti a müv¢szi eg¢szben.

°rdekes ugyanakkor felhÁvni a figyel-
met arra, hogy a szerzû ¢s a hûs viszonya
Dosztojevszkij polifonikus reg¢nyeiben
Bahtyin elemz¢se szerint ¢ppens¢ggel
mintha ellene hatna az eszt¢tikai tev¢-
kenys¢g azon alapjellegzetess¢geinek,
amelyekkel az itt k´z´lt tanulmÀny foglal-
kozik. Bahtyin pontosan ebben lÀtta
Dosztojevszkij reg¢nyeinek radikÀlis Ãj-
donsÀgÀt, nevezetesen abban, hogy a
dosztojevszkiji hûs aktÁvan szembeszÀll
a szerzû ût v¢glegesen lezÀrni akarÂ akti-
vitÀsÀval, a szerzû pedig mintegy lemond
a szerzûi àt´bbletÊ eszt¢tikai privil¢giu-
mÀrÂl.

A jelen tanulmÀny Bahtyin eszt¢tikÀjÀ-
nak szÀmos alapfogalmÀt kellû alapossÀg-
gal kidolgozza. Ilyen p¢ldÀul a kÁv¡llevû-
s¢g fogalma, illetve a tudÀs ¢s lÀtÀsmÂd
t´bblet¢nek ezzel ´sszef¡ggû fogalma, a
hûs lÀtÂk´re ¢s a hûs k´rnyezete. Ezek a fo-
galmak Bahtyin k¢sûbbi müveiben is
gyakran felbukkannak. Ha itt az ¢n ¢s a
mÀsik kÁv¡llevûs¢g¢rûl van szÂ a szerzû ¢s
a hûs ¢rintkez¢s¢nek àeszt¢tikai esem¢-
ny¢benÊ, akkor egy k¢sûbbi munkÀban
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(A VçLASZ A NOVIJ MIR SZERKESZTýS°G°-

NEK K°RD°S°RE) a jelenkori olvasÂ ¢s ku-
tatÂ kÁv¡llevûs¢g¢rûl r¢gen letünt korok
¢s kultÃrÀk vonatkozÀsÀban. HasonlÂ-
k¢ppen, a jelen munkÀban vizsgÀlt t¢rbe-
li-testi szituÀciÂ magyarÀzatk¢nt szolgÀl a
Dosztojevszkij-k´nyvben a szerzû ¢s hûs
k´lcs´nviszonyÀnak lelki szituÀciÂjÀra,
amikor Bahtyin arrÂl besz¢l, hogy Dosz-
tojevszkij a gondolat, eszme, ¢lm¢ny ob-
jektivÀlÀsa sorÀn soha nem ker¡l a hûs
àhÀta m´g¢Ê, nem prÂbÀlja meg mintegy
orvul, hÀtulrÂl leleplezni a hûs arcula-
tÀt; illetve amikor azt fejtegeti, hogy a
àhalÀlt bel¡lrûlÊ nem lehet megvizsgÀlni,
mint ahogy tarkÂnkat sem lÀthatjuk t¡-
k´r n¢lk¡l.

Az ÀltalÀnosabb probl¢mÀkrÂl ebben a
korai munkÀban adott leÁrÀsok a k¢sûbbi-
ekben az elemz¢s fontos eszk´z¢v¢ vÀltak
Bahtyin szÀmÀra, amikor a nyelv, az iro-
dalom ¢s a kultÃra legk¡l´nf¢l¢bb jelen-
s¢geit vizsgÀlta.

Az alÀbbiakban a terjedelmes k¢zirat
mÀsodik fejezet¢t k´z´lj¡k. Az elsû ä t´-
red¢kben maradt ä fejezetben Bahtyin
egy Puskin-vers elemz¢s¢n kereszt¡l mu-
tatja be a müv¢szi forma lezÀrÀsÀnak eszt¢-
tikai sajÀtossÀgait, szemben az etikai, illet-
ve megismer¢si szf¢rÀban honos eljÀrÀs-
mÂdokkal. Elemz¢se tanulsÀgait a k´vet-
kezûk¢ppen foglalja ´ssze a fejezet v¢g¢n:

àAz eszt¢tikai alkotÂtev¢kenys¢g azÀltal gyû-
zi le a megismer¢si ¢s etikai v¢gtelens¢get ¢s fel-
adottat, hogy a l¢t ¢s az ¢rtelmi feladott minden
mozzanatÀt az ember konkr¢t adottsÀgÀra vo-
natkoztatja, mint ¢lete esem¢ny¢t, mint az û sor-
sÀt. Az adott ember ä az eszt¢tikai objektum ar-
chitektonikÀjÀnak konkr¢t ¢rt¢kk´zpontja; k´-
r¡l´tte bontakozik ki minden egyes tÀrgy egy-
szeris¢ge, teljes konkr¢t (az ¢rtelem szempont-

jÀbÂl v¢letlen-sorsszerü) sokf¢les¢ge, ¢s vala-
mennyi tÀrgy ¢s mozzanat egy lezÀrt ¢letese-
m¢ny idûbeli, t¢rbeli ¢s ¢rtelmi eg¢sz¢v¢ egyes¡l.
Mindaz, ami beker¡l a müv¢szi eg¢szbe, ¢rt¢ket
k¢pvisel, de nem feladott ¢s ´nmagÀban jelen-
t¢ses ¢rt¢ket, hanem az adott ember szÀmÀra,
az û sorsÀban valÂban jelent¢ssel bÁrÂ ¢rt¢ket,
amelyhez valÂ viszonyÀban az ember valÂban
elfoglalt egy ¢rzelmi-akarati, tÀrgyi pozÁciÂt.
Az ember ä az eszt¢tikai lÀtÀsmÂd felt¢tele; ha
û az eszt¢tikai lÀtÀsmÂd tÀrgya ä ¢s az ember
mindig ¢s l¢nyegileg erre t´rekszik ä, akkor û
az adott mü hûse. A müv¢szi eg¢sz minden
konkr¢t ¢rt¢ke k¢t ¢rt¢kkontextusban nyer ¢rtel-
met: a hûs ä megismerû-etikai, mindennapi ä
kontextusÀban ¢s a szerzû ä a megismerû-etikai
¢s formai-eszt¢tikai ä lezÀrÂ kontextusÀban,
mik´zben ez a k¢t ¢rt¢kkontextus k´lcs´n´sen
Àthatja egymÀst, de a szerzû kontextusa igyek-
szik Àtfogni ¢s lezÀrni a hûs kontextusÀt.

Minden egyes tÀrgyi jelent¢snek, minden
k¢p struktÃrÀjÀnak ¢s minden intonÀciÂs-rit-
mikai tÂnusnak a megvÀlasztÀsÀt ez a kettûs,
k´lcs´nhatÀsban l¢vû ¢rt¢kkontextus alapozza
meg ¢s itatja Àt. Az eszt¢tikailag formateremtû
reakciÂ a reakciÂra adott reakciÂ, ¢rt¢kel¢sre
adott ¢rt¢kel¢s.

A szerzû ¢s a hûs az ¢letben kapcsolatba ke-
r¡l egymÀssal, egy¡tt l¢pnek be a tisztÀn min-
dennapi, megismer¢si-etikai viszonyokba, har-
colnak egymÀssal ä m¢g akkor is, ha egyetlen
emberben talÀlkoztak ́ ssze ä, ¢s ¢let¡knek ez az
esem¢nye, ez a fesz¡lt-komoly viszony ¢s harc
alvad meg a müv¢szi eg¢szben a hûs ¢s a szerzû
architektonikusan stabil, de dinamikusan ele-
ven formai-tartalmi viszonyÀban, ami a leg-
nagyobb m¢rt¢kben l¢nyeges a müalkotÀs ¢let¢-
nek meg¢rt¢se szempontjÀbÂl. E k´lcs´nviszony
probl¢mÀjÀnak konkr¢t megfogalmazÀsÀt v¢-
gezz¡k el a k´vetkezû fejezetben.Ê
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