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A szerzûnek a hûsh´z füzûdû ä architektonikusan szilÀrd ¢s dinamikusan eleven ä vi-
szonyÀt mind sajÀt ÀltalÀnos elvi alapja, mind pedig azon k¡l´nb´zû individuÀlis sa-
jÀtossÀgai szempontjÀbÂl ¢rtelmezn¡nk kell, amelyeket ez a viszony a k¡l´nb´zû szer-
zûk ¢s k¡l´nb´zû müvek eset¢ben magÀra ´lt. Feladatunk csupÀn az, hogy megvizs-
gÀljuk ezt az elvi alapot, majd r´viden felt¢rk¢pezz¡k individuÀciÂjÀnak mÂdozatait
¢s tÁpusait, v¢g¡l pedig ellenûrizz¡k k´vetkeztet¢seink helyess¢g¢t a szerzû ¢s a hûs ä
Dosztojevszkij, Puskin ¢s mÀsok müv¢szet¢ben megjelenû ä viszonyÀnak elemz¢s¢vel.

MÀr eleget besz¢lt¡nk arrÂl, hogy a müalkotÀs minden mozzanata a szerzû rÀ irÀ-
nyulÂ reakciÂjÀban adott szÀmunkra, amely Àtfogja mind a tÀrgyat, mind pedig a hûs
erre irÀnyulÂ reakciÂjÀt (a reakciÂra adott reakciÂ); ebben az ¢rtelemben a szerzû in-
tonÀlja hûse minden r¢szlet¢t, minden vonÀsÀt, ¢let¢nek minden esem¢ny¢t, minden
cselekedet¢t, gondolatait, ¢rz¢seit, ahhoz hasonlÂan, ahogyan az ¢letben is ¢rt¢kelûn
reagÀlunk a k´r¡l´tt¡nk l¢vû emberek minden megnyilvÀnulÀsÀra; de ezek a reakciÂk
az ¢letben elszigetelt jellegüek, l¢nyeg¢ben egyes megnyilvÀnulÀsokra, nem pedig az
eg¢sz emberre, az ember eg¢sz¢re adott reakciÂk; de m¢g ott is, ahol az eg¢sz emberre
vonatkoztatunk ilyen befejezett meghatÀrozÀst, ¢s Ãgy hatÀrozzuk meg mint jÂ, rossz,
rendes, ́ nzû stb. embert, ezek a meghatÀrozÀsok azt a mindennapi-gyakorlati pozÁciÂt
fejezik ki, amelyet az illetûh´z valÂ viszonyunkban elfoglalunk, nem annyira megha-
tÀrozzÀk, mint inkÀbb valamilyenfajta elûrejelz¢st nyÃjtanak arrÂl, hogy mit vÀrha-
tunk tûle ¢s mit nem, vagy pedig, v¢g¡l, egyszerüen csak az eg¢szrûl kialakÁtott v¢let-
lenszerü benyomÀsokat vagy rossz empirikus ÀltalÀnosÁtÀst tartalmaznak; az ¢letben
nem az ember eg¢sze ¢rdekel benn¡nket, hanem csupÀn egyes tettei, amelyekhez t´r-
t¢netesen k´z¡nk tÀmad az ¢letben, amelyekben valamilyen mÂdon ¢rdekeltek va-
gyunk. Amint lejjebb lÀtni fogjuk, a legkev¢sb¢ ´nmagÀban v¢ve tudjuk ¢s vagyunk
k¢pesek felfogni sajÀt szem¢lyis¢g¡nk adott eg¢sz¢t. A müalkotÀs eset¢ben viszont a
szerzûnek a hûs egyes megnyilvÀnulÀsaira irÀnyulÂ reakciÂja a hûs eg¢sz¢re adott egy-
s¢ges reakciÂn alapul, ¢s a hûs minden egyes megnyilvÀnulÀsa ezen eg¢sz jellemz¢se
szempontjÀbÂl, ennek mozzanatak¢nt nyeri el jelentûs¢g¢t. Ez az ember-hûs eg¢sz¢re
adott reakciÂ az a specifikusan eszt¢tikai reakciÂ, amely ´nmagÀba gyüjti az ´sszes
megismer¢si-etikai meghatÀrozÀst ¢s ¢rt¢kel¢st, hogy egys¢ges ¢s egyetlen, konkr¢t-
szeml¢leti ¢s ugyanakkor ¢rtelmi eg¢ssz¢ zÀrja le. Ez a hûsre adott totÀlis reakciÂ elvi
¢s produktÁv, teremtû jelleggel bÁr. çltalÀban v¢ve mindenfajta elvi viszony alkotÂ, pro-
duktÁv jellegü. Az, amit az ¢letben, a megismer¢sben ¢s a cselekedetekben meghatÀ-
rozott tÀrgynak nevez¡nk, ´nn´n meghatÀrozottsÀgÀra, sajÀt arculatÀra csupÀn a mi
hozzÀ füzûdû viszonyunkban tesz szert: a mi viszonyunk hatÀrozza meg a tÀrgyat ¢s
struktÃrÀjÀt, nem pedig fordÁtva; csak ott, ahol a viszony a mi r¢sz¡nkrûl esetleges,
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mondhatni szesz¢lyes, amikor eltÀvolodunk a dolgokhoz ¢s a vilÀghoz füzûdû sajÀt
elvi viszonyunktÂl, akkor Àll szemben vel¡nk a tÀrgy meghatÀrozottsÀga mint valami
idegen ¢s f¡ggetlen, ¢s kezd felbomlani, ¢s mi magunk is az esetlegess¢g uralma alÀ
ker¡l¡nk, ¢s kezdj¡k elveszÁteni ´nmagunkat ¢s elveszÁteni a vilÀg szilÀrd meghatÀ-
rozottsÀgÀt.

De a szerzû sem talÀl rÀ azonnal a hûs nem esetleges, alkotÂi szempontbÂl elvi lÀ-
tÀsmÂdjÀra, reakciÂja nem vÀlik azon nyomban elviv¢ ¢s produktÁvvÀ, ¢s az egys¢ges
¢rt¢kelû viszonybÂl nem r´gt´n bomlik ki a hûs eg¢sze: sok grimaszt, esetleges Àlarcot,
hamis gesztust, vÀratlan tettet produkÀl a hûs, a szerzûnek azoktÂl az esetleges ¢rzel-
mi-akarati reakciÂitÂl, lelki szesz¢lyeitûl f¡ggûen, amelyek kÀoszÀn kereszt¡l siker¡l
Àtk¡zdenie magÀt sajÀt igazi ¢rt¢korientÀciÂjÀhoz, mindaddig, amÁg a hûs arculata
v¢g¡l szilÀrd, sz¡ks¢gszerü eg¢ssz¢ nem formÀlÂdik. HÀny fÀtylat kell fellebbente-
n¡nk a legk´zelebbi, lÀtszÂlag jÂl ismert ember arcÀrÂl is, fÀtylakat, amelyeket esetle-
ges reakciÂink, viszonyulÀsaink ¢s v¢letlenszerü mindennapi diszpozÁciÂink raktak fel
rÀ, hogy meglÀthassuk igazi ¢s eg¢sz arculatÀt. A müv¢sz harca a hûs meghatÀrozott
¢s szilÀrd arculatÀ¢rt nem kis m¢rt¢kben a müv¢sznek ́ nmagÀval folytatott k¡zdelme.

Ennek a folyamatnak a pszicholÂgiai t´rv¢nyszerüs¢geit nem vizsgÀlhatjuk k´zvet-
len¡l, csak annyiban van vele dolgunk, amennyiben le¡lepedett a müalkotÀsban,
vagyis ideÀlis, ¢rtelmi t´rt¢net¢vel ¢s ideÀlis, ¢rtelmi t´rv¢nyszerüs¢geivel; hogy me-
lyek voltak idûbeli okai, milyen pszicholÂgiai folyamatok jÀtszÂdtak le ä errûl ÀltalÀban
v¢ve csak talÀlgatÀsaink lehetnek, de az eszt¢tika ezzel nem foglalkozik.

Ezt az ideÀlis t´rt¢netet a szerzû csak magÀban a müben besz¢li el nek¡nk, nem
szerzûi vallomÀsban ä m¢g ha l¢tezik is ilyen ä, nem is a sajÀt alkotÂfolyamatÀra vo-
natkozÂ kijelent¢seiben; mindezekhez k¡l´n´sen Âvatosan kell viszonyulnunk a k´-
vetkezû megfontolÀsok miatt: a tÀrgy eg¢sz¢t l¢trehozÂ totÀlis reakciÂ aktÁvan megva-
lÂsul, de k´zben nem mint valami meghatÀrozottat ¢lj¡k Àt, meghatÀrozottsÀga ¢p-
pens¢ggel az Àltala l¢trehozott produktumban, vagyis a megformÀlt tÀrgyban van; a
szerzû a hûs ¢rzelmi-akarati pozÁciÂjÀra reflektÀl, nem pedig a hûsh´z k¢pest elfoglalt
sajÀt pozÁciÂjÀra; ez utÂbbit a szerzû l¢trehozza, az tÀrgyiasul, Àm maga nem vÀlik vizs-
gÀlÂdÀs ¢s reflektÀlÂ ¢lm¢ny tÀrgyÀvÀ; a szerzû alkot, alkotÀsÀt azonban csak az Àltala
megformÀlt tÀrgyban lÀtja, vagyis csak az alkotÀs keletkezû produktumÀt lÀtja, nem
pedig annak belsû, pszicholÂgiailag meghatÀrozott folyamatÀt. °s az ´sszes aktÁv al-
kotÂi ¢lm¢ny ilyen: az alkotÂk tÀrgyukat ¢s ´nmagukat ¢lik Àt tÀrgyukban, nem ma-
gÀnak az ¢lm¢nynek a folyamatÀt; Àt¢lik az alkotÂmunkÀt, de az ¢lm¢ny nem hallja
¢s nem lÀtja ´nmagÀt, csupÀn azt a l¢trehozandÂ term¢ket vagy tÀrgyat, amelyre irÀ-
nyul. Ez¢rt a müv¢sznek nincs mit mondania alkotÂtev¢kenys¢ge folyamatÀrÂl ä min-
denest¡l benne van a l¢trehozott müben, ¢s csak az marad szÀmÀra hÀtra, hogy fel-
hÁvja figyelm¡nket müv¢re; ¢s mi valÂban csakis ott fogjuk ût keresni. (Az alkotÀs tech-
nikai mozzanatai, a mesters¢gbeli fogÀsok nyilvÀnvalÂan tudatosulnak, de ism¢t csak
a tÀrgyban.) Amikor tehÀt a müv¢sz a l¢trehozott mü mellett ¢s mintegy azt kieg¢szÁ-
tendû besz¢lni kezd alkotÀsÀrÂl, akkor rendszerint t¢nyleges alkotÂi viszonyÀt ä ame-
lyet l¢lekben nem ¢lt Àt, hanem amely a müalkotÀsban valÂsult meg (nem û ¢lte Àt,
hanem a hûsnek adott ¢letet) ä a mÀr l¢trehozott müalkotÀshoz füzûdû, Ãj ¢s recep-
tÁvebb viszonnyal cser¢li fel. A szerzû alkotÀs k´zben csak sajÀt hûs¢t ¢li Àt, ¢s a hûs
figurÀjÀba helyezi bele eg¢sz elvi alkotÂi viszonyÀt hozzÀ; amikor viszont szerzûi val-
lomÀsÀban ä mint p¢ldÀul Gogol vagy Goncsarov ä hûseirûl kezd besz¢lni, akkor hoz-
zÀjuk, a mÀr l¢trehozott ¢s meghatÀrozott figurÀkhoz füzûdû jelenlegi viszonyÀt fejezi
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ki, azt a benyomÀst adja Àt, amelyet a hûs´k mint müv¢szi alakok most gyakorolnak
rÀ, ¢s azt, hogy mik¢nt viszonyul hozzÀjuk mint eleven, meghatÀrozott emberekhez
tÀrsadalmi, morÀlis stb. szempontbÂl; a hûs´k f¡ggetlenn¢ vÀltak tûle, ¢s û maga is,
aktÁv teremtûj¡k, szint¢n f¡ggetlenedett sajÀt magÀtÂl ä s mint ember, kritikus, pszi-
cholÂgus vagy moralista nyilatkozik meg. °s ha figyelembe vessz¡k a szerzû-ember
hûs´kre vonatkozÂ megnyilatkozÀsait kivÀltÂ ́ sszes esetleges faktort: a kritikÀt, jelen-
legi vilÀgn¢zet¢t, amely erûsen megvÀltozhatott, vÀgyait ¢s ig¢nyeit (Gogol), gyakorlati
elk¢pzel¢seit stb., t´k¢letesen nyilvÀnvalÂvÀ vÀlik, mennyire megbÁzhatatlan anyagot
kell hogy szolgÀltassanak ezek a szerzûi megnyilatkozÀsok a hûs l¢trehozÀsÀnak folya-
matÀrÂl. Ennek az anyagnak ÂriÀsi ¢letrajzi ¢rt¢ke van, ¢s eszt¢tikai ¢rt¢ket is kaphat,
de csak azutÀn, hogy megvilÀgosult a müalkotÀs [kiolvashatatlan] müv¢szi ¢rtelme. A
szerzû-alkotÂ segÁts¢g¡nkre lehet abban is, hogy eligazodjunk a szerzû-emberben, ¢s
ezek utÀn majd alkotÂtev¢kenys¢g¢re vonatkozÂ megnyilatkozÀsai is megvilÀgÁtÂ ¢s
h¢zagpÂtlÂ jelentûs¢get nyerhetnek. Nem csupÀn a l¢trehozott hûs´k szakadnak el az
ûket l¢trehozÂ folyamattÂl, ¢s kezdenek ´nÀllÂ ¢letet ¢lni a vilÀgban, hanem ugyanez
megt´rt¢nik valÂdi szerzû-alkotÂjukkal is. Ebben a tekintetben is alÀ kell hÃznunk a
szerzû ¢s hûsre adott totÀlis reakciÂja alkotÂ-produktÁv jelleg¢t: a szerzû nem lelki ¢l-
m¢ny hordozÂja, ¢s reakciÂja nem passzÁv ¢rzelem ¢s nem receptÁv befogadÀs, a szerzû
ä az egyed¡li aktÁv formÀlÂ energia, amely nem a pszicholÂgiailag felfogott tudatban,
hanem a megszilÀrdult, jelent¢ses kulturÀlis produktumban adott, a szerzû aktÁv re-
akciÂja pedig a hûs mint eg¢sz aktÁv lÀtÀsmÂdjÀnak e reakciÂ Àltal megalapozott struk-
tÃrÀjÀban, ÀbrÀzolÀsÀnak struktÃrÀjÀban, megjelen¢s¢nek ritmusÀban, intonÀciÂs
struktÃrÀjÀban ¢s ¢rtelmi mozzanatainak megvÀlasztÀsÀban adott.

A hûstÁpusok formai-tartalmi meghatÀrozÀsÀt csak akkor lehet szigorÃ rendbe fog-
lalni, egy¢rtelmü jelent¢ssel felruhÀzni, ¢s nem esetleges alapon, szisztematikusan osz-
tÀlyozni, ha meg¢rtj¡k a szerzû hûsre adott reakciÂjÀnak ezt az elvi, alkotÂ, totÀlis jel-
leg¢t, ha meg¢rtj¡k a hûs lÀtÀsmÂdjÀnak elv¢t magÀt, amely a hûst ´sszes mozzanatÀ-
ban mint meghatÀrozott eg¢szt sz¡li meg. E tekintetben mind ez idÀig t´k¢letes kÀosz
uralkodik a verbÀlis müalkotÀs eszt¢tikÀjÀban ¢s kivÀlt az irodalomt´rt¢netben. L¢p-
ten-nyomon k¡l´nb´zû n¢zûpontok, k¡l´nb´zû megk´zelÁt¢sek, k¡l´nb´zû ¢rt¢kel¢si
elvek kevered¢s¢vel talÀlkozunk. PozitÁv ¢s negatÁv hûs´k (a szerzû viszonya), ´n¢let-
rajzi ¢s objektÁv, idealizÀlt ¢s reÀlis hûs´k, heroizÀlÀs, szatÁra, humor, irÂnia; epikus,
drÀmai ¢s lÁrai hûs, karakter, tÁpus, szereplû, mesei hûs, szÁnpadi szerepek jÂl ismert
klasszifikÀciÂja: szeretû (lÁrai, drÀmai), rezonûr, komikus stb. ä a hûsnek mindezek a
klasszifikÀciÂi ¢s meghatÀrozÀsai t´k¢letesen megalapozatlanok, nincsenek egymÀs-
hoz k¢pest rendszerezve, hiszen nincs is egys¢ges elv rendszerez¢s¡kh´z ¢s megala-
pozÀsukhoz. Ezek a klasszifikÀciÂk aztÀn rendszerint m¢g kritikÀtlanul keresztezûd-
nek is egymÀssal. A biografikus ¢s szociolÂgiai mÂdszerek jelentik a legkomolyabb kÁ-
s¢rletet a hûs elvi megk´zelÁt¢s¢re, Àm ezek sem rendelkeznek annak az alapvetû al-
kotÂelvnek a kellûen elm¢ly¡lt formai-eszt¢tikai meg¢rt¢s¢vel, amit a hûs ¢s a szerzû
viszonya jelent; hanem ezt passzÁv ¢s az alkotÂ tudat szÀmÀra transzgrediens pszicho-
lÂgiai ¢s tÀrsadalmi viszonyokkal ¢s faktorokkal cser¢lik fel: a szerzût ¢s a hûst nem a
müalkotÀs müv¢szi eg¢sze, hanem a pszicholÂgiai ¢s tÀrsadalmi ¢let prÂzailag ¢rtel-
mezett egys¢g¢nek mozzanataik¢nt fogjÀk fel.

M¢g a komoly ¢s lelkiismeretes irodalomt´rt¢neti munkÀkban is rendszeresen elû-
fordul, hogy a mübûl ¢letrajzi adatokat merÁtenek, ¢s fordÁtva, az ´n¢letrajzzal ma-
gyarÀzzÀk a szÂban forgÂ müvet, melynek sorÀn t´k¢letesen kiel¢gÁtûnek tekintik a
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tiszta faktikus igazolÀst, vagyis a hûs ¢s a szerzû ¢lett¢nyeinek egyszerü egybees¢s¢t,
kiemelnek elemeket, amelyek bizonyos ¢rtelem k´zvetÁt¢s¢re tartanak ig¢nyt, mik´z-
ben t´k¢letesen eltekintenek a hûs eg¢sz¢tûl ¢s a szerzû eg¢sz¢tûl; k´vetkez¢sk¢ppen
ignorÀljÀk a legl¢nyegesebb mozzanatot is ä az esem¢nyhez füzûdû viszony formÀjÀt,
az ¢let ¢s a vilÀg eg¢sz¢ben t´rt¢nû Àt¢l¢s¢nek formÀjÀt. K¡l´n´sen k¢ptelenek a hûs
¢s a szerzû vilÀgn¢zet¢nek ilyesfajta faktikus ´sszevet¢sei ¢s egymÀsra utalÂ magyarÀ-
zatai: egy k¡l´nÀllÂ gondolat elvont-tartalmi oldalÀt m¢rik ´ssze a hûs idevÀgÂ gon-
dolatÀval. így p¢ldÀul Gribojedov tÀrsadalmi-politikai megnyilatkozÀsait ´sszevetik
Csackij megfelelû megnyilatkozÀsaival, majd megÀllapÁtjÀk tÀrsadalmi-politikai vilÀg-
n¢zet¡k azonossÀgÀt vagy hasonlÂsÀgÀt; Tolsztoj n¢zetei ¢s Levin n¢zetei. Amint k¢-
sûbb lÀtni fogjuk, szÂ sem lehet a szerzû ¢s a hûs tulajdonk¢ppeni teoretikus egyet-
¢rt¢s¢rûl, hiszen itt teljesen mÀs tÁpusÃ viszony mük´dik; ezekben a fejteget¢sekben
minden¡tt eltekintenek attÂl, hogy a hûs eg¢sze ¢s a szerzû eg¢sze elvileg k¡l´nb´zû
sÁkokon helyezkedik el, semmibe veszik a gondolathoz, sût a vilÀgn¢zet elm¢leti eg¢-
sz¢hez füzûdû viszony formÀjÀt magÀt. L¢pten-nyomon vitÀba keverednek a hûssel
mint szerzûvel, mintha lehetne vitÀzni vagy egyet¢rteni a l¢ttel, mik´zben semmibe
veszik az eszt¢tikai cÀfolatot. Term¢szetesen idûnk¢nt elûfordul, hogy a szerzû sajÀt esz-
m¢it k´zvetlen¡l a hûs szÀjÀba adja, ezek elm¢leti vagy etikai (politikai, tÀrsadalmi)
jelentûs¢ge miatt, hogy meggyûzz´n igazukrÂl ¢s propagÀlja ûket, de ez mÀr nem esz-
t¢tikailag term¢keny elve a hûsh´z füzûdû viszonynak; de rendszerint ennek sorÀn a
szerzû akaratÀn ¢s tudtÀn kÁv¡l v¢gbemegy a gondolatok ÀtdolgozÀsa, hogy ́ sszhang-
ba ker¡ljenek a hûs eg¢sz¢vel, nem vilÀgn¢zet¢nek elm¢leti egys¢g¢vel, hanem sze-
m¢lyis¢g¢nek eg¢sz¢vel, ahol a k¡lsû, a modor, a t´k¢letesen meghatÀrozott minden-
napi k´r¡lm¢nyek mellett a vilÀgn¢zet csak egy mozzanat, vagyis megalapozÀs ¢s meg-
gyûz¢s helyett az t´rt¢nik, amit az ¢rtelem l¢t Àltali inkarnÀciÂjÀnak nevez¡nk. Ott
viszont, ahol erre az ÀtdolgozÀsra nem ker¡l sor, a mü eg¢sz¢ben fel nem oldott prÂ-
zaisÀg keletkezik, Àm csak akkor lehets¢ges ennek a prÂzaisÀgnak a magyarÀzata, hogy
megtalÀljuk ¢s szÀmÁtÀsba vegy¡k az elhajlÀsokat a szerzû szÀmÀra tisztÀn elm¢leti je-
lentûs¢gben inkarnÀlÂdÂ ¢s a hûs eg¢sz¢vel kapcsolatba hozott gondolatoktÂl, vagyis
hogy megtalÀljuk az ÀtdolgozÀs irÀnyÀt, ha elûzûleg mÀr meg¢rtett¡k a szerzû hûsh´z
füzûdû viszonyÀnak eszt¢tikailag alapvetû alkotÂelv¢t. Az Àltalunk elmondottak persze
egyÀltalÀn nem kÁvÀnjÀk tagadni, hogy lehets¢ges a hûs ¢s a szerzû ¢letrajzÀnak, va-
lamint vilÀgn¢zet¢nek tudomÀnyosan term¢keny ´sszehasonlÁtÀsa, term¢keny mind
az irodalomt´rt¢net, mind pedig az eszt¢tikai elemz¢s szÀmÀra. CsupÀn azt a t´k¢le-
tesen elvtelen ¢s tisztÀn faktikus megk´zelÁt¢st tartjuk elvetendûnek, amely korunk-
ban egyed¡l uralkodÂ, s amely a szerzû-alkotÂ mint a müalkotÀs mozzanata, illetve a
szerzû-ember mint az etikai, tÀrsadalmi ¢letesem¢ny mozzanata ´sszekever¢s¢n, va-
lamint annak a meg nem ¢rt¢s¢n alapul, hogy miben Àll a szerzû hûsh´z füzûdû vi-
szonyÀnak alkotÂelve; a k´vetkezm¢ny az egyik oldalon a szerzû etikai, ¢letrajzi sze-
m¢lyis¢g¢nek meg nem ¢rt¢se ¢s eltorzÁtÀsa ä legjobb esetben is puszta t¢nyek visz-
szaadÀsa ä ¢s az eg¢sz müalkotÀs ¢s a hûs meg nem ¢rt¢se ä a mÀsikon. Hogy forrÀsk¢nt
hasznÀlhassunk fel valamit, ehhez meg kell ¢rten¡nk annak alkotÂ struktÃrÀjÀt; ¢s ha
a müv¢szi alkotÀst kÁvÀnjuk forrÀsk¢nt hasznÀlni az ¢letrajzhoz, akkor ehhez egyÀlta-
lÀn nem elegendûk a t´rt¢nettudomÀnyban rendesen hasznÀlatos forrÀskritikai mÂd-
szerek, mivel ezek ¢ppens¢ggel nem szÀmolnak a mü specifikus struktÃrÀjÀval ä ennek
elûzetes filozÂfiai felt¢telnek kell lennie [kiolvashatatlan]. Egy¢bk¢nt meg kell mon-
danunk, hogy a müalkotÀshoz valÂ viszony Àltalunk megmutatott mÂdszertani hiÀ-
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nyossÀgaiban az irodalomtudomÀny jÂval kev¢sb¢ szenved, mint a verbÀlis müalkotÀs
eszt¢tikÀja, a t´rt¢neti-genetikai ÀbrÀzolÀs itt k¡l´n´sen Àrtalmas.

N¢mileg mÀs a helyzet az ÀltalÀnos filozÂfiai eszt¢tikÀban, itt a szerzû ¢s a hûs vi-
szonyÀnak probl¢mÀja elvi sÁkon vetûdik fel, m¢g ha nem is a maga tiszta formÀjÀban.
(A hûstÁpusok Àltalunk id¢zett klasszifikÀciÂjÀnak vizsgÀlatÀhoz, illetve az ¢letrajzi ¢s
szociolÂgiai mÂdszer ¢rt¢kel¢s¢hez a k¢sûbbiekben m¢g lesz alkalmunk visszat¢rni.)
Az egyik, amire itt gondolunk, a bele¢rz¢s (Einf¡hlung) eszm¢je, azaz a szerzû-meg-
figyelûnek ÀltalÀban a tÀrgyhoz, illetve a hûsh´z füzûdû eszt¢tikai viszonyÀban mük´-
dû formai-tartalmi elv (ennek legm¢lyebb megalapozÀsÀt Lippsn¢l talÀljuk), illetve az
eszt¢tikai szeretet eszm¢je (a tÀrsadalmi szimpÀtia Guyau-nÀl,* illetve ä teljesen mÀs
ter¡leten ä az eszt¢tikai szeretet Cohenn¢l). Ez a k¢t [kiolvashatatlan] elk¢pzel¢s azon-
ban tÃlsÀgosan ÀltalÀnos jellegü, nem el¢gg¢ differenciÀlt, sem az egyes müv¢szeti
Àgak, sem pedig az eszt¢tikai lÀtÀsmÂd speciÀlis tÀrgyÀnak, a hûsnek a tekintet¢ben
(Cohenn¢l differenciÀltabb). De ÀltalÀnos eszt¢tikai sÁkon nem fogadhatjuk el teljesen
egyik emlÁtett elvet sem, noha mindkettûben jÂ adag igazsÀg rejlik. A k¢sûbbiekben
mindk¢t n¢zûponttal r¢szletesebben foglalkozunk majd, e hely¡tt azonban nincs te-
r¡nk ÀtfogÂ vizsgÀlatukra ¢s ¢rt¢kel¢s¡kre.

çltalÀnossÀgban meg kell ÀllapÁtanunk, hogy a szÂbeli müalkotÀs eszt¢tikÀja sokat
nyerne, ha inkÀbb az ÀltalÀnos filozÂfiai eszt¢tikÀra tÀmaszkodna, mintsem az iroda-
lomt´rt¢net kvÀzi-tudomÀnyos genetikai ÀltalÀnosÁtÀsaira; sajnos el kell ismern¡nk,
hogy az ÀltalÀnos eszt¢tika ter¢n tapasztalhatÂ fontos fejlem¢nyek a legkisebb hatÀst
sem gyakoroltÀk a verbÀlis müalkotÀs eszt¢tikÀjÀra, valamif¢le naiv f¢lelem ¢l itt a fi-
lozÂfiai elm¢ly¡l¢stûl; ezzel magyarÀzhatÂ tudomÀnyunk probl¢makezel¢s¢nek rend-
kÁv¡l alacsony szÁnvonala.

Most az a feladat Àll elûtt¡nk, hogy megadjuk a szerzû ¢s a hûs mint a müalkotÀs
müv¢szi eg¢sze korrelatÁv mozzanatainak legÀltalÀnosabb meghatÀrozÀsÀt, majd pe-
dig megadjuk k´lcs´nviszonyuk egyelûre ÀltalÀnos formulÀjÀt, ezek tovÀbbi differen-
ciÀlÀsÀra ¢s elm¢lyÁt¢s¢re munkÀnk k´vetkezû fejezeteiben ker¡l sor.

A szerzû a hûs eg¢sz¢nek ¢s a müalkotÀs eg¢sz¢nek ä mint lezÀrt eg¢sznek ä az aktÁv,
fesz¡lts¢ggel teli, minden egyes mozzanata szÀmÀra transzgrediens egys¢g¢nek hor-
dozÂja. MagÀbÂl a hûsbûl bel¡lrûl, amennyiben bele¢lj¡k magunkat, ez az ût lezÀrÂ
eg¢sz elvi okokbÂl nem adhatÂ meg, ez nem ¢ltetheti ¢s nem vez¢relheti ¢lm¢nyeiben
¢s cselekedeteiben, hanem mintegy adomÀnyk¢nt ereszkedik alÀ rÀ egy k¡lsû, aktÁv
tudatbÂl, a szerzû alkotÂi tudatÀbÂl. A szerzû tudata a tudat tudata, vagyis a hûst ¢s
vilÀgÀt ÀtfogÂ tudat, olyan tudat, amely a hûs tudatÀt az û szÀmÀra elvileg transzgre-
diens mozzanatok segÁts¢g¢vel fogja Àt ¢s zÀrja le, amelyek, l¢v¢n immanensek, ha-
missÀ tenn¢k ezt a tudatot. A szerzû nem csupÀn azt lÀtja ¢s tudja, amit a hûs´k k¡-
l´n-k¡l´n ¢s egy¡tt lÀtnak ¢s tudnak, hanem nÀluk t´bbet is, valami olyat lÀt ¢s tud,
ami szÀmukra elvileg megk´zelÁthetetlen, ¢s az egyes hûs´kre vonatkozÂ szerzûi lÀ-
tÀsmÂdnak ¢s tudÀsnak ¢ppen ebben a mindig meghatÀrozott ¢s szilÀrd t´bblet¢ben rej-
lik az eg¢sz lezÀrÀsÀnak ä a hûs´k¢ ¢ppÃgy, mint ¢let¡k ´sszes esem¢ny¢¢, vagyis az
eg¢sz müalkotÀs¢ ä valamennyi mozzanata. A hûs voltak¢ppen megismerû ¢s etikai
mÂdon l¢tezik, tette a nyitott etikai ¢letesem¢ny szf¢rÀjÀban vagy a megismer¢s fel-
adott vilÀgÀban keresi hely¢t; a szerzû viszont a hûst ¢s a hûs megismerû-etikai orien-
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tÀciÂjÀt a l¢t elvileg lezÀrt vilÀgÀban igazgatja, amelynek ¢rt¢k¢t nemcsak az esem¢-
nyek eztÀn beteljes¡lû ¢rtelme adja, hanem sajÀt megl¢vûs¢g¢nek konkr¢t sokf¢les¢ge
maga biztosÁtja. ¹nmagunkba lezÀrva ¢s az esem¢nyek lezÀrtsÀgÀban nem lehet ¢lni,
nem lehet cselekedni; az ¢lethez lezÀratlannak, ´nmagunk szÀmÀra nyitottnak kell
lenn¡nk ä minden esetben, az ¢let minden l¢nyeges mozzanatÀban ä, ¢rt¢kszempont-
bÂl m¢g ´nmagunk elûtt kell Àllnunk, nem eshet¡nk egybe mÀr-megl¢vûs¢g¡nkkel.

A hûs tudatÀt, vilÀg¢rz¢kel¢s¢t ¢s vÀgyait ä tÀrgyi ¢rzelmi-akarati beÀllÁtÂdÀsÀt ä
minden oldalrÂl mintegy gyürük¢nt fogja Àt a szerzûnek a hûsre ¢s a hûs vilÀgÀra vo-
natkozÂ, lezÀrÂ tudata; a hûs ´nmagÀra vonatkozÂ megnyilatkozÀsait a szerzûnek a
hûsre vonatkozÂ megnyilatkozÀsai fogjÀk k´r¡l ¢s itatjÀk Àt. A hûs esem¢nyben valÂ
mindennapi (megismer¢si-etikai) ¢rdekelts¢g¢t a szerzû müv¢szi ¢rdekelts¢ge ́ leli Àt.
Ebben a tekintetben az eszt¢tikai objektivitÀs mÀs irÀnyban halad, mint a megismerû
¢s az etikai: ez utÂbbi objektivitÀs ä az adott szem¢ly ¢s esem¢ny elfogulatlan ¢s tÀr-
gyilagos ¢rt¢kel¢se az ÀltalÀnos vagy ilyenk¢nt felfogott, erre t´rekvû etikai ¢s megis-
mer¢si ¢rt¢kek szempontjÀbÂl; az eszt¢tikai objektivitÀs szÀmÀra a hûs eg¢sze ¢s a hoz-
zÀ kapcsolÂdÂ esem¢nyek jelentik az ¢rt¢kk´zpontot, amelynek valamennyi etikai ¢s
megismer¢sbeli ¢rt¢k alÀrendelt kell legyen; az eszt¢tikai objektivitÀs Àtfogja ¢s magÀ-
ba foglalja a megismerû-etikait. VilÀgos, hogy megismer¢sbeli ¢s etikai ¢rt¢kek mÀr
nem lehetnek lezÀrÂ mozzanatok. Ebben az ¢rtelemben ezek a lezÀrÂ mozzanatok
transzgrediensek nem csupÀn a hûs valÂsÀgos, de lehets¢ges, mintegy a j´vûbe kipon-
tozhatÂ tudata szÀmÀra is: a szerzû nem csupÀn abban az irÀnyban tud ¢s lÀt t´bbet,
amelyben a hûs n¢z ¢s lÀt, hanem mÀs, magÀnak a hûsnek a szÀmÀra elvileg megk´-
zelÁthetetlen irÀnyban is; ¢s a szerzûnek pontosan ilyen pozÁciÂt kell elfoglalnia a hûssel
szemben.

Hogy az Ágy felfogott szerzût megtalÀljuk az adott müben, ahhoz ki kell vÀlaszta-
nunk az ´sszes ä a hûst ¢s ¢let¢nek esem¢nyeit lezÀrÂ ¢s a hûs tudata szÀmÀra elvileg
transzgrediens ä mozzanatot, ¢s meg kell hatÀroznunk aktÁv, teremtû fesz¡lts¢ggel ter-
hes, elvi egys¢g¡ket; eme lezÀrt egys¢g eleven hordozÂja pedig maga a szerzû, aki
szemben Àll a hûssel, aki viszont az ¢letesem¢ny nyitott ¢s ´nmagÀbÂl bel¡lrûl nem
lezÀrhatÂ egys¢g¢nek hordozÂja. Ezek az aktÁvan lezÀrÂ mozzanatok passzÁvvÀ teszik
a hûst, ahhoz hasonlÂan, ahogyan a r¢sz passzÁv az ût Àt´lelû ¢s lezÀrÂ eg¢szhez k¢pest.

Ebbûl k´zvetlen¡l adÂdik a szerzû hûsh´z füzûdû alapvetû, eszt¢tikailag term¢keny
viszonyÀnak ÀltalÀnos formulÀja ä ezt a viszonyt az tartja fesz¡lts¢gben, hogy a szerzû
minden mozzanatban a hûs´n kÁv¡l Àll, t¢rbelileg, idûbelileg, ¢rt¢k- ¢s ¢rtelmi szem-
pontbÂl egyarÀnt, ami lehetûv¢ teszi szÀmÀra, hogy ́ sszefogja az eg¢sz hûst, aki ́ nma-
gÀn bel¡l sz¢tszÂrÂdott ¢s sz¢tforgÀcsolÂdott a megismer¢s feladott vilÀgÀban ¢s az
etikai cselekv¢s nyitott esem¢ny¢ben; lehetûv¢ teszi tehÀt, hogy ´sszefogja a hûst ¢s a
hûs ¢let¢t, ¢s teljes eg¢sz¢ben kit´ltse azokkal a mozzanatokkal, amelyek a hûs szÀmÀra
sajÀt magÀn bel¡l nem hozzÀf¢rhetûk, vagyis: a k¡lsû k¢p teljess¢g¢vel, a megjelen¢s-
sel, a m´g´tte hÃzÂdÂ hÀtt¢rrel, a halÀl ¢s az abszolÃt j´vû esem¢ny¢hez valÂ viszo-
nyÀval stb., ¢s hogy igazolja ¢s lezÀrja a hûst elûreirÀnyulÂ ¢let¢nek ¢rtelme, eredm¢-
nyei, vÁvmÀnyai ¢s sikerei ellen¢re. Ez a viszony kiemeli a hûst az egys¢ges, ût ¢s a
szerzû-embert egyed¡l ÀtfogÂ nyitott l¢tesÁtm¢nybûl, ahol a hûs mint ember a szerzû-
vel egy sorban Àllna ä mint partner az ¢letesem¢nyben, vagy fordÁtva ä mint ellens¢g,
vagy, v¢g¡l, ́ nmagÀban ä mint û maga, kiemeli a k¢z kezet mos, az ÀltalÀnos bün´ss¢g
¢s a k´rk´r´s felelûss¢g vilÀgÀbÂl, ¢s Ãj emberk¢nt, Ãj l¢tsÁkon megsz¡li ût, ahol a hûs
maga a sajÀt erej¢bûl nem volna k¢pes megsz¡letni, olyan Ãj testtel lÀtja el, amely a
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hûs szÀmÀra nem l¢nyegi ¢s nem l¢tezik. [Kiolvashatatlan.] A szerzû tehÀt kÁv¡l Àll a
hûs´n, ́ nmagÀt gy´ny´rk´dve eltÀvolÁtja a hûs ¢letmezej¢tûl, az eg¢sz ¢letmezût meg-
tisztÁtja a hûs ¢s a hûs l¢te szÀmÀra; a reÀlis-megismer¢si ¢s etikai szempontbÂl kÁv¡lÀllÂ
n¢zû r¢sztvevû mÂdon meg¢rti ¢s lezÀrja a hûs ¢letesem¢ny¢t.

Ez az itt kiss¢ tÃl ÀltalÀnos formÀban megfogalmazott viszony m¢lyen eleven ¢s di-
namikus, a kÁv¡lÀllÀs pozÁciÂjÀ¢rt meg kell k¡zdeni, ¢s a harc gyakorta ¢letre-halÀlra
folyik, kivÀlt ott, ahol ´n¢letrajzi hûsrûl van szÂ, de nem csak ott: n¢ha neh¢z kÁv¡l
helyezkedni a k´z´s ¢letesem¢nyben szereplû partnereken ¢s ellens¢geken; szeg¢-
nyesen beteljesÁtû ¢s lezÀrÂ mozzanatok nemcsak akkor torzÁtjÀk el a müv¢szi lÀtÀs-
mÂdot, ha a hûs´n bel¡l helyezked¡nk el, hanem akkor is, ha ¢rt¢kszempontok te-
kintet¢ben vele egy sorban vagy vele szemben Àllunk; ezekben az esetekben az ¢let
¢rt¢ke t´bbet ¢r, mint hordozÂjÀ¢. A hûs ¢let¢t a szerzû teljesen mÀs ¢rt¢kkategÂriÀk-
ban ¢li Àt, mint amelyekben sajÀt ¢let¢t, illetve a mellette l¢vû emberek ä az egys¢ges,
nyitott etikai l¢tesem¢ny valÂsÀgos r¢sztvevûinek ä ¢let¢t; teljesen mÀs ¢rt¢kkontex-
tusban ¢rtelmezi azt.

Most ejts¡nk n¢hÀny szÂt arrÂl a hÀrom tipikus esetrûl, amikor a szerzû elt¢r a hûs-
h´z valÂ egyenes viszonytÂl: erre akkor ker¡l sor, amikor a hûs az ¢letben egybeesik
a szerzûvel, vagyis amikor l¢nyegileg ´n¢letrajzi hûsrûl van szÂ.

Az egyenes viszony ¢rtelm¢ben a szerzûnek ´nmagÀn kÁv¡l kell Àllnia, nem azon a
sÁkon kell tapasztalnia magÀt, amelyben a valÂ ¢letben tapasztaljuk magunkat; csak
ilyen k´r¡lm¢nyek k´z´tt teljesÁtheti be magÀt az ¢lethez k¢pest transzgrediens eg¢-
szig ́ nmagÀbÂl, az ¢letet lezÀrÂ ¢rt¢kek Àltal; ́ nmaga szÀmÀra mÀssÀ kell vÀlnia, a mÀ-
sik szem¢vel kell ́ nmagÀra n¢znie; igaz, az ¢letben is ezt tessz¡k l¢pten-nyomon, mÀ-
sok szemsz´g¢bûl ¢rt¢kelj¡k magunkat, a mÀsikon kereszt¡l igyeksz¡nk meg¢rteni ¢s
szÀmba venni a sajÀt tudatunk szÀmÀra transzgrediens mozzanatokat: Ágy vessz¡k
szÀmba k¡lsû megjelen¢s¡nk ¢rt¢ktartalmÀt a mÀsikra gyakorolt lehets¢ges benyomÀs
szempontjÀbÂl ä mi magunk szÀmÀra k´zvetlen¡l ez az ¢rt¢k nem l¢tezik (a valÂdi
vagy tiszta ´ntudat szÀmÀra) ä, szÀmba vessz¡k a hÀtunk m´g´tti hÀtteret, vagyis
mindazt, ami k´r¡lvesz benn¡nket, amit k´zvetlen¡l nem lÀtunk ¢s nem tudunk, ¢s
aminek nincs szÀmunkra k´zvetlen ¢rt¢khordozÂ jelentûs¢ge, de ami lÀthatÂ, tudhatÂ
¢s jelentûs¢ggel bÁr mÀsok szÀmÀra, ami mintegy azt a hÀtteret alkotja, amelyen a t´b-
biek ¢rt¢kelûn felfognak benn¡nket, ahol fell¢p¡nk elûtt¡k; v¢g¡l megelûlegezz¡k ¢s
szÀmÁtÀsba vessz¡k azt is, ami halÀlunk utÀn t´rt¢nik majd, a maga eg¢sz¢ben vett
¢let¡nk ä term¢szetesen immÀr mÀsok szÀmÀra valÂ ä eredm¢ny¢t; egyszÂval Àllan-
dÂan ¢s fesz¡lts¢gekkel terhesen mÀs emberek tudatÀnak sÁkjÀn f¡rk¢ssz¡k, ragadjuk
meg ¢let¡nk t¡k´rk¢p¢t, egyes mozzanatait ¢ppÃgy, mint az eg¢sz ¢letet, szÀmÁtÀsba
vessz¡k azt a teljesen sajÀtos ¢rt¢kegy¡tthatÂt is, amelyen kereszt¡l ¢let¡nk adott a
mÀsik szÀmÀra, s amely teljesen k¡l´nb´zik attÂl az ¢rt¢kegy¡tthatÂtÂl, amellyel mi
magunk ́ nmagunkban, ́ nmagunk Àltal meg¢lj¡k ¢let¡nket. De mindezek a mÀsikon
kereszt¡l megismerhetû ¢s megelûlegezhetû mozzanatok t´k¢letesen immanensekk¢
vÀlnak tudatunkban, mintegy ÀtfordÁtjuk ûket tudatunk nyelv¢re, nem ́ ltenek benne
testet, ´nÀllÂ alakot, nem szaggatjÀk sz¢t az elûtt¡nk ÀllÂ esem¢ny fel¢ irÀnyulÂ, ´n-
magÀban meg nem nyugvÂ, ́ nn´n adott ä az ¢let jelenlegi megl¢vûs¢g¢vel soha egybe
nem esû ä elûtt¡nklevûs¢g egys¢g¢t; ¢s amikor ezek a t¡k´rk¢pek testet ´ltenek az
¢letben, ami idûnk¢nt megesik, akkor halott v¢gpontok lesznek, gÀttÀ vÀlnak, ¢s n¢ha
olyannyira ´sszesürüs´dnek, hogy ¢let¡nk ¢jszakÀjÀbÂl hasonmÀst teremtenek szÀ-
munkra; de errûl k¢sûbb. Ezek a mÀsik tudatÀban benn¡nket lezÀrni k¢pes mozza-
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natok, sajÀt tudatunkban megelûlegezve, elveszÁtik sajÀt lezÀrÂ erej¡ket, tudatunkat
csak ´nmaga irÀnyÀban sz¢lesÁtik ki; ¢s m¢g ha siker¡lne is Àtfognunk tudatunk mÀs-
ban lezÀrt eg¢sz¢t, ezt az eg¢szet akkor sem tudnÀnk elsajÀtÁtani ¢s ́ nmagunkat a va-
lÂsÀgban lezÀrni ´nmagunk szÀmÀra, tudatunk Ãgy venn¢ szÀmÁtÀsba ¢s lenne rajta
ÃrrÀ, mint sajÀt feladott ¢s l¢nyegileg m¢g megvalÂsÁtandÂ egys¢g¢nek egy mozzana-
tÀt; az utolsÂ szÂ sajÀt tudatunk¢ lenne, nem pedig a mÀsik tudatÀ¢, a mi tudatunk
pedig soha nem mondja ki ´nmagÀrÂl a lezÀrÂ, v¢gsû szÂt. MiutÀn a mÀsik szem¢vel
tekintett¡nk ́ nmagunkra, az ¢letben mindig Ãjra visszat¢r¡nk ́ nmagunkba, ¢s a k´-
vetkezû, mintegy ´sszefoglalÂ esem¢ny benn¡nk sajÀt ¢let¡nk kategÂriÀiban megy
v¢gbe. Amikor viszont a szerzû-ember eszt¢tikai ́ nobjektivÀciÂjÀra ker¡l sor a hûsben,
akkor ennek az ´nmagÀba visszat¢r¢snek nem szabad megt´rt¢nnie: a hûs eg¢sz¢nek
a szerzû-mÀsik szÀmÀra v¢gsû eg¢sznek kell maradnia, a szerzûnek marad¢ktalanul
el kell k¡l´n¡lnie a hûstûl ä ´nmagÀtÂl, ´nmagÀt tisztÀn a mÀsik szÀmÀra valÂ ¢rt¢-
kekben kell meghatÀroznia, pontosabban, ´nmagÀban meg kell pillantania a mÀsikat
v¢gsû eg¢sz¢ben; hiszen a lehets¢ges hÀtt¢r immanens volta a tudat szÀmÀra egyÀlta-
lÀn nem a hûs tudatÀnak eszt¢tikai kapcsolata a hÀtt¢rrel: a hÀtt¢rnek ezt a tudatot a
maga eg¢sz¢ben kell Àrnyalnia, bÀrmilyen m¢ly ¢s sz¢les legyen is ez a tudat, akÀrha
az eg¢sz vilÀgot ¢rz¢keln¢ ¢s immanenss¢ tenn¢ is, az eszt¢tikainak a tudat alÀ kell
vonnia a szÀmÀra transzgrediens hÀtteret, a szerzûnek a tudaton kÁv¡l kell megvetnie
a lÀbÀt, hogy eszt¢tikailag lezÀrt jelens¢g ä hûs legyen belûle. UgyanÁgy az ¢n sajÀt,
mÀsokon kereszt¡l visszat¡kr´zûdû k¡lsûm sem a hûs k´zvetlen¡l müv¢szi k¡lseje.

Ha a szerzû elveszÁti ezt a hûs´n kÁv¡l ÀllÂ ¢rt¢kszempontot, akkor hÀrom fû tipikus
esete lehet hûsh´z füzûdû viszonyÀnak, s ezek mindegyik¢n bel¡l szÀmtalan tovÀbbi
variÀciÂ lehets¢ges. Most, an¢lk¡l, hogy tÃlsÀgosan elûreszaladnÀnk, csupÀn a legÀl-
talÀnosabb jellemvonÀsokat vÀzoljuk f´l.

Az elsû eset: a hûs elnyeli a szerzût. A hûs ¢rzelmi-akarati, tÀrgyi beÀllÁtÂdÀsa, a vi-
lÀgban elfoglalt megismer¢si-etikai pozÁciÂja olyannyira tiszteletet parancsolÂ a szerzû
szÀmÀra, hogy csakis a hûs szem¢n kereszt¡l k¢pes lÀtni a tÀrgyi vilÀgot, ¢s csakis a
hûs´n bel¡lrûl k¢pes Àt¢lni ¢let¢nek esem¢nyeit; a szerzû a hûs´n kÁv¡l k¢ptelen meg-
gyûzû ¢s szilÀrd ¢rt¢kszempontot talÀlni. Term¢szetesen ahhoz, hogy a müv¢szi eg¢sz,
legyen m¢goly lezÀratlan is, valamik¢ppen l¢trej´jj´n, sz¡ks¢g van bizonyos lezÀrÂ
mozzanatokra, k´vetkez¢sk¢ppen valahogyan kÁv¡l kell ker¡lni a hûs´n (rendszerint
nemcsak egy hûs van, de a most kimutatott viszonyok csak a fûhûsre ¢rv¢nyesek), el-
lenkezû esetben vagy filozÂfiai traktÀtus j´n l¢tre, vagy szÀmadÂ-´nvallomÀs, vagy, v¢-
g¡l, az adott megismer¢si-etikai fesz¡lts¢g tisztÀn mindennapi-gyakorlati, etikai cse-
lekedetekben-tettekben talÀl kiutat magÀnak. De ezek a hûs´n kÁv¡li szempontok,
amelyekre a szerzû m¢gis tÀmaszkodik, v¢letlenszerüek, nem elvi jellegüek ¢s bizony-
talanok; a kÁv¡lÀllÀs e k¢pl¢keny k¡lsû szempontjai rendszerint vÀltoznak a müalkotÀs
folyamÀn, csak a hûs fejlûd¢s¢nek egy adott, elk¡l´n¡lt mozzanatÀhoz valÂ viszonyban
jÀtszanak szerepet, majd a hûs ism¢t ki¡ti a szerzût ideiglenesen elfoglalt pozÁciÂjÀbÂl,
s a szerzû k¢nytelen lesz egy Ãjabbat kitapogatni; gyakran ezek a v¢letlenszerü k¡lsû
tÀmpontok mÀs szereplûket teremtenek a szerzû szÀmÀra, akiknek segÁts¢g¢vel, az
´n¢letrajzi hûs irÀnti ¢rzelmi-akarati orientÀciÂjukba belehelyezkedve prÂbÀl megsza-
badulni a hûstûl, azaz ´nmagÀtÂl. A lezÀrÂ mozzanatok ez¢rt sz¢tforgÀcsoltak, nem
meggyûzûk. N¢ha, amikor a harc mÀr a legelej¢tûl rem¢nytelen, a szerzû megel¢gszik
hûs¢n kÁv¡li esetleges tÀmpontokkal, amelyek tisztÀn technikai jellegüek, az elbesz¢-
l¢s, a mü kompozÁciÂjÀnak szüken formai mozzanatai; ekkor a mü csinÀlttÀ, nem pedig
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teremtett¢ vÀlik, a stÁlus mint a lezÀrÀs meggyûzû ¢s erûteljes fogÀsainak ´sszess¢ge
esetleges modorrÀ korcsosul. HangsÃlyozzuk, hogy itt nem a szerzû ¢s a hûs elm¢leti
egyet¢rt¢s¢rûl vagy n¢zetelt¢r¢seirûl van szÂ: ahhoz, hogy felt¢tlen tÀmpontot talÀl-
junk a hûs´n kÁv¡l, egyÀltalÀn nem sz¡ks¢ges ¢s nem elegendû kidolgozni n¢zetei
megalapozott elm¢leti cÀfolatÀt; a fesz¡lten ¢rdekelt ¢s meggyûzûd¢ses egyet nem ¢r-
t¢s ¢ppÃgy nem eszt¢tikai n¢zûpont, mint ahogy nem az a hûssel valÂ elk´telezett szo-
lidaritÀs sem; nem, olyan k¡lsû pozÁciÂt kell talÀlni a hûsh´z valÂ viszonyban, amely
eset¢n a hûs eg¢sz vilÀgn¢zete, a maga teljes m¢lys¢g¢ben, igazsÀgÀban vagy hamis-
sÀgÀban, jÂsÀgÀban ¢s gonoszsÀgÀban egyarÀnt pusztÀn a hûs l¢tez¢sbeli, intuitÁv-
szeml¢leti konkr¢t eg¢sz¢nek mozzanatÀvÀ vÀlna, Àt kell helyezni magÀt az ¢rt¢kk´z-
pontot a k¢nyszerÁtû feladottsÀgokbÂl a hûs l¢tez¢s¢nek eszt¢tikailag sz¢p adottsÀgÀba,
nem hallgatni rÀ ¢s nem egyet¢rteni vele, hanem az eg¢sz hûst jelenvalÂ teljess¢g¢ben
lÀtni ¢s gy´ny´rk´dni benne; ek´zben a hûs beÀllÁtÂdÀsÀnak megismer¢si-etikai jelen-
tûs¢ge ¢s ennek helyesl¢se vagy tagadÀsa nem megy veszendûbe, megûrzi a maga je-
lent¢s¢t, de az eg¢sz hûs mozzanatÀvÀ vÀlik; a gy´ny´rk´d¢s ¢rtelmezett ¢s fesz¡lts¢g-
gel teli; az egyet¢rt¢s ¢s tagadÀs a szerzû hûsh´z valÂ viszonyÀt meghatÀrozÂ ¢rt¢kpo-
zÁciÂ jelent¢ses mozzanatai, de nem merÁtik ki azt. Eset¡nkben ezt az egyed¡li pozÁciÂt,
amelybûl a hûs ¢s vilÀga lÀthatÂ mint ami ût kÁv¡lrûl Àtfogja, korlÀtozza ¢s Àrnyalja,
nem tudjuk el¢rni a hûs´n kÁv¡l a szerzûi lÀtÀsmÂd kellûen meggyûzû ¢s szilÀrd tel-
jess¢g¢ben, minek k´vetkezt¢ben a müv¢szi eg¢sz emez eset¢nek egyebek k´z´tt a k´-
vetkezû lesz a sajÀtossÀga: a hÀtt¢r, a hûs hÀta m´g´tti vilÀg kidolgozatlanul marad, a
szerzû-szeml¢lû ezt nem lÀtja vilÀgosan, hanem csupÀn felt¢telesen, bizonytalanul,
magÀbÂl a hûsbûl van megadva, ¢ppÃgy, ahogy szÀmunkra ¢let¡nk hÀttere adott. N¢-
ha a hÀtt¢r teljesen hiÀnyzik: a hûs´n ¢s ´ntudatÀn kÁv¡l nincs semmif¢le szilÀrd rea-
litÀs, a hûs nem egynemü az ût ÀrnyalÂ hÀtt¢rrel (k´r¡lm¢nyekkel, l¢ttel, term¢szettel
stb.), nem kapcsolÂdik ´ssze vele müv¢szileg sz¡ks¢gszerü eg¢ssz¢, Ãgy mozog rajta,
mint egy eleven ember holt ¢s megmerevedett szÁnfalak elûtt; hiÀnyzik a hûs k¡lsû
kifejezetts¢ge (k¡lsû, hang, modor stb.), nem fonÂdik ́ ssze szervesen belsû megisme-
r¢si-etikai pozÁciÂjÀval, az elûbbi Ãgy borÁtja be, mint valami nem egyed¡li ¢s l¢nyeg-
telen Àlarc, avagy egyÀltalÀn nem is jelenik meg vilÀgosan, a hûs nem fordÁtja fel¢nk
arcÀt, csupÀn bel¡lrûl ¢lj¡k Àt; az eg¢sz emberek pÀrbesz¢dei ä amelyekben arculatuk,
ruhÀzatuk, mimikÀjuk, az adott szÁnt¢r hatÀrÀn kÁv¡l esû k´r¡lm¢nyek mind sz¡ks¢g-
szerü, müv¢szileg jelent¢ses mozzanatok ä, ¢rdekektûl vez¢relt vitÀvÀ fajulnak, ahol
az ¢rt¢kszempont a vizsgÀlt probl¢mÀkban rejlik; v¢g¡l a lezÀrÂ mozzanatok nem egy-
s¢gesek, nincs a szerzûnek egys¢ges arculata, sz¢tforgÀcsolÂdott vagy csupÀn esetleges
maszk Àll elûtt¡nk. Ehhez a tÁpushoz tartozik Dosztojevszkij csaknem valamennyi fûbb
hûse, Tolsztoj n¢hÀny hûse (Pierre, Levin), Kierkegaard, Stendhal stb. hûsei, akik
mint sajÀt v¢gpontjuk fel¢ r¢szben szint¢n e fel¢ a tÁpus fel¢ hajlanak. (A t¢ma kifej-
tetlens¢ge.)

MÀsodik eset: a szerzû bekebelezi a hûst, bel¢ viszi az ût lezÀrÂ mozzanatokat, a szer-
zû viszonya a hûsh´z r¢szben a hûs ́ nmagÀhoz valÂ viszonyÀvÀ vÀlik. A hûs kezdi maga
meghatÀrozni ´nmagÀt, a szerzûi reflexiÂ a hûs lelk¢be helyezûdik Àt, a hûs szÀjÀbÂl
hangzik el.

Ez a hûstÁpus k¢t irÀnyban fejlûdhet: elûsz´r, a hûs nem ´n¢letrajzi, ¢s a bel¢ he-
lyezett szerzûi reflexiÂ valÂban lezÀrja a hûst; ha a fentebb elemzett elsû esetet a forma
szenvedte meg, itt a hûs mindennapi esem¢nyekre irÀnyulÂ ¢rzelmi-akarati beÀllÁtÂ-
dÀsÀnak realisztikus meggyûzû ereje szenved csorbÀt. Ilyen a pszeudoklasszikus hûs,
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aki sajÀt mindennapi beÀllÁtÂdÀsÀban sajÀt erej¢bûl kiÀllja a szerzûtûl kapott tisztÀn
müv¢szileg lezÀrÂ egys¢g prÂbÀjÀt, minden megnyilvÀnulÀsÀban, tett¢ben, mimikÀjÀ-
ban, ¢rz¢s¢ben, szavÀban hü marad ´nn´n eszt¢tikai elv¢hez. Az olyan pszeudo-
klasszikusoknÀl, mint Szumarokov, Knyazsnyin, Ozerov, a hûs´k gyakran eg¢szen na-
iv mÂdon ́ nmaguk mondjÀk ki azt az ûket morÀlisan-etikailag lezÀrÂ eszm¢t, amelyet
a szerzû szempontjÀbÂl megtestesÁtenek. MÀsodszor, a hûs ´n¢letrajzi; miutÀn elsajÀ-
tÁtotta a szerzû lezÀrÂ reflex¢t, az ût totÀlisan megformÀlÂ reakciÂt, a hûs ennek moz-
zanatÀvÀ teszi az ́ ntapasztalÀst, ¢s fel¡lkerekedik rajta; az ilyen hûs lezÀrhatatlan, bel-
sûleg tÃlnû minden totÀlis meghatÀrozÀson mint valami ´nmaga szÀmÀra nem adek-
vÀt dolgon, korlÀtozÀsk¢nt ¢li Àt a lezÀrt eg¢szt, ¢s valami kifejezhetetlen belsû titkot
szegez vele szembe. àAzt gondoljÀk, hogy itt vagyok a magam eg¢sz¢ben ä mintha Ágy
szÂlna ez a hûs ä, hogy teljes eg¢szben lÀtnak? Pedig ami a legfontosabb bennem, nem
lÀthatÂ, nem hallhatÂ, nem tudhatÂ.Ê Az ilyen hûs v¢gtelen a szerzû szempontjÀbÂl,
azaz Ãjra meg Ãjra megsz¡letik, egyre Ãjabb ¢s Ãjabb lezÀrÂ formÀkat ig¢nyel, ame-
lyeket aztÀn û maga rombol sz¢t ´ntudatÀval. Ilyen a romantika hûse: a romantikus
f¢l kiadni magÀt sajÀt hûse Àltal, ¢s ez¢rt meghagy benne valamif¢le belsû kibÃvÂt,
amelyen kereszt¡l kicsÃszhat, ¢s sajÀt lezÀrtsÀga f´l¢ emelkedhet.

V¢g¡l, a harmadik eset: a hûs ´nmaga szerzûje, sajÀt ¢let¢t eszt¢tikailag ¢rtelmezi,
mintegy szerepet jÀtszik; az ilyen hûs, a romantika v¢gtelen hûs¢vel, illetve Doszto-
jevszkij megvÀltÀsra vÀrÂ hûs¢vel szemben ´n¢rv¢nyü ¢s magabiztosan lezÀrt.

A szerzû hûsh´z valÂ viszonyÀt, amelyet az eddigiekben a legÀltalÀnosabb vonÀsok-
ban jellemezt¡nk, tovÀbb bonyolÁtjÀk ¢s variÀljÀk az eg¢sz hûsnek azok a megismer¢-
si-eszt¢tikai meghatÀrozÀsai, amelyek, amint azt fentebb lÀttuk, elvÀlaszthatatlanul
´sszefonÂdtak a hûs tisztÀn müv¢szi megformÀlÀsÀval. így a hûs ¢rzelmi-akarati tÀrgyi
beÀllÁtÂdÀsa k¢pviselhet megismer¢si, etikai vagy vallÀsi szempontbÂl autoritÀst a szer-
zû szÀmÀra ä heroizÀlÀs; de ez a beÀllÁtÂdÀs Ãgy is leleplezûdhet, mint ami jogosulat-
lanul tart szÀmot jelentûs¢gre ä szatÁra, irÂnia stb. Minden egyes lezÀrÂ mozzanat,
amely a hûs ´ntudata szÀmÀra transzgrediens, felhasznÀlhatÂ a felsorolt ´sszes (szati-
rikus, heroizÀlÂ, humoros stb.) irÀnyban. így tehÀt lehets¢ges a k¡lsûn kereszt¡l t´r-
t¢nû szatirizÀlÀs, a megismerû-etikai jelentûs¢gteljess¢g korlÀtozÀsa, nevets¢gess¢ t¢-
tele k¡lsû, igencsak gyarlÂ kifejez¢si formÀin kereszt¡l, de lehets¢ges a k¡lsû heroizÀ-
lÀsa is (a testalkat monumentalizÀlÀsa); a hûs szÀmÀra lÀthatatlan ¢s ismeretlen hÀtt¢r,
a hûs hÀta m´g´tt lezajlÂ esem¢nyek komikussÀ tehetik ¢let¢t ¢s megismer¢si-etikai
ig¢nyeit: a kisember a vilÀg sz¢les hÀttere elûtt, csek¢ly tudÀs ¢s bizonyossÀg ebben a
tudÀsban a v¢gtelen ¢s felm¢rhetetlen nem tudÀs hÀtter¢ben, egy ember meggyûzû-
d¢se ´nn´n k´zponti szerep¢ben ¢s jelentûs¢g¢ben mÀs emberek ugyanilyen meg-
gyûzûd¢se mell¢ ÀllÁtva ä itt minden¡tt az eszt¢tikailag hasznÀlt hÀtt¢r vÀlik a leleplez¢s
mozzanatÀvÀ. De a hÀtt¢r nem csupÀn leleplezû, hanem gazdagÁtÂ is lehet, az elûtte
fell¢pû hûs´k heroizÀlÀsÀra is szolgÀlhat. K¢sûbb lÀtni fogjuk, hogy a szatirizÀlÀs ¢s
ironizÀlÀs felt¢telezi, hogy a hûs Àt¢lhesse mindazon mozzanatokat, amelyek ezeket
hat¢konnyÀ teszik, vagyis transzgredienciafokuk alacsonyabb. Legk´zelebbi felada-
tunk most az, hogy bebizonyÁtsuk a magÀt a hûst eszt¢tikailag lezÀrÂ valamennyi moz-
zanat ¢rt¢ktranszgredienciÀjÀt, szervetlen jelleg¢t az ́ ntudatban, hogy nem tartoznak
az ´nmagÀban vett ¢letvilÀghoz, vagyis a hûs vilÀgÀhoz a szerzû¢vel szemben ä hogy
a hûs ´nmagukban nem ¢li meg ûket mint eszt¢tikai ¢rt¢keket ä ¢s, v¢g¡l, hogy meg-
ÀllapÁtsuk ´sszef¡gg¢seiket a k¡lsû formai mozzanatokkal: az ÀbrÀzolt k¢ppel ¢s rit-
mussal.

Mihail Bahtyin: A szerzû ¢s a hûs viszonyÀnak probl¢mÀja ã 109



110 ã Nagy Sz. P¢ter: àñvakodjatok az irodalmÀroktÂl!Ê

Az eszt¢tikai esem¢ny egyetlen, egyed¡li ¢s egys¢ges r¢sztvevûvel nem t´rt¢nhet
meg; az abszolÃt tudatot ä amelyhez k¢pest nincs semmi transzgrediens, amelyen kÁ-
v¡l nem talÀlhatÂ semmi, ¢s amelyet semmi sem korlÀtoz ä nem lehet eszt¢tizÀlni, ezzel
a tudattal csak ¢rintkezni lehet, de lezÀrt eg¢szk¢nt nem lehet szeml¢lni. Az eszt¢tikai
esem¢ny csak k¢t r¢sztvevûvel valÂsulhat meg, k¢t egymÀssal nem egybeesû tudatot
felt¢telez. Amikor a hûs ¢s a szerzû egybeesik, vagy az ÀltalÀnos ¢rt¢kek szÁne elûtt
vÀllvetve vagy egymÀssal szemben mint ellens¢gek l¢pnek fel, ott v¢get ¢r az eszt¢tikai
esem¢ny, ¢s kezdûdik az etikai (pamflet, kiÀltvÀny, vÀdbesz¢d, magasztalÂ ¢s hÀlaadÂ
szÂ, szitkozÂdÀs, szÀmadÂ-´nvallomÀs stb.); ahol egyÀltalÀn nincs hûs, m¢g potenciÀ-
lisan sem ä ott kezdûdik a megismer¢si esem¢ny (traktÀtus, cikk, elûadÀs); ott pedig,
ahol a mÀsik tudat isten mindent Àt´lelû tudata, kezdûdik a vallÀsi esem¢ny (ima, kul-
tusz, rituÀl¢).

Nagy Sz. P¢ter

àñVAKODJATOK AZ IRODALMçROKTñL!Ê

N¢meth Andor sz¡rrealista pillanata

Kevesen tudjÀk, hogy N¢meth Andor nemcsak jeles kritikus ¢s publicista, reg¢nyÁrÂ
¢s irodalomszervezû, JÂzsef Attila, Karinthy, D¢ry Tibor ¢rtû ¢s tisztelt tÀrsa, barÀtja
volt, de kitünû k´ltû is. A Nyugat klasszikus nemzed¢k¢n¢l n¢hÀny ¢vvel fiatalabban,
Ady tisztelûjek¢nt ¢s k´vetûjek¢nt m¢g az elsû vilÀghÀborÃ elûtt, tizenkilenc-hÃsz ¢ves
egyetemistak¢nt jelentûs szimbolista-szecessziÂs verseket Árt û is. àHajnallÀbÃ nimfÀk-
rÂlÊ dalolt àÃjraholdas ûszi estenÊ, ût is el¢rte a szÀzadelû szenvelgû szecessziÂja, s akÀr-
csak az indulÂ Ady, elmondhatta volna û is: àMit megvet lelkem, valÂm arra vÀgyik, mint
megbüv´lt vas: vonzÂdik a k¢jhez.Ê S ki tudja, talÀn û is egy lett volna a nagy nyugatos
lÁrikusok k´z¡l, ha Ág¢retes k´ltûi indulÀsÀt nem t´ri meg a hÀborÃ, az ´t¢ves inter-
nÀlÀs, majd az emigrÀciÂ. T¢ny azonban, hogy N¢meth Andor k´lt¢szet¢nek szimbo-
lista-szecessziÂs vonulata hamar megszakad, s a b¢csi emigrÀciÂ mÀr az avantgÀrd ¢s
ezen bel¡l legerûteljesebben a sz¡rrealizmus vonzÀsÀban telik el. TalÀn a mozgalmas,
szenved¢sekkel ¢s ÁrÂi tapasztalatokkal teli ifjÃsÀg is oka annak, hogy a minden Ãj irÀnt
szenved¢lyesen fog¢kony fiatal k´ltû a magyar sz¡rrealizmus egyik legelsû propagÀ-
tora ¢s müvelûje lett.

àñvakodjatok az irodalmÀroktÂl!Ê ä figyelmeztet N¢meth Andor. àEl szeretn¢k hitetni a
t´megekkel, hogy az ´ssz¢rz¢s szinopszisÀban ûrj´ngenek, hogy autohipnÂzis lÀttatja meg vel¡k
a dolgok tÃlsÂ, lÀthatatlan oldalÀt, ne higgyetek nekik! Minden sorukat ÀtvizsgÀlta az ¢rtelem,
¢s csak azt engedi Ãtnak, amit a logika eleve jÂvÀhagy.Ê1 A figyelmeztet¢s m¢g 1926-ban
sem k¢sû. Igaz, az avantgÀrd a dadaizmus csûdje utÀn lassan lehanyatlik, s mÀr csak
a sz¡rrealista kalandban lobban egy utolsÂt. çm a sz¡rrealista kalandbÂl, Ãgy tünik,
a magyar modernek kimaradnak. KassÀktÂl ä bÀr szÀmozott verseiben ¢s a MçGLYçK

°NEKELNEK-ben megprÂbÀlkozik vele ä, szikÀr, racionÀlis, objektÁv, m¢rn´ki term¢-
szet¢tûl, materialista vonzÂdÀsaitÂl a sz¡rrealizmus lÁraibb, szubjektÁvebb, dalszerübb




