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Mihail Bahtyin

A SZERZO ES A HOS VISZONYANAK
PROBLEMAJA

Orosz Istvan forditasa

o

A szerzének a h6shoz tiz6d6 — architektonikusan szilard és dinamikusan eleven — vi-
szonyat mind sajat altalanos elvi alapja, mind pedig azon kiilonb6z6 individualis sa-
jatossagai szempontjabol értelmezniink kell, amelyeket ez a viszony a kiillonb6z6 szer-
z8k és killonboz6 mivek esetében magara olt. Feladatunk csupan az, hogy megvizs-
galjuk ezt az elvi alapot, majd réviden feltérképezziik individuaciéjanak modozatait
és tipusait, végil pedig ellendrizzitk kovetkeztetéseink helyességét a szerz8 és a hGs —
Dosztojevszkij, Puskin és masok miivészetében megjelend — viszonyanak elemzésével.

Mir eleget beszé€ltiink arrdl, hogy a mtialkotas minden mozzanata a szerzé ra ira-
nyul6 reakcidjaban adott szamunkra, amely atfogja mind a targyat, mind pedig a hés
erre irdnyulo reakcigjat (a reakcidra adott reakcid); ebben az értelemben a szerz§ in-
tonalja hése minden részletét, minden vonasit, életének minden eseményét, minden
cselekedetét, gondolatait, érzéseit, ahhoz hasonléan, ahogyan az életben is értékelén
reagalunk a koriilottiink 1évG emberek minden megnyilvanulasara; de ezek areakciok
az életben elszigetelt jellegliek, 1ényegében egyes megnyilvanuldsokra, nem pedig az
egész emberre, az ember egészére adott reakciok; de még ott is, ahol az egész emberre
vonatkoztatunk ilyen befejezett meghatarozast, és agy hatarozzuk meg mint jo, rossz,
rendes, 6nz§ stb. embert, ezek a meghatarozasok azt amindennapi-gyakorlati pozici6t
tejezik ki, amelyet az illet6hoz valé viszonyunkban elfoglalunk, nem annyira megha-
tarozzak, mint inkabb valamilyenfajta elérejelzést nydjtanak arrél, hogy mit varha-
tunk t6le és mit nem, vagy pedig, végiil, egyszertien csak az egészrdl kialakitott vélet-
lenszer(i benyomasokat vagy rossz empirikus dltalanositast tartalmaznak; az életben
nem az ember egésze érdekel benniinket, hanem csupan egyes tettei, amelyekhez tor-
ténetesen kozink timad az életben, amelyekben valamilyen médon érdekeltek va-
gyunk. Amint lejjebb latni fogjuk, a legkevésbé 6nmagaban véve tudjuk és vagyunk
képesek felfogni sajat személyiségiink adott egészét. A miialkotds esetében viszont a
szerzének a hés egyes megnyilvanulasaira irdnyul6 reakcidja a hés egészére adott egy-
séges reakcion alapul, és a h6s minden egyes megnyilvanulasa ezen egész jellemzése
szempontjabol, ennek mozzanataként nyeri el jelent&ségét. Ez az ember-hés egészére
adott reakci6 az a specifikusan esztétikai reakcid, amely 6nmagdba gyjti az Gsszes
megismerési-etikai meghatarozast és értékelést, hogy egységes és egyetlen, konkrét-
szemléleti és ugyanakkor értelmi egésszé zarja le. Ez a hGsre adott totalis reakcio elvi
és produktiv, teremtd jelleggel bir. Altalaban véve mindenfajta elviviszony alkoté, pro-
duktiv jellegli. Az, amit az életben, a megismerésben és a cselekedetekben meghata-
rozott targynak neveziink, 6nnén meghatirozottsagara, sajat arculatara csupan a mi
hozza fiz6d& viszonyunkban tesz szert: a mi viszonyunk hatirozza meg a targyat és
struktardjat, nem pedig forditva; csak ott, ahol a viszony a mi résziinkrdl esetleges,
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mondhatni szeszélyes, amikor eltavolodunk a dolgokhoz és a vilighoz fiz6d§ sajat
elvi viszonyunktol, akkor all szemben veliink a targy meghatarozottsaga mint valami
idegen és fiiggetlen, és kezd felbomlani, és mi magunk is az esetlegesség uralma ala
keriiliink, és kezdjiik elvesziteni énmagunkat és elvesziteni a vilag szilird meghata-
rozottsagat.

De a szerzG sem talal ra azonnal a hés nem esetleges, alkotdi szempontbdl elvi la-
tasmodjara, reakcidja nem valik azon nyomban elvivé és produktivvd, és az egységes
értékeld viszonybol nem rogton bomlik ki a hés egésze: sok grimaszt, esetleges alarcot,
hamis gesztust, varatlan tettet produkal a hés, a szerzének azoktdl az esetleges érzel-
mi-akarati reakci6itél, lelki szeszélyeitdl fiiggéen, amelyek kdoszan keresztil sikertil
atkiizdenie magat sajat igazi értékorientaciojahoz, mindaddig, amig a hés arculata
végil szilard, sziikségszerd egésszé nem formalédik. Hany fatylat kell fellebbente-
niink a legkozelebbi, latszélag jol ismert ember arcardl is, fatylakat, amelyeket esetle-
ges reakcioink, viszonyuldsaink és véletlenszer mindennapi diszpoziciéink raktak fel
r4, hogy meglathassuk igazi és egész arculatat. A mtivész harca a hés meghatarozott
és szilard arculataért nem kis mértékben a miivésznek onmagaval folytatott kiizdelme.

Ennek a folyamatnak a pszicholégiai térvényszertiségeit nem vizsgalhatjuk kézvet-
lentil, csak annyiban van vele dolgunk, amennyiben letilepedett a mtialkotasban,
vagyis idealis, értelmi torténetével és idedlis, értelmi torvényszertiségeivel; hogy me-
lyek voltak idgbeli okai, milyen pszicholdgiai folyamatok jatszodtak le — errél altaliban
véve csak talalgatdsaink lehetnek, de az esztétika ezzel nem foglalkozik.

Ezt az idealis torténetet a szerz§ csak magaban a miiben beszéli el nekiink, nem
szerz6i vallomdsban — még ha létezik is ilyen —, nem is a sajat alkotéfolyamatara vo-
natkoz6 kijelentéseiben; mindezekhez kiillonosen évatosan kell viszonyulnunk a k-
vetkez6 megfontolasok miatt: a targy egészét Iétrehozé totalis reakcié aktivan megva-
16sul, de kozben nem mint valami meghatdrozottat éljiikk at, meghatdrozottsiga ép-
penséggel az dltala létrehozott produktumban, vagyis a megformalt targyban van; a
szerz§ a hés érzelmi-akarati pozicidjara reflektdl, nem pedig a h6shoz képest elfoglalt
sajat pozicidjara; ez utébbit a szerz§ létrehozza, az targyiasul, am maga nem valik vizs-
galodas és reflektalé élmény targyava; a szerzs alkot, alkotdsat azonban csak az altala
megformalt tirgyban latja, vagyis csak az alkotas keletkez§ produktumit latja, nem
pedig annak belss, pszicholégiailag meghatarozott folyamatat. Es az osszes aktiv al-
kotoi élmény ilyen: az alkotok targyukat és 6nmagukat élik at tirgyukban, nem ma-
ganak az élménynek a folyamatat; atélik az alkotomunkat, de az élmény nem hallja
és nem latja 6nmagat, csupan azt a létrehozandé terméket vagy targyat, amelyre ira-
nyul. Ezért a m{ivésznek nincs mit mondania alkotétevékenysége folyamatarél — min-
denestiil benne van a létrehozott miiben, és csak az marad szamara hatra, hogy fel-
hivja figyelmiinket miivére; és mival6ban csakis ott fogjuk 6t keresni. (Az alkotds tech-
nikai mozzanatai, a mesterségbeli fogasok nyilvanval6éan tudatosulnak, de ismét csak
a targyban.) Amikor tehidt a mtivész a létrehozott mi mellett és mintegy azt kiegészi-
tendd beszélni kezd alkotasardl, akkor rendszerint tényleges alkot6i viszonyat — ame-
lyet lélekben nem élt 4t, hanem amely a mtalkotasban valésult meg (nem & élte at,
hanem a h&snek adott életet) — a mar létrehozott mialkotashoz fiz6d6, 4j és recep-
tivebb viszonnyal cseréli fel. A szerz§ alkotas kozben csak sajat hGsét éli at, és a hés
figurajaba helyezi bele egész elvi alkotdi viszonyat hozz4; amikor viszont szerzGi val-
lomasaban — mint példaul Gogol vagy Goncsarov — héseirdl kezd beszélni, akkor hoz-
zajuk, a mar létrehozott és meghatarozott figurakhoz fiz6d& jelenlegi viszonyat tejezi
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ki, azt a benyomast adja at, amelyet a h&sok mint mtivészi alakok most gyakorolnak
ra, és azt, hogy miként viszonyul hozzajuk mint eleven, meghatarozott emberekhez
tarsadalmi, moralis stb. szempontb6l; a hdsok fiiggetlenné viltak téle, és 6 maga is,
aktiv teremtdjik, szintén fiiggetlenedett sajat magat6l — s mint ember, kritikus, pszi-
cholégus vagy moralista nyilatkozik meg. Es ha figyelembe vessziik a szerzé-ember
hésokre vonatkozé megnyilatkozasait kivalté sszes esetleges faktort: a kritikat, jelen-
legivilagnézetét, amely er6sen megvaltozhatott, vagyait és igényeit (Gogol), gyakorlati
elképzeléseit stb., tokéletesen nyilvanval6va valik, mennyire megbizhatatlan anyagot
kell hogy szolgaltassanak ezek a szerz6i megnyilatkozasok a hés létrehozasanak folya-
matarél. Ennek az anyagnak 6riasi életrajzi értéke van, és esztétikai értéket is kaphat,
de csak azutan, hogy megvildgosult a mialkotas [kiolvashatatlan] m{ivészi értelme. A
szerzG-alkoto segitségiinkre lehet abban is, hogy eligazodjunk a szerzG-emberben, és
ezek utan majd alkotdtevékenységére vonatkozé megnyilatkozasai is megvilagité és
hézagpotlo jelentSséget nyerhetnek. Nem csupdn a létrehozott h§sok szakadnak el az
Gket 1étrehozé folyamattol, és kezdenek 6ndll6 életet €lni a viligban, hanem ugyanez
megtorténik valodi szerzg-alkotojukkal is. Ebben a tekintetben is ala kell htiznunk a
szerz§ és hdsre adott totdlis reakcidja alkoté-produktiv jellegét: a szerzé nem lelki él-
mény hordozoja, és reakcidja nem passziv érzelem és nem receptiv befogadas, a szerzé
—az egyedili aktiv formal6 energia, amely nem a pszicholégiailag felfogott tudatban,
hanem a megszilardult, jelentéses kulturalis produktumban adott, a szerzg aktiv re-
akcidja pedig a hGs mint egész aktiv latdismodjanak e reakci6 altal megalapozott struk-
tarajaban, abrazolasanak struktdrajdban, megjelenésének ritmusaban, intonaciés
struktardjaban és értelmi mozzanatainak megvalasztasiban adott.

A héstipusok formai-tartalmi meghatarozasat csak akkor lehet szigort rendbe fog-
lalni, egyértelmii jelentéssel felruhazni, és nem esetleges alapon, szisztematikusan osz-
talyozni, ha megértjiik a szerz&6 hésre adott reakcidjanak ezt az elvi, alkotd, totalis jel-
legét, ha megértjiik a hés latismodjanak elvét magat, amely a hGst Gsszes mozzanata-
ban mint meghatarozott egészt sziili meg. E tekintetben mind ez idaig tokéletes kaosz
uralkodik a verbdlis mtialkotas esztétikajdban és kivalt az irodalomtorténetben. Lép-
ten-nyomon kiilénb6z6 néz&pontok, kiillonb6z6 megkozelitések, kiilonb6zs értékelési
elvek keveredésével talalkozunk. Pozitiv és negativ hGsok (a szerz§ viszonya), onélet-
rajzi és objektiv, idealizalt és realis h§sok, heroizalas, szatira, humor, irénia; epikus,
dramai és lirai hés, karakter, tipus, szerepls, mesei hés, szinpadi szerepek jol ismert
klasszifikacidja: szeret§ (lirai, dramai), rezondr, komikus stb. — a hdsnek mindezek a
klasszifikaciéi és meghatarozasai tokéletesen megalapozatlanok, nincsenek egymas-
hoz képest rendszerezve, hiszen nincs is egységes elv rendszerezésiikhoz és megala-
pozasukhoz. Ezek a klasszifikaciok aztan rendszerint még kritikatlanul keresztezGd-
nek is egymassal. A biografikus és szociologiai modszerek jelentik a legkomolyabb ki-
sérletet a hés elvi megkozelitésére, am ezek sem rendelkeznek annak az alapvetd al-
kotéelvnek a kell6en elmélyiilt formai-esztétikai megértésével, amit a hés és a szerzé
viszonya jelent; hanem ezt passziv és az alkot6 tudat szamdara transzgrediens pszicho-
l6giai és tarsadalmi viszonyokkal és faktorokkal cserélik fel: a szerz&t és a hést nem a
mualkotas miivészi egésze, hanem a pszicholbgiai és tarsadalmi élet prozailag értel-
mezett egységének mozzanataiként fogjak fel.

Még a komoly és lelkiismeretes irodalomtorténeti munkdkban is rendszeresen els-
fordul, hogy a miibdl életrajzi adatokat meritenek, és forditva, az 6néletrajzzal ma-
gyarazzak a széban forgé mivet, melynek sordn tokéletesen kielégitének tekintik a
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tiszta faktikus igazolast, vagyis a hés és a szerz§ élettényeinek egyszerd egybeesését,
kiemelnek elemeket, amelyek bizonyos értelem kozvetitésére tartanak igényt, mikoz-
ben tokéletesen eltekintenek a hds egészétdl és a szerzG egészétdl; kovetkezésképpen
ignoraljak a leglényegesebb mozzanatot is — az eseményhez fiz6d 6 viszony formdjat,
az élet és a vilag egészében torténd atélésének formajat. Killonosen képtelenek a his
és a szerzé vilagnézetének ilyesfajta faktikus 6sszevetései és egymasra utalé6 magyara-
zatai: egy kialonallé gondolat elvont-tartalmi oldalat mérik 6ssze a hés idevagé gon-
dolataval. Igy példaul Gribojedov tarsadalmi-politikai megnyilatkozasait Gsszevetik
Csackij megfelel§ megnyilatkozasaival, majd megallapitjak tarsadalmi-politikai vilag-
nézetiik azonossagat vagy hasonlésagat; Tolsztoj nézetei és Levin nézetei. Amint ké-
s6bb latni fogjuk, sz6 sem lehet a szerzG és a hés tulajdonképpeni teoretikus egyet-
értésérdl, hiszen itt teljesen mds tipusa viszony miikodik; ezekben a fejtegetésekben
mindentitt eltekintenek attél, hogy a hés egésze és a szerz§ egésze elvileg kiillonboz§
sikokon helyezkedik el, semmibe veszik a gondolathoz, st a vilagnézet elméleti egé-
széhez fiz6d6 viszony formdjat magat. Lépten-nyomon vitaba keverednek a hssel
mint szerzGvel, mintha lehetne vitdzni vagy egyetérteni a léttel, mikozben semmibe
veszik az esztétikai cdfolatot. Természetesen id6nként elfordul, hogy a szerz§ sajat esz-
méit kozvetleniil a hés szajaba adja, ezek elméleti vagy etikai (politikai, tarsadalmi)
jelentsége miatt, hogy meggy&zzon igazukroél és propagalja Gket, de ez mar nem esz-
tétikailag termékeny elve a h6shoz fliz6d6 viszonynak; de rendszerint ennek sordn a
szerz§ akaratan és tudtan kiviil végbemegy a gondolatok dtdolgozasa, hogy 6sszhang-
ba keriiljenek a hés egészével, nem vilagnézetének elméleti egységével, hanem sze-
mélyiségének egészével, ahol a kiilsG, a modor, a tokéletesen meghatarozott minden-
napi kortilmények mellett a vilagnézet csak egy mozzanat, vagyis megalapozas és meg-
gy6zés helyett az torténik, amit az értelem 1ét dltali inkarnaciéjanak neveziink. Ott
viszont, ahol erre az dtdolgozasra nem keriil sor, a md egészében fel nem oldott proé-
zaisag keletkezik, am csak akkor lehetséges ennek a prézaisagnak a magyarazata, hogy
megtaldljuk és szamitasba vegyiik az elhajlasokat a szerz§ szamara tisztan elméleti je-
lentGségben inkarnal6do és a hés egészével kapcsolatba hozott gondolatoktél, vagyis
hogy megtaldljuk az atdolgozas iranyat, ha el6z6leg mar megértettiik a szerz6 héshoz
fliz6d§ viszonyanak esztétikailag alapvets alkotdelvét. Az altalunk elmondottak persze
egyaltalan nem kivanjik tagadni, hogy lehetséges a hés és a szerz6 életrajzanak, va-
lamint vilignézetének tudomanyosan termékeny 6sszehasonlitdsa, termékeny mind
az irodalomtorténet, mind pedig az esztétikai elemzés szimara. Csupan azt a tokéle-
tesen elvtelen és tisztan faktikus megkozelitést tartjuk elvetendének, amely korunk-
ban egyediil uralkodo, s amely a szerz§-alkoté mint a mtialkotas mozzanata, illetve a
szerzG-ember mint az etikai, tirsadalmi életesemény mozzanata osszekeverésén, va-
lamint annak a meg nem értésén alapul, hogy miben all a szerz§ hGshoz fiz6dé§ vi-
szonyanak alkotéelve; a kovetkezmény az egyik oldalon a szerz§ etikai, életrajzi sze-
mélyiségének meg nem értése és eltorzitasa — legjobb esetben is puszta tények visz-
szaadasa — és az egész mialkotas és a h6s meg nem értése —a masikon. Hogy forrasként
hasznalhassunk fel valamit, ehhez meg kell értentink annak alkoté struktarajat; és ha
a mivészi alkotast kivanjuk forrasként hasznalni az életrajzhoz, akkor ehhez egyalta-
lan nem elegenddk a torténettudomanyban rendesen hasznélatos forraskritikai mod-
szerek, mivel ezek éppenséggel nem szamolnak a mt specifikus struktardjaval —ennek
el6zetes filozofiai feltételnek kell lennie [kiolvashatatlan]. Egyébként meg kell mon-
danunk, hogy a mtialkotashoz valé viszony altalunk megmutatott médszertani hia-
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nyossagaiban az irodalomtudomdiny joval kevésbé szenved, mint a verbalis miialkotas
esztétikaja, a torténeti-genetikai dbrazolas itt killonosen artalmas.

Némileg mds a helyzet az dltalanos filozéfiai esztétikaban, itt a szerz§ és a hés vi-
szonyanak problémaja elvi sikon vet&dik fel, még ha nem is a maga tiszta formajaban.
(A héstipusok altalunk idézett klasszifikacijanak vizsgdlatdhoz, illetve az életrajzi és
szociologiai modszer értékeléséhez a késébbiekben még lesz alkalmunk visszatérni.)
Az egyik, amire itt gondolunk, a beleérzés (Einfihlung) eszméje, azaz a szerzG-meg-
figyel6nek altalaban a targyhoz, illetve a hGshoz fiz6d§ esztétikai viszonyadban miiko-
d§ formai-tartalmi elv (ennek legmélyebb megalapozasat Lippsnél talaljuk), illetve az
esztétikai szeretet eszméje (a tarsadalmi szimpatia Guyau-nal,* illetve — teljesen mas
teriileten — az esztétikai szeretet Cohennél). Ez a két [kiolvashatatlan] elképzelés azon-
ban talsigosan altalanos jellegli, nem eléggé differencialt, sem az egyes miivészeti
agak, sem pedig az esztétikai latismod specidlis targyanak, a hésnek a tekintetében
(Cohennél differencidltabb). De altalanos esztétikai sikon nem fogadhatjuk el teljesen
egyik emlitett elvet sem, noha mindkettGben j6 adag igazsag rejlik. A késGbbiekben
mindkét nézéponttal részletesebben foglalkozunk majd, e helytitt azonban nincs te-
riink atfogé vizsgalatukra és értékelésiikre.

Altalanossagban meg kell dllapitanunk, hogy a szébeli miialkotés esztétikdja sokat
nyerne, ha inkabb az altalanos filoz6fial esztétikara timaszkodna, mintsem az iroda-
lomtorténet kvazi-tudomanyos genetikai dltalanositasaira; sajnos el kell ismerniink,
hogy az altalanos esztétika terén tapasztalhat6 fontos fejlemények a legkisebb hatast
sem gyakoroltdk a verbdlis miialkotas esztétikdjara, valamiféle naiv félelem él itt a fi-
lozétiai elmélyiiléstdl; ezzel magyarazhat6 tudomanyunk problémakezelésének rend-
kiviil alacsony szinvonala.

Most az a feladat all el6ttiink, hogy megadjuk a szerzs és a hés mint a mialkotas
mivészi egésze korrelativ mozzanatainak legaltalinosabb meghatarozasat, majd pe-
dig megadjuk kolcsonviszonyuk egyelSre dltalanos formulajat, ezek tovabbi differen-
cidlasara és elmélyitésére munkank kovetkezd fejezeteiben keriil sor.

A'szerz6 a h6s egészének és a miialkotas egészének — mint lezart egésznek — az aktiv,
fesziiltséggel teli, minden egyes mozzanata szamara transzgrediens egységének hor-
dozoja. Magabdl a hgsbdl beliilrgl, amennyiben beleéljik magunkat, ez az 6t lezaré
egész elvi okokbdl nem adhat6 meg, ez nem éltetheti és nem vezérelheti élményeiben
és cselekedeteiben, hanem mintegy adomanyként ereszkedik ala ra egy kiilsg, aktiv
tudatbol, a szerzg alkotdi tudatabodl. A szerz§ tudata a tudat tudata, vagyis a hést és
vilagat atfogé tudat, olyan tudat, amely a hés tudatat az 6 szamara elvileg transzgre-
diens mozzanatok segitségével fogja at és zarja le, amelyek, lévén immanensek, ha-
missd tennék ezt a tudatot. A szerzé nem csupan azt litja és tudja, amit a hgsok kii-
16n-kiilon és egyutt latnak és tudnak, hanem naluk t6bbet is, valami olyat lat és tud,
ami szamukra elvileg megkozelithetetlen, és az egyes h&sokre vonatkozé szerzéi 1a-
tasmo6dnak és tudasnak éppen ebben a mindig meghatarozott és szilard tobbletében rej-
lik az egész lezarasanak — a h6soké éppugy, mint életiik 6sszes eseményéé, vagyis az
egész mialkotasé — valamennyi mozzanata. A h&s voltaképpen megismers és etikai
moédon létezik, tette a nyitott etikai életesemény szférdjaban vagy a megismerés fel-
adott vilagidban keresi helyét; a szerzs viszont a hést és a hds megismerd-etikai orien-

* Guyau, Jean-Marie (1854-1888): francia esztéta, mtivészetszociologus. A hivatkozott m@: L’ART AU POINT
DE VUE SOCIOLOGIQUE, 1889-ben és 1909-ben jelent meg oroszul.
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taciojat a lét elvileg lezart vilagaban igazgatja, amelynek értékét nemcsak az esemé-
nyek eztan beteljesiils értelme adja, hanem sajat meglévGségének konkrét sokfélesége
maga biztositja. Onmagunkba lezdrva és az események lezartsiagaban nem lehet élni,
nem lehet cselekedni; az élethez lezaratlannak, 6nmagunk szamara nyitottnak kell
lenniink — minden esetben, az élet minden lényeges mozzanatiban —, értékszempont-
b6l még 6nmagunk elgtt kell allnunk, nem eshetiink egybe mar-meglévéségiinkkel.

A hos tudatat, vilagérzékelését és vagyait — targyi érzelmi-akarati bedllitbdasat —
minden oldalrél mintegy gytrtként fogja 4t a szerz6nek a hésre és a hds vilagara vo-
natkozé, lezar6 tudata; a hGs 6nmagara vonatkozé megnyilatkozasait a szerzének a
hésre vonatkozé megnyilatkozasai fogjak koral és itatjak at. A hds eseményben valéd
mindennapi (megismerési-etikai) érdekeltségét a szerz6 miivészi érdekeltsége oleli at.
Ebben a tekintetben az esztétikai objektivitds mas iranyban halad, mint a megismerd
és az etikai: ez utobbi objektivitds — az adott személy és esemény elfogulatlan és tar-
gyilagos értékelése az altalanos vagy ilyenként felfogott, erre térekvé etikai és megis-
merési értékek szempontjabol; az esztétikai objektivitas szimara a hds egésze és ahoz-
za kapcsol6dé események jelentik az értékkozpontot, amelynek valamennyi etikai és
megismerésbeli érték alarendelt kell legyen; az esztétikai objektivitas dtfogja és maga-
ba foglalja a megismerd-etikait. Vilagos, hogy megismerésbeli és etikai értékek mar
nem lehetnek lezar6 mozzanatok. Ebben az értelemben ezek a leziré mozzanatok
transzgrediensek nem csupan a hés valésagos, de lehetséges, mintegy a jovibe kipon-
tozhat6 tudata szimara is: a szerz6 nem csupan abban az iranyban tud és lat tobbet,
amelyben a h&s néz és lat, hanem mds, magdnak a hésnek a szamara elvileg megko-
zelithetetlen iranyban is; és a szerzGnek pontosan ilyen poziciét kell elfoglalnia a hGssel
szemben.

Hogy az igy felfogott szerz6t megtaldljuk az adott miiben, ahhoz ki kell valaszta-
nunk az dsszes — a hdst és életének eseményeit lezard és a hds tudata szamara elvileg
transzgrediens — mozzanatot, és meg kell hatiroznunk aktiv, teremtd fesziiltséggel ter-
hes, elvi egységiiket; eme lezart egység eleven hordozéja pedig maga a szerzg, aki
szemben 4ll a héssel, aki viszont az életesemény nyitott és nmagabdl beliilr6l nem
lezarhat6 egységének hordozoja. Ezek az aktivan lezaré mozzanatok passzivva teszik
a hést, ahhoz hasonléan, ahogyan a rész passziv az 6t atolels és lezaré egészhez képest.

Ebbél kozvetleniil ad6dik a szerz hGshoz fiz8d6 alapvetd, esztétikailag termékeny
viszonyanak altalanos formuldja — ezt a viszonyt az tartja fesziiltségben, hogy a szerzg
minden mozzanatban a héson kivil 4ll, térbelileg, idébelileg, érték- és értelmi szem-
pontbdl egyarant, amilehet6vé teszi szamara, hogy Osszefogja az egész hést, aki 6nma-
gan belill szétszorodott és szétforgacsolédott a megismerés feladott viligdban és az
etikai cselekvés nyitott eseményében; lehet6vé teszi tehat, hogy dsszefogja a hést és a
hés életét, és teljes egészében kitoltse azokkal a mozzanatokkal, amelyek a h@s szimara
sajat magan beliil nem hozzatérhet8k, vagyis: a kiilsé kép teljességével, a megjelenés-
sel, a mogotte htizodo hattérrel, a halal és az abszolit jovs eseményéhez valé viszo-
nyaval stb., és hogy igazolja és lezarja a hést elGreiranyul6 életének értelme, eredmé-
nyei, vivmanyai és sikerei ellenére. Ez a viszony kiemeli a hést az egységes, 6t és a
szerzG-embert egyediil atfogo nyitott létesitménybdl, ahol a hés mint ember a szerzs-
vel egy sorban dllna — mint partner az életeseményben, vagy forditva — mint ellenség,
vagy, végiil, 6nmagaban — mint § maga, kiemeli a kéz kezet mos, az altalanos btinosség
és a korkoros felelGsség vilagabol, és (ij emberként, Gj létsikon megsziili 6t, ahol a hés
maga a sajat erejébdl nem volna képes megsziiletni, olyan 4j testtel latja el, amely a
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hés szamara nem lényegi és nem létezik. [Kiolvashatatlan.] A szerz6 tehat kiviil all a
h&son, bnmagat gyonyorkodve eltavolitja a hés életmezejétsl, az egész életmezGt meg-
tisztitja a h&s és a hs 1éte szamara; a realis-megismerési és etikai szempontbdél kiviilallé
nézg résztvevé modon megérti és lezarja a hés életeseményét.

Ez az itt kissé tal altalanos formaban megfogalmazott viszony mélyen eleven és di-
namikus, a kiviilallas pozicigjaért meg kell kitzdeni, és a harc gyakorta életre-halalra
folyik, kivalt ott, ahol 6néletrajzi hGsrél van sz6, de nem csak ott: néha nehéz kiviil
helyezkedni a k6z9s életeseményben szereplé partnereken és ellenségeken; szegé-
nyesen beteljesité és lezar6 mozzanatok nemcsak akkor torzitjak el a miivészi latas-
moédot, ha a héson beliil helyezkediink el, hanem akkor is, ha értékszempontok te-
kintetében vele egy sorban vagy vele szemben allunk; ezekben az esetekben az élet
értéke tobbet ér, mint hordoz6jaé. A his életét a szerz§ teljesen mas értékkategoriak-
ban éli 4t, mint amelyekben sajat életét, illetve a mellette 1évG emberek — az egységes,
nyitott etikai létesemény valésagos résztvevéinek — életét; teljesen mas értékkontex-
tusban értelmezi azt.

Most ejtsiink néhany szét arrél a harom tipikus esetrél, amikor a szerzs eltér a hés-
hoz valé egyenes viszonytol: erre akkor keriil sor, amikor a hés az életben egybeesik
a szerz6vel, vagyis amikor lényegileg 6néletrajzi h6srél van szé.

Az egyenes viszony értelmében a szerzének 6nmagan kiviil kell allnia, nem azon a
sikon kell tapasztalnia magat, amelyben a val6 életben tapasztaljuk magunkat; csak
ilyen korilmények kozott teljesitheti be magat az élethez képest transzgrediens egé-
szig 6nmagabol, az életet lezaré értékek altal; Gnmaga szamara mdssd kell valnia, a ma-
sik szemével kell bnmagara néznie; igaz, az életben is ezt tessziik 1épten-nyomon, ma-
sok szemszogébdl értékeljitk magunkat, a masikon keresztiil igyeksziink megérteni és
szamba venni a sajat tudatunk szimara transzgrediens mozzanatokat: igy vesszitk
szamba kiils6 megjelenésiink értéktartalmat a masikra gyakorolt lehetséges benyomas
szempontjabol — mi magunk szdmdara kozvetlentl ez az érték nem létezik (a valodi
vagy tiszta ontudat szamara) —, szamba vessziik a hatunk mo6gotti hatteret, vagyis
mindazt, ami koriilvesz benniinket, amit kozvetleniil nem latunk és nem tudunk, és
aminek nincs szimunkra kozvetlen értékhordozé jelentGsége, de ami lathato, tudhaté
és jelent&séggel bir masok szamara, ami mintegy azt a hatteret alkotja, amelyen a tob-
biek értékeldn felfognak benniinket, ahol fellépiink el6ttiik; végiil megel6legezziik és
szamitasba vessziik azt is, ami halalunk utan torténik majd, a maga egészében vett
életiink — természetesen immar masok szimdra val6 — eredményét; egyszoval allan-
doan és feszuiltségekkel terhesen mas emberek tudatanak sikjan fiirkéssziik, ragadjuk
meg életiink titkorképét, egyes mozzanatait éppagy, mint az egész életet, szamitasba
vessziik azt a teljesen sajatos értékegyiitthatot is, amelyen keresztiil életiink adott a
masik szdmdra, s amely teljesen kilonbozik attdl az értékegyiitthat6tol, amellyel mi
magunk 6nmagunkban, 6nmagunk altal megéljiik életiinket. De mindezek a masikon
keresztiil megismerhet6 és megel6legezheté mozzanatok tokéletesen immanensekké
valnak tudatunkban, mintegy atforditjuk Sket tudatunk nyelvére, nem 6ltenek benne
testet, 6ndll6 alakot, nem szaggatjak szét az el6ttiink 4ll6 esemény felé iranyulo, 6n-
magaban meg nem nyugvé, énnoén adott —az élet jelenlegi meglévségével soha egybe
nem es6 — elSttiinklevSség egységét; és amikor ezek a titkorképek testet 6ltenek az
életben, ami idénként megesik, akkor halott végpontok lesznek, gattd vilnak, és néha
olyannyira 6sszestirtisodnek, hogy életiink éjszakajabol hasonmast teremtenek sza-
munkra; de errdl késébb. Ezek a masik tudataban benniinket lezarni képes mozza-
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natok, sajat tudatunkban megelGlegezve, elveszitik sajat lezaré erejiiket, tudatunkat
csak onmaga irdnyaban szélesitik ki; és még ha sikeriilne is atfognunk tudatunk mas-
ban lezart egészét, ezt az egészet akkor sem tudnank elsajatitani és onmagunkat a va-
l6sagban lezarni 6nmagunk szdmdra, tudatunk gy venné szamitdsba és lenne rajta
arrd, mint sajat feladott és lényegileg még megvalésitando egységének egy mozzana-
tat; az utolso szo6 sajat tudatunké lenne, nem pedig a masik tudatdé, a mi tudatunk
pedig soha nem mondja ki 6nmagardl a lezard, végss szot. Miutan a masik szemével
tekintettiink 6Gnmagunkra, az életben mindig Gjra visszatériink 6nmagunkba, és a k6-
vetkez8, mintegy Osszefoglalé esemény benntink sajat életiink kategéridiban megy
végbe. Amikor viszont a szerz§-ember esztétikai 6nobjektivacidjara keriil sor a hGsben,
akkor ennek az 6nmagdaba visszatérésnek nem szabad megtorténnie: a hés egészének
a szerzG-masik szamara végsG egésznek kell maradnia, a szerz6nek maradéktalanul
el kell kiiloniilnie a héstél — 6nmagatoél, 6nmagat tisztan a masik szdmara valé érté-
kekben kell meghataroznia, pontosabban, 6nmagaban meg kell pillantania a masikat
végss egészében; hiszen a lehetséges hattér immanens volta a tudat szimara egyalta-
lan nem a h&s tudatanak esztétikai kapcsolata a hattérrel: a hattérnek ezt a tudatot a
maga egészében kell drnyalnia, barmilyen mély és széles legyen is ez a tudat, akarha
az egész vilagot érzékelné és immanenssé tenné is, az esztétikainak a tudat ala kell
vonnia a szimdra transzgrediens hatteret, a szerzének a tudaton kiviil kell megvetnie
a labat, hogy esztétikailag lezart jelenség — hés legyen bel6le. Ugyanigy az én sajat,
masokon keresztiil visszatitkroz6ds kilsém sem a hds kozvetlentil miivészi kilseje.

Ha a szerz6 elvesziti ezt a h6son kiviil all6 értékszempontot, akkor harom {6 tipikus
esete lehet h6shoz fiz6d6 viszonyanak, s ezek mindegyikén beliil szamtalan tovabbi
variaci6 lehetséges. Most, anélkiil, hogy talsagosan eléreszaladnank, csupan a legal-
talanosabb jellemvonasokat vazoljuk fol.

Az els6 eset: a hos elnyeli a szerz6t. A hGs érzelmi-akarati, targyi bedllitodasa, a vi-
lagban elfoglalt megismerési-etikai pozicidja olyannyira tiszteletet parancsol6 a szerzg
szamdra, hogy csakis a h6s szemén keresztiil képes latni a targyi vilagot, és csakis a
h&son beliilrsl képes atélni életének eseményeit; a szerz6 a h6son kiviil képtelen meg-
gy 628 és szilard értékszempontot taldlni. Természetesen ahhoz, hogy a miivészi egész,
legyen mégoly lezaratlan is, valamiképpen létrej6jjon, sziikség van bizonyos lezard
mozzanatokra, kovetkezésképpen valahogyan kiviil kell keriilni a h§son (rendszerint
nemcsak egy hds van, de a most kimutatott viszonyok csak a f6hésre érvényesek), el-
lenkez§ esetben vagy filozo6fiai traktitus jon 1étre, vagy szamadé-onvallomds, vagy, vé-
giil, az adott megismerési-etikai fesziiltség tisztin mindennapi-gyakorlati, etikai cse-
lekedetekben-tettekben taldl kiutat maganak. De ezek a h&son kiviili szempontok,
amelyekre a szerz6 mégis tamaszkodik, véletlenszertiek, nem elvi jellegtiek és bizony-
talanok; a kiviilallas e képlékeny kiilsé szempontjai rendszerint valtoznak a miialkotas
folyaman, csak a hés fejlédésének egy adott, elkiiloniilt mozzanatahoz val6 viszonyban
jatszanak szerepet, majd a h&s ismét kititi a szerz6t ideiglenesen elfoglalt pozicijabél,
s a szerzG kénytelen lesz egy Gjabbat kitapogatni; gyakran ezek a véletlenszerd kiilsé
tampontok mas szereplSket teremtenek a szerz6 szamara, akiknek segitségével, az
onéletrajzi hés iranti érzelmi-akarati orientaciéjukba belehelyezkedve prébal megsza-
badulni a héstdl, azaz 6nmagatol. A lezaré mozzanatok ezért szétforgicsoltak, nem
meggy6zE&k. Néha, amikor a harc mar a legelejétél reménytelen, a szerzé megelégszik
hésén kiviili esetleges timpontokkal, amelyek tisztin technikai jellegtiek, az elbeszé-
1és, a mii kompozicidjanak sziiken formai mozzanatai; ekkor a m csinaltta, nem pedig
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teremtetté valik, a stilus mint a lezdras meggy6z6 és erételjes fogasainak 6sszessége
esetleges modorra korcsosul. Hangstlyozzuk, hogy itt nem a szerz§ és a h8s elméleti
egyetértésérdl vagy nézeteltéréseirsl van sz6: ahhoz, hogy feltétlen timpontot talal-
junk a héson kivill, egydltalan nem szitkséges és nem elegendd kidolgozni nézetei
megalapozott elméleti cafolatat; a fesziilten érdekelt és meggy&z6déses egyet nem ér-
tés éppugy nem esztétikai nézGpont, mint ahogy nem az a héssel valé elkotelezett szo-
lidaritas sem; nem, olyan kiils§ poziciét kell talalni a h§shoz valé viszonyban, amely
esetén a hGs egész vilignézete, a maga teljes mélységében, igazsigaban vagy hamis-
sagaban, josigaban és gonoszsagiban egyarant pusztin a hés létezésbeli, intuitiv-
szemléleti konkrét egészének mozzanatava valna, at kell helyezni magat az értékkoz-
pontot a kényszerits feladottsagokbol a hés 1étezésének esztétikailag szép adottsagaba,
nem hallgatni rd és nem egyetérteni vele, hanem az egész hist jelenvalo teljességében
latni és gyonyorkodni benne; ekdzben a hés bedllitédasanak megismerési-etikai jelen-
tésége és ennek helyeslése vagy tagaddsa nem megy veszendGbe, meg6rzi a maga je-
lentését, de az egész hGs mozzanatava valik; a gyonyorkodés értelmezett és fesziiltség-
gel teli; az egyetértés és tagadas a szerzé héshoz valé viszonyat meghatarozoé értékpo-
zici6 jelentéses mozzanatai, de nem meritik kiazt. Esetiinkben ezt az egyediili poziciét,
amelybdl a hés és vilaga lathaté mint ami 6t kiviilrél atfogja, korlatozza és arnyalja,
nem tudjuk elérni a h§son kiviil a szerzéi latasmod kellGen meggy6z6 és szilard tel-
jességében, minek kovetkeztében a miivészi egész emez esetének egyebek kozott a ko-
vetkez§ lesz a sajatossaga: a hattér, a hés hiata mogotti vilag kidolgozatlanul marad, a
szerzG-szemléls ezt nem latja vildgosan, hanem csupdn feltételesen, bizonytalanul,
magabdl a hgsbél van megadva, éppugy, ahogy szamunkra életiink hattere adott. Né-
ha a hattér teljesen hianyzik: a hGson és éntudatan kiviil nincs semmiféle szilard rea-
litas, a h6s nem egynemt az 6t arnyalé hattérrel (koriilményekkel, 1éttel, természettel
sth.), nem kapcsoldodik ossze vele miivészileg szitkségszerl egésszé, gy mozog rajta,
mint egy eleven ember holt és megmerevedett szinfalak el6tt; hianyzik a hgs kilsé
kifejezettsége (kiils6, hang, modor stb.), nem fon6dik 6ssze szervesen belsé megisme-
rési-etikai pozicidjaval, az el6bbi tigy boritja be, mint valami nem egyediili és 1ényeg-
telen alarc, avagy egyaltalan nem is jelenik meg vildgosan, a hés nem forditja felénk
arcat, csupan belulrdl éljiik at; az egész emberek parbeszédei — amelyekben arculatuk,
ruhazatuk, mimikajuk, az adott szintér hataran kiviil es6 koriilmények mind sziikség-
szer(i, mUvészileg jelentéses mozzanatok —, érdekektdl vezérelt vitava fajulnak, ahol
az értékszempont a vizsgalt problémakban rejlik; végiil a lezar6 mozzanatok nem egy-
ségesek, nincs a szerzének egységes arculata, szétforgacsolddott vagy csupan esetleges
maszk all elttiink. Ehhez a tipushoz tartozik Dosztojevszkij csaknem valamennyi f6bb
hése, Tolsztoj néhany hése (Pierre, Levin), Kierkegaard, Stendhal stb. hései, akik
mint sajat végpontjuk felé részben szintén e felé a tipus felé hajlanak. (A téma kifej-
tetlensége.)

Masodik eset: a szerz8 bekebelezi a hést, belé viszi az 6t lezar6 mozzanatokat, a szer-
z§viszonya a héshoz részben a hés onmagahoz vald viszonyava valik. A hgs kezdi maga
meghatarozni 6nmagat, a szerzdi reflexio a hés lelkébe helyezddik at, a hés szajabol
hangzik el.

Ez a héstipus két iranyban fejlédhet: el§szor, a hés nem onéletrajzi, és a belé he-
lyezett szerz8i reflexi6 valoban lezarja a hést; ha a fentebb elemzett elsé esetet a forma
szenvedte meg, itt a h&s mmdennapl eseményekre iranyulé érzelmi-akarati beallit6-
dasanak realisztikus meggyGz6 ereje szenved csorbat. Ilyen a pszeudoklasszikus hds,
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aki sajait mindennapi beallitbdasdban sajat erejébdl kiallja a szerz6tsl kapott tisztan
mivészileg lezar6 egység probajat, minden megnyilvanulasiban, tettében, mimikaja-
ban, érzésében, szavaban h marad 6nnon esztétikai elvéhez. Az olyan pszeudo-
klasszikusoknal, mint Szumarokov, Knyazsnyin, Ozerov, a h6sok gyakran egészen na-
iv médon 6nmaguk mondjak ki azt az 6ket moralisan-etikailag lezar6 eszmét, amelyet
a szerz§ szempontjabol megtestesitenek. Masodszor, a hds 6néletrajzi; miutan elsaja-
titotta a szerz§ lezaré reflexét, az 6t totalisan megformalé reakciét, a hés ennek moz-
zanatava teszi az Ontapasztalast, és feliilkerekedik rajta; az ilyen hés lezarhatatlan, bel-
s6leg tilné minden totalis meghatirozason mint valami 6nmaga szdmara nem adek-
vat dolgon, korlatozasként éli at a lezart egészt, és valami kifejezhetetlen bels§ titkot
szegez vele szembe. ,, Azt gondoljik, hogy itt vagyok a magam egészében — mintha igy
sz6lna ez a hés —, hogy teljes egészben latnak? Pedig ami a legfontosabb bennem, nem
lathat6, nem hallhat6, nem tudhaté.” Az ilyen hés végtelen a szerz§ szempontjabol,
azaz Gjra meg Gjra megsziiletik, egyre Gjabb és Gjabb lezar6 formakat igényel, ame-
lyeket aztan § maga rombol szét éntudataval. Ilyen a romantika hése: a romantikus
tél kiadni magat sajat hgse altal, és ezért meghagy benne valamiféle belsé kibuvét,
amelyen keresztiil kicsaszhat, és sajat lezartsaga folé emelkedhet.

Végiil, a harmadik eset: a hGs 6nmaga szerzgje, sajat életét esztétikailag értelmezi,
mintegy szerepet jatszik; az ilyen hés, a romantika végtelen hésével, illetve Doszto-
jevszkij megvaltasra var6 hGsével szemben 6nérvényi és magabiztosan lezart.

A'szerz6 hGshoz valo viszonyat, amelyet az eddigiekben a legaltalinosabb vonasok-
ban jellemeztiink, tovabb bonyolitjak és varialjak az egész h&snek azok a megismeré-
si-esztétikai meghatarozasai, amelyek, amint azt fentebb lattuk, elvalaszthatatlanul
osszefonédtak a hds tisztan miivészi megformalasaval. Igy a hés érzelmi-akarati targyi
beallitédasa képviselhet megismerési, etikai vagy vallasi szempontbél autoritast a szer-
28 szamara — heroizalas; de ez a beallitodas agy is leleplez6dhet, mint ami jogosulat-
lanul tart szamot jelent&ségre — szatira, irénia stb. Minden egyes lezaré mozzanat,
amely a h&s 6ntudata szamara transzgrediens, felhasznalhato a felsorolt 6sszes (szati-
rikus, heroizal6, humoros stb.) irdinyban. igy tehat lehetséges a kiils6n keresztiil tor-
ténd szatirizalas, a megismeré-etikai jelentSségteljesség korlatozasa, nevetségessé té-
tele kiilsg, igencsak gyarlo kifejezési formain keresztiil, de lehetséges a kiilsG heroiza-
lasa is (a testalkat monumentalizilasa); a hés szamara lathatatlan és ismeretlen hattér,
a hés hita mogott lezajlé események komikussa tehetik életét és megismerési-etikai
igényeit: a kisember a vilag széles hittere eltt, csekély tudas és bizonyossag ebben a
tuddsban a végtelen és felmérhetetlen nem tudas hatterében, egy ember meggy&z6-
dése 6nnon kozponti szerepében és jelentGségében mas emberek ugyanilyen meg-
gy6z6dése mellé allitva—itt mindeniitt az esztétikailag hasznalt hattér valik a leleplezés
mozzanatava. De a hattér nem csupan leleplezd, hanem gazdagité is lehet, az elGtte
tellépd hésok heroizalasara is szolgalhat. KésGbb latni fogjuk, hogy a szatirizalas és
ironizalas feltételezi, hogy a hés atélhesse mindazon mozzanatokat, amelyek ezeket
hatékonnya teszik, vagyis transzgredienciafokuk alacsonyabb. Legkozelebbi felada-
tunk most az, hogy bebizonyitsuk a magat a hst esztétikailag lezar6 valamennyi moz-
zanat értéktranszgredienciajat, szervetlen jellegét az ontudatban, hogy nem tartoznak
az 6nmagaban vett életvilighoz, vagyis a hés viligahoz a szerzGével szemben — hogy
a hés 6nmagukban nem éli meg Gket mint esztétikai értékeket — és, végiil, hogy meg-
allapitsuk osszefiiggéseiket a kiilsé formai mozzanatokkal: az dbrazolt képpel és rit-
mussal.
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Az esztétikai esemény egyetlen, egyediili és egységes résztvevével nem torténhet
meg; az abszolit tudatot — amelyhez képest nincs semmi transzgrediens, amelyen ki-
viil nem talalhaté semmi, és amelyet semmi sem korlatoz —nem lehet esztétizalni, ezzel
a tudattal csak érintkezni lehet, de lezart egészként nem lehet szemlélni. Az esztétikai
esemény csak két résztvevivel valosulhat meg, két egymassal nem egybeess tudatot
feltételez. Amikor a hés és a szerz§ egybeesik, vagy az altalanos értékek szine el6tt
vallvetve vagy egymadssal szemben mint ellenségek 1épnek fel, ott véget ér az esztétikai
esemény, és kezdddik az etikai (pamflet, kidltvany, vadbeszéd, magasztalé és halaadé
sz0, szitkozdédas, szimadé-onvallomas stb.); ahol egyaltalan nincs hds, még potencia-
lisan sem — ott kezdGdik a megismerési esemény (traktatus, cikk, elgadas); ott pedig,
ahol a masik tudat isten mindent atélels tudata, kezdédik a vallasi esemény (ima, kul-
tusz, ritualé).

Nagy Sz. Péter

,,OVAKODJATOK AZ IRODALMAROKTOL!”

Németh Andor sziirrealista pillanata

Kevesen tudjak, hogy Németh Andor nemcsak jeles kritikus és publicista, regényird
és irodalomszervezs, Jozsef Attila, Karinthy, Déry Tibor ért6 és tisztelt tarsa, baratja
volt, de kitting kolts is. A Nyugat klasszikus nemzedékénél néhany évvel fiatalabban,
Ady tisztelGjeként és kovetGjeként még az elsé vilaghaboru el6tt, tizenkilenc-hasz éves
egyetemistaként jelentGs szimbolista-szecesszios verseket irt § is. ,, Hajnalldbt nimfak-
rol” dalolt ,,djraholdas 6szi esten”, Gt is elérte a szazadels szenvelgs szecesszidja, s akar-
csak az indul6 Ady, elmondhatta volna 6 is: ,,Mit meguet lelkem, valom arra vdgyik, mint
megblivolt vas: vonzodik a kéjhez.” S ki tudja, talan & is egy lett volna a nagy nyugatos
lirikusok kozil, ha 1geretes koltsi indulasat nem tori meg a habord, az 6téves inter-
nalas, majd az emigraci6. Tény azonban, hogy Németh Andor koltészetének szimbo-
lista-szecesszi6s vonulata hamar megszakad, s a bécsi emigracié mar az avantgard és
ezen beliil legerGteljesebben a sziirrealizmus vonzasaban telik el. Talan a mozgalmas,
szenvedésekkel és irdi tapasztalatokkal teli ifjasdg is oka annak, hogy a minden 6j irdnt
szenvedélyesen fogékony fiatal kolt6 a magyar sziirrealizmus egyik legelsé propaga-
tora és mtvelgje lett.

,,Ovakod]atok az iodalmdroktol!” — figyelmeztet Németh Andor. ,,El szeretnék hitetni a
tomegekkel, hogy az Osszérzés szinopszisdban drjongenek, hogy autohipnizis ldttatja meg veliik
a dolgok tilso, ldthatatlan oldaldt, ne higgyetek nekik! Minden sorukat dtvizsgdlta az értelem,
és csak azt engedi titnak, amit a logika eleve jévdhagy.” A figyelmeztetés még 1926-ban
sem késd. Igaz, az avantgard a dadaizmus cs6dje utdn lassan lehanyatlik, s mar csak
a sziirrealista kalandban lobban egy utols6t. Am a sziirrealista kalandbol, tgy tiinik,
a magyar modernek kimaradnak. Kassaktol — bar szamozott verseiben és a MAGLYAK
ENEKELNEK-ben megprobalkozik vele —, szikar, raciondlis, objektiv, mérnoki termé-
szetétSl, materialista vonzodasaitdl a sziirrealizmus liraibb, szubjektivebb, dalszertibb





