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FIGYELO

A RETORIKA VIZJELE

Mészily Miklos: Csaldddaradds (beszély)
Kalligram, Pozsony, 1995. 152 oldal, 399 Ft

Ha megkérdeznének, mi hianyzik nekem a
legjobban az Gjabb magyar pr6zabdl, valé6szi-
ntleg két iranyt, két gondolkodasmédot, két
kedélyt neveznék meg. Az egyiket, a mond-
juk nyugat-eurépait, egy regénycimmel pro-
balnam érzékeltetni, és — elismerem, kissé vé-
letlenszertien — Wolfgang Hildesheimer né-
metil 1981-ben megjelent MARBOT-jara hi-
vatkoznék. A legmagasabb intellektudlis
igénnyel és gondolkoddsméddal megalkotott
szOveg, targya a szellem vagy inkabb egy szel-
lem élete, benne egy nagyon érett, nagyon
kései kultira minden nagyvonalGsiga, ami
annyit jelent, hogy a legkomolyabban képes elte-
kinteni bizonyos dolgoktdl. Filozofilasa merd
érzékiség, pontosabban szélva szenzualitas: a
gondolatok a vilag targyai, akar a névények
vagy allatok, ezért nem csupan leirhat6k, ha-
nem megjelenithetdk is, a gondolkodasnak itt
eleven élete van. A sajat német és eurépai ha-
gyomdnyaival a legbensdségesebb viszony-
ban 4ll, nem kell dllandéan bizonygatnia,
hogy része e tradiciénak, ott van az hivatko-
zasok nélkil is a szoveg mélyaramaban. A
MARBOT életrajznak nevezi 6nmagat, és az is
valéban, a malt szazad elején élt angol f&ur,
Sir Andrew Marbot, amatSr miivészetteore-
tikus és connaisseur biografidja, csakhogy ,,fik-
tiv”, vagyis a konyv f6hése soha nem élt, de
bizonyara élhetett volna, akkor hat mégsem
biogrifia, hanem ,regény”, egyszéval mégis
fikcio, ,,és megint elolrél”. Marbot a historikus
életrajz torvényei szerint nyilvanvaléan nem
talalkozhatott Goethével, egy regényben vi-
szont semmi akaddlya ennek. Hildesheimer
csoddlja és szereti is h6sét, s ez egyuttal a sa-
jat tradicidja iranti gyengéd rajongas: a rég-
malt szellemiségét érzéki moédon testesiti
meg koltott életti f6alakjaban. Kérdés: meg-
sziilethetett volna egy ilyesféle koncepciéra

épul6 regény Magyarorszagon? Meg is szl-
letett, am sziikségszerd, hogy nem a proéza-
ban, de a kéltészetben; talin mondanom sem
kell, hogy Weores Sandor PSYCHE cimd ,,re-
gényére” gondolok. A magyar regénynek a
koltészettel ellentétben nincs semmiféle ha-
gyomanya, mely a Hildesheimerével a legcse-
kélyebb mértékben is rokonithaté lenne. Tu-
domasul kell venniink, hogy nidlunk a regény
Jokaival, Kemény Zsigmonddal kezdddik.
Olyasvalakikkel tehat, akiket Milan Kundera
remek esszéjében (Holmi, 1995. szeptember)
a regény ,mdsodik félidejéhez” sorolt volna,
Balzac, Walter Scott gondolkodasdnak tarsa-
sagaba. Hildesheimer kényve azonban két-
ségkiviil az ,elsd félidi” szellemiségéhez nyul
vissza, szabadsdga, jatékos és laza intellektu-
alizmusa, buicsizkod6 humora, kotetlen szer-
kezete mind-mind Diderot vagy Sterne nap-
jait idézi, de csak idézi immar, hisz j6l tudja,
hogy ama regényvilagnak bealkonyult, am az
alkony képe még plasztikusan benne él. Ma-
gyarorszagon nem volt ,.elsé félidé”. Mindeb-
bél az is kovetkezik, hogy a magyar regény
szabadsagfoka joval alacsonyabb nyugat-eu-
ropai rokonaénil, belsS intellektualitdsanak
dimenzi6i j6val sziikosebbek, jatéktere ki-
sebb. Ez persze nem probléma, ha elfogadjak
ténynek; 4m komoly bajok forrasa lehet, ha
elhazudjak létezését, pontosabban ha nem is
szamolnak vele. Hiszen itt éppen a Kundera
altal idéz&jelesen emlitett ,harmadik félido”,
vagyis a ma prézajanak kérdésérdl van szé.
Az ,els¢” hianyaban, a ,,mdsodik” toredékes fél-
sikereivel hatunk mogott hogyan is lehetne
sikeres és teljes a ,,harmadik”? Innen mai proé-
zank alig elviselhets gyokértelensége. Mert
mi mast tehetne, mint hogy a nagy és végle-
tesen kidolgozott nyugat-eurépai formakon
él6skodik? Mert posztmodernnek kell lenni
mindenestiil...

Es most nézzitk a masik hianyt. Ezt orosz-
nak nevezném, hisz hangsalyozottan nem
okcidentdlis kedélyd, és kétségtelennek lat-
szik, hogy leghatalmasabb formait az orosz
irodalom teremtette meg. Egyszertibb, ha is-



138 - Figyel6

mét mtvekre hivatkozom, két nemrég meg-
jelent novellara az 1955-ben sziiletett Vlagyi-
mir Szorokin tollabél. A GYASZBESZED (2000,
1995. szeptember) és a SZERGE] ANDREJEVICS
(Magyar Lettre Internationale, 1995. 18. szam)
nélkiiloz barmiféle kozvetlen intellektuali-
tast, a sz6 szoros értelmében az excrementu-
mig mertiil az élet vad prézajiba, tirgya maga
a riaszté mocskaban tapicskal6 posztszocialis-
ta vilag, ebbdl teremti meg kegyetlen kolté-
szetét, a szar lirdjat, az undor 6rainak nyers,
pontosan liktets verseit. Ezért nem izléste-
len, ezért nem gusztustalan soha; a hibatlan
aranyérzék megmenti e hanytat6 életanyagot
a mivészet szimara, az orosz irodalom nagy
(gogoli-csehovi—gorkiji) és kis (szocialista rea-
lizmus) tradiciéihoz val6 familidris kapcsolé-
das képes irodalmilag megdicsGiteni az em-
beri nattra legaljasabb tetteit. A Bahtyin altal
oly sokat emlegetett groteszk realizmus vég-
6, az elviselhetetlen hatarat érint6 pillanata
ez. Ez az irodalom mintha még nem veszitet-
te volna el termékeny naivitasat, a racsodal-
kozas képességét; utaldsai, hangstlyozottan
irodalmi, megcsindlt létmédja ellenére mint-
ha még mindig a kimonddst, a megjelenitést,
az abrazolast tekintené legfébb kiildetésének,
mintha még mindig az lenne a legfontosabb,
hogy Szergej Andrejevics kisétdlt a folyopart-
ra, hogy Oleg vett egy kil6é kenyeret... Es kii-
16n6s, hogy Szorokint az orosz posztmodern
legjelentGsebb  képviselGjének tekintik. El-
gondolkodhatunk, mi a kiilonbség a magyar
és az orosz koncepcié kozott. Hogyne, Szo-
rokin mivét is at- meg atjarjak az utaldsok,
idézetek, mégis minden véresen, lucskosan
valésagkozeli. Ndla a SZERDCA CSETIRJOH (A
NEGYEK SZIVE) cimid regényben a csonkolt
végtagokkal a sajat piszkdban csiszkdlé Vo-
roncov a ZARATHUSTRA egyik legmagaszto-
sabb imajat skandalja, végén a patoszos fel-
kialtassal: ,,Mert szevetlek, oh orokkévalisag!”
Hogy kozvetleniil ezutan a defekéci6 orvosi-
lag preciz, szakkonyvbe ill§ (és valdszintleg
val6ban onnan kimdsolt) mibenlétét taglalja
rendkiviil atszellemilten. Mig Hildesheimer
szeliden ironikus, addig Szorokin satanian
epés viszonyban all a Nyugat szellemi 6rok-
ségével. Am mindketten a maguk nagy tra-
dicidjanak kézéppontjabol szemlélik ezt a ha-
gyomdanyt. Ettél oly organikus minden mon-
datuk. Durvan osszefoglalva: Hildesheimer-

t6l megtudjuk, hogyan gondolkodnak, Szo-
rokinndl meglatjuk, hogyan élnek az embe-
rek a vilag bizonyos tajain. Ezzel szemben ho-
ni prézank mintha egészen holdbéli volna.
Es a Kadar-szisztéma bukdsa utan kiillondsen
fajjdalmasnak mutatkozik az anyaghiany, a
vikuum mindennél hatalmasabb. Ennek leg-
szomorubb kévetkezménye a szituaciénélkii-
liség: az alakok légiires térben csdpolnak,
sem szellemi, sem testi arcuk tobbé, és a nar-
rator helyzete is a legnagyobb mértékben
tisztazatlan immar, igy aztdn 6nmaga sem le-
het az dbrazolas targya, csak ha valamikép-
pen tildimenziondlja 6Gnmagat, igy lesz a mo-
nol6gmonddébdl retorikus tenorista, orna-
mentikus széplélek. (Erzékelve a veszélyt, ezt
elkeriilendd, a legmélyebben gondolkodé
fék, Kertész Imre és Nadas Péter az esszé-
ben, a filoz6fiai érdekdi onvallomasban talal-
tak meg a maguk valédi miifajat az elmult
esztendGkben.  Mintha  Hildesheimerrel
egyiitt vallanak: vége a fikciénak.) A masik
irany a tarcalelkillet mind ravaszabb, mind
szojatékgazdagabb karnevalizalisa. Es akik
még hisznek az anyagban, azokra a sivar szo-
ciologizalas réme leselkedik; Tar utolsé kony-
ve (A MI UTCANK) az attorés lehetSségét vil-
lantja fel: a kopar és némileg artikulalatlan
matéria a humortdl olti fel a koltSiség tar-
kabb mezét. Ez valami 4j Tar pélyajan, benne
a véltozas, a nagyobb dimenziék megnyeré-
sének esélye. Hildesheimer szerint vége a fik-
ciénak, Szorokin miivészetének viszont leg-
fébb kiildetése, hogy még elébbre gazoljon a
fikci6 vildgaban. Két teljesen egyenértéki vi-
lagérzékelés — mai prézankban csak keveset
tudnak réluk. Vagy pontosabban csak tore-
dékesen épiilt be a gondolkodasaba; kétlelkd
szemléletiink e tekintetben is a , komporszdig-
ban” honos.

Mindennek felvazolasiara azért volt sziik-
ség, hogy rendkiviil durvidn, de kijeloljem a
magam szellemi helyzetét Mészoly Miklos j
konyvének  targyaldsakor. Reprezentativ
munka, egy jelentékeny hatdsa alkoté i1d&s-
kordanak osszefoglalé érziiletli terméke, az
eddigi kritikai visszhang szerint kései remek-
md. Es a ,beszély” valéban tgy indul, mint a
nagy oregkori summazatok.

Az szi nagy vaddszatok eldit az egész hdzban
nagytakaritdst tartottak, ami Matinka néni szemé-
lyes kivdnsdga volt. Csak azt mem lehetelt tudni,



Figyel6 « 139

miért éppen az dszi vaddszatokhoz kititle az ilyen
tobbnapos rendcsindldst, selejtezést — vagy szertar-
ldsos buicstizdst inkdabb? Mindenesetre azokhoz ki-
totte. A rekviem akkor marad fiatal, ha a vdzdikban
nem tiiriink meg hervadt virdgot. Meglehet, ¢ is
gy volt ezekkel, mint a muslincak a korvaddsza-
tokkal, mikor egyszerre leplezddik le élet és haldl,
rokkant bitor, emléktrifea, vadak utolss, menekiild
igyekvése. Mieldtt uigyis levaddsszik Oket. Rekviem
dsszel — ki tud ennek ellendllni, mikor még vdllon
a puska, és a trofedrdl se kopott le a datum.” gy
sz0l a konyv elsé bekezdése, melynek szikar
patoszatél, nemes retorikdjatol, telt hangiité-
sétSl nehéz lenne megtagadni bamulatunkat.
Es taldn az ir6 pozicijat is kijelsli: ami most
kovetkezik ebben a préziban, nem mas t6b-
bé, mint kései rekviem, bucsa, fegyelmezett
gyaszmise. Konny, szomorgas, nosztalgia le-
gyen tavol e hangt6l; ha mar meg kell lennie,
legyen dertis, am tavolrél sem vidam a teme-
tés, az ,.es muss sein” intondcidja ez Beethoven
utols6 kvartettjébdl. Tokéletes kezdet, am
éppoly feszélyez6 a folytatas. Mert ami jon,
tobbnyire nem mads, mint ama vadak ,mene-
kiild igyekvése”; kevésbé koltSien: goresos, mo-
doros, legrosszabb pillanataiban szinte halan-
dzsaszeri. Az expressziv retorika ekkor sz6-
nokiassagba valt at, a szoveg latsz6lag mély,
magvas gondolatokat, érzelmi arnyalatokat
hémpolyogtet, valdjaban lapos, kimédolt
megfigyeléseket, szentenciakat dob a felszin-
re, tobbnyire tagolatlanul, pontatlanul. Ez
utdbbi talan a legbantébb, hisz Mészoly leg-
f6bb becsvagya mindig is a pontossig volt.
Nehéz értelmezni, vagy talan nem is lehet az
efféle megfogalmazasokat, miszerint Julia:
Meg volt ugyan gydzidve, hogy a tisztasig min-
denben ott dldlkodik, mégse szabad, hogy ez min-
denben megtévesszen. Szeretle pontos kétértelmii-
séggel helyére tenni a dolgokat.” Vagy Iddi és
Matinka személyiségének eltérésérdsl: ,,Ha
van vibrdlo killonbség két virdg kozott, akkor ok
ez a kiilinbség. Es 1ddi tudta ezt. Az § gyermekkora
[fantaszta homdly, s mintha sok részletére — a gydm-
tigyi és orokbefogaddsi eljards sordn sem, taldn ta-
pintatbol? — sosem deriilt volna fény. Nemcsak az
apa hidnyzott az életébdl, de az anyja is olyan emlék
maradt, mint egy rejtélyes megbocsdthatatlansdag.
Kiilondgs, de mégse jutolt eszébe, hogy ezzel a ho-
mdllyal kokettdaljon, bar — ha nem mutatta is — von-
szolta magdval. Visszatérd érzése volt, hogy az apja
mégse kodkép, csak éppen ramulatni nem lehet,
még kevéshé azonositani. Es ez az egész egyiill,

mint valami dllandoan kisértd, megalvadt feltéte-
lesség wvette koriil — konok dacossag mérgezése, bar-
mit csindlt vagy probalt dalmodni.” Ilyenkor agy
érezziik, az elbeszél6 mintegy alvajaréként
araszol el6re, am a holdkérosok legendas biz-
tonsdga nélkiill, megbicsaklik, tandcstalan
lesz, aztan ismét megtalalja a konyv kezdeté-
nek nagy stilusat, hogy ismét apré részletek-
nél leragadva téblaboljon. Mondani, megje-
leniteni barmit is, megérzékiteni egy tényt,
egy mozzanatot netan, immar csak nagy rit-
kan jut eszébe, rabizza magat csak néhol hi-
batlan bels6 hallasara, valami sejtelemre, mi-
kozben reméli, mi tobb, biztos benne, hogy
az all majd j6t mondatainak belsé intellektu-
alitasaért. Es ekkor persze a legmagasabb fo-
kit koncentraltsagnak és szubsztancialitisnak
hat ez a magabizéan kalandos nyelvkezelés,
pusztan azért, mert az ir6 teljesen magatol
értetddden, a kétely legesekélyebb jele nélkiil
adja el6. Anyanyelvként hasznal egy volta-
képpen abrakadabranak bizonyul6 idiémat.
A konyv mindeddig legmélyebb elemzdgje,
Nadas Péter pontosan érzékeli ezt, am ami a
magam agyaban kudarc, az nala a legpompa-
sabb mitivészi diadal. , Az elsd mondattol kezdve
stirit és athatolhatatlan, értelmezhetetlen és értelme-
zésre mem szoruld nyelvi masszdban dllunk.” To-
véabba: ,,Mondataiban nincsenek sziikséges és el-
keriilhetetlen kényszerek, nincsenek idegen elemek,
az anyanyelvet nem alkalmazza, hanem kozel itven
év munkdjdval megcsindlta a sajatjdt, s igy aztdn
nem ldtszanak a varratok, még a vendégszivegek
vagy a rejtett idézetek is a sajdtjai. Minden Ossze-
épiilt, izesiilt, nem vdlik le semmi semmirdl.” Na-
das szerint ezért hat agy, akdr egy idegen
nyelv, ,amelynek ugyan minden szavdt, szerkeze-
tét, drnyalatat jol értjiik, mégis tavol van. Igaz,
nem tdvolabb, mint egy karnyijtasnyira. Valami-
lyen rokon nyelv”. Egyszéval: , idegen anyanyelv”,
amint azt fontos birdlatinak cime is mondja
a Pannonhalmi Szemle 1995. T11/3. szamaban.
Gondolom, mindez csak esély, amit a ,,beszély”
egésze nem képes valéra valtani. Nadas vala-
miféle ,,abszolit prézdira” gondolhatott, hogy
ezattal Gottfried Benn egyik kozponti kate-
goriajaval éljek: ,,proza, kiviil az idén és a téren,
az imagindriusban felépitve, kétdimenzics, pilla-
natszerti, a pszichologia és az evoliicio ellenjdtéko-
sa” (DOPPELLEBEN, 1955). Annak a lehet&sé-
ge ez, hogy a szavak és mondatok puszta el-
rendezése altal, a ,jelentés” nehézkedése le-
kiizdésével, minden f6ldhozragadtsagtél meg-
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szabadulva jussunk el a miivészethez, anélkiil
persze, hogy szépelgSk, tal artisztikusak,
»koltSiek” lennénk. Régi dlom — Benn tébbek
kozt Pascalra, Flaubert-re hivatkozik —, ame-
lyet soha nem sikeriilt megvalésitani. (Na-
lunk Tandori Dezs§ kerilt a legkézelebb hoz-
z4.) Kulonosen most nem. Mert két tenden-
cia dolgozik a kényvben, egyrészt a mitologi-
kus, mely természete szerint valéban inkabb
az ,abszolit proza” tertiletére tartozik. Ennek
nincs sok dolga az epika targyiassagaval.
Masrészt Mészoly konyve mégiscsak ,,beszély”,
legyen e megjelolés barmily szeliden ironi-
kus, netan parodisztikus. (NB.: e megjelolése
a magyar regény ,elsd félidejéhez” valéd viszo-
nyat is felvillantja, mas kérdés, hogy azt nem-
igen épiti be a formdlasba.) Az anyag, egy
csaladregény toredékes és szandékoltan hé-
zagos anyaga egy id§ utan mégsem viseli el
az ily mérvd adathiidnyt. Fokozatosan aztin
kideriil, hogy csaladr6l mégsem beszélhe-
tiink, hisz az Gshazban és a pardkidn, tehat
Bordacson és Bogardon (e két helységnév
nyilvan szandékosan rimel, vagyis voltakép-
pen egy) alig talalhat6k valédi vérrokonok,
tobb a csaladi zabi, a félig-meddig fattyt, a
torvénytelen sarj: Matinka és Iddi kapcsolata
Ltényleg kivételes — taldn éppen azért, mert vérsé-
gileg egyikiik sem tartozott a csalddhoz. Persze igaz,
hogy Julia, Emil bdcsi és Bondika sem — de meg-
érthetjiik, ha az élet mdsképp csomozza a szdlakat,
egyszeriien kénytelen regényes rendet teremteni”.
Ilyenkor ugy véljuk, a ,csalad” torténete az
orszag torténetét modellezi, igy latszolag
egyesitheté a mitologikus és a regényszerd
torekvés. Am a wregényes rend” helyébe az
anekdotikussag rendetlensége 1ép, néhany
remek epizéd (mindenekelStt Iddi és a kis-
gyermek Ambrus imbolygéan erotikus be-
szélgetése a konyv 75. oldalan) mellett a ho-
malyos multbeli adomak téltenek be min-
dent. Az aranyok esetlegesek, a 1ényeges a 1é-
nyegtelentSl csak véletlenszertien valik el.
Mintha ,,csupa vérzés, csupa titok” lenne min-
den (a vér metaforaja az egyik legatfogébb és
legtobbet sejtets a kisregényben), am a valodi
titok mégis hianyzik, vagyis kimarad a sz6-
vegbdl a szerepldk sorsa, am sorstalansaguk,
fatumuk véletlenszertiségének mélyebb réte-
gei ugyancsak rejtve maradnak. Azt hiszem,
Mészolyt a szive mélyén nemigen érdeklik a
CSALADARADAS hései. Nem szereti, nem gy(-

loli Sket, egyszertien nem tud mit kezdeni
velik. Ez leginkabb a névadasban érhetd
tetten. Iddi, Atya, Matinka néni, Biborka,
Longomar Magdolna, Gidai Armin, Gabor
Izsmér, Bondika, Osztercsik, és még sorol-
hatnam. (Nemkiilonben a helységneveket.)
Mindmegannyi keresett, soha nem létezett
fantomnév. Es fantomszemély is egyben. Na-
das Péter természetesen ezt is érzékeli: ,, Ezek
nem beszéld nevek, biztosan. Helyesebben nem be-
széld nevek ezek. Néma rogok. Jelek. Nem lehetne
pontosan megmondani, hogy micsoddk és mit jelen-
tenck, dm igen erdsek és silyosak.” Am én nem
tudok kiegyezni ezzel az érveléssel. Itt me-
gint a kétfelé tarté formalas keriil feloldha-
tatlan ellentmondasba egymassal. Mert a sze-
repl6k vagy személyek, és akkor elvarjuk,
hogy neviik is létiik személyes lenyomata le-
gyen, vagy mitologikus, az ,,abszolit préza” vi-
dékén laké jeloletek, akkor pedig anekdoti-
kus, kedélyesen vazlatos életik eseményeit
véljiik értelmezhetetlennek. Ugy vélem, e ne-
vek pusztan retorikai alakzatok, jol és kétség-
kiviil sokatmondéan csengenek, dam puszta
zarvanyok igy egy jéghideg mondatfiizésben.
Mészoly felvillant néhany szituaciét, elindit
néhéany dialégust a szereplék kozott, de vagy
tilrészletez, vagy unottan legyint, ha rajta-
kapja figurdit, hogy elkezdenék élni a maguk
életét.

Még kevésbé képes elfogadtatni (elfogad-
ni) a gyermekek vilagat. Felvazol egy jatékos,
gyermeki mitoldgiat, ir az ,indidn ebédrdl”, az
Gshaz kertjében kibontakozé gyermeki jaték-
rendrél, legendariumrél, melyben nagy sze-
rep jut a ,,Dontések Hdzinak”, a ,,Hajtincs Al-
dozatnak”, tovabba ,Jéidd kozhuszirnak” stb.,
am megint azt érzem, hogy e jatékokat soha
nem jatszottdk, és nem is fogjak jatszani soha.
Mészoly hidba erdlteti, hogy életet leheljen
héseibe, mivel mivészi képzeletét alapvetSen
mas koti le, ez csak kényszeredett, suta fél-
megoldasokat eredményezhet. Eluralkodik
igy a néhol ponyvaszer( titokzatossag légko-
re, a szellemi rafogasok mind modorosabb
sorozata. Valami rejlik mindennek a mélyén
(a gyermekek sz6hasznalataval, a ,, Legnagyobb
Titok”), de talan mar Mészoly sem kivancsi
megfejtésére, vagy gondolkoddsanak lénye-
gét érinti, hogy érdektelennek itél barmiféle
kibogozast. Csak egy hangulatban hisz im-
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gésében, mely sokszor valéban lebilincselGen
szarnyal, ez tartja rabul érdekl&dését, és, el-
veszitve az olvasét és a maga epikai vilagat,
vakon koveti retorikdja sziréndallamait. Le-
mond tehdt a kapcsolatteremtésrél, a szitua-
ci6krol, és a végén ott marad & is egyediil,
anyag nélkil, elejtve nemcsak a narracié, de
immar a megszolalas lehet&ségét is, igy mind
a mitol6gia, mind az elbeszélés fényei kiol-
tédnak: ,,A névtelen krénikds is zavarban van.
Stetni kell hat? Vagy lehet, hogy mégis abrand pon-
tot tenni egy mindig vjra partialan dradds végére.
S hol is kezdddhetne ez a pont? Jilia valéban cso-
dadlatos klimaktériuma mutatkozhaina kronikds-
triikknek is — ha az olvasé ugy akarja —, és nem
megakaddlyozhaté. Am akkor aligha nyijtottunk
tobbet... — de minél?! Mint példdul...2 Akkor mdr
egyszeriibb és tiszidbb, ha semmit nem akarunk
nytjtani — s f6képp nem rdfogdsok letszetds csap-
ddit —, csupdn aldzatosan helyet adni a tények kép-
zelelének és mdgidjanak. Ilyen kizinségesen va-
gyunk némdk, de nem figyelmetlenek.”
Regényvilag nincs tobbé, és az ismeret is
mas utakon vandorol, ,,ami tudhaté — az mds-
[ajta jegyzokonyv; akdr egy lidérces kollemény viz-
jele”. Am mégsem egy vildg hagyott e szoveg-
ben nyomot, a CSALADARADAS az iré néhol
megkapé retorikdjanak vizjele csupan.

Bdn Zoltan Andrds

IGY IRTOK TI

Karinthy Frigyes: Igy irtok ti

Az elsd kiadds teljes, gondozott szivege.

A kitetet szerkesztette, a sziveget gondozla,

a parodizdlt miiveket és az illusztrdcickat
vdlogalta, a kiegészild fejezeteket,

a szovegmagyardzatokat és a kérdéseket irta:
Reményi Jozsef Tamds és Tarjan Tamds

Matiira klasszikusok sorozat, IKON Kiadd, 1994.
223 oldal, 298 Ft

[Gy fRTOK TI-b6l kettd van: az elsG egy iro-
dalmi karikataragytjtemény, a masik vallo-
mas. Az els6 folyamatosan béviilt — ir6juk éle-
tében és azutan is —, am mindvégig népszeri
maradt, a masik egyszeri és valtozatlan, de

hamar elfelejtették. Az els6 ,,csak” mulattat és
birdl, elképeszt és rémit, a masik mindezen
felul az ir6i hivatas lehetetlenségérdl és tra-
gédiajarol tizen.

Két szerkezet: egy nyitott meg egy zart —
egymissal nem vegyithet6k, de nem is ér-
vénytelenitik egymast. Mindkett§ megfér és
meg is kell férjen egymas mellett a konyvpi-
acon. A népszertibb kiadds, Karinthy értel-
mezését kovetve, miért is ne kezelhetné sza-
badon a tartalmat — a filologikus igényt koz-
readas meg miért ne csatolnd vissza a mivet
az életmiinek éppen az elsé kiadas kerettor-
ténetében, egész szerkezetében, sét tipogra-
fiai kiilsGségeiben megragadhaté filozofiai-
etikai f6aramaba? Annal is inkabb, hiszen az
elsé 16y fRTOK TI-t 1912 6ta senki sem adta
ki: a tagulé gydjtemény Karinthy életében
mintegy érvénytelenitette az amigy is nyil-
vanvaléan egyszeri haszndlatra szant kotet-
tervet, az utékor pedig nem merte kockdz-
tatni a késébbi torzképek sikerét. fgy hat az
eredeti most jelenik meg azdta elGszor, s ez
fontos esemény. Legfeljebb az a furcsa, hogy
amig az Osszkiadas a praktikus szempontot
tartja els6dlegesnek (a kotetet az életmi Gssz-
karikatGratermésének keresztmetszeteként
értelmezve), addig éppen a didkoknak szant
Matira sorozat vallalkozik a hiteles szoveg
kozreadasara. Nem vilagos (a sorozat egészé-
re tekintve), miképp illeszkedik egymashoz a
filolégiai és a pedagégiai cél, magyaran, hogy
miben segiti az érettségizGt, ha csaknem a ha-
sonmds igényével késziilt kiadast kap kézhez.
Amit meg ezutan sem értek, hogy ez a hason-
masigény éppen olyan pontokon mikodés-
képtelen, ahol pedig a kilséségek valoban
tizenetértékiiek. Igy példaul nem deriil ki,
hogy a kezd§ anekdota eredetileg a tartalom-
jegyzéket is megelSzve a konyv legelején allt;
az ut6bbi, melynek a karikirozott ir6kra vo-
natkozé sommas jellemzéseit a szerzGparos
egyébként fontosnak itéli, a parhuzamosan
fut6 kommentirok oldalira kerilt. (Melles-
leg meglepd, hogy ennek a Karinthyra na-
gyon jellemz&en az intellektualis giccs és az
érzelgGs patosz hatdrat sirol6, mégis vallo-
masértékid anekdotinak az egyébként bosé-
ges kommentirok semmilyen figyelmet nem
szentelnek.) Es ha egyszer, a hasonmas jegyé-
ben, kozlik az eredeti rajzokat, akkor ott,
ahol mégis hianyzik az ir6portré, nem sze-





