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tudomdnyos gondolkodasnak a mi kulta-
rankban elfoglalt helyzete alapvetSbb és szi-
lardabb a tobbi értelmezési eljarasnal, és
Rortyval van egy véleményen abban, hogy a
relativizmus nem lehetséges, s mindannyian
valamiféle etnocentrizmusra vagyunk kar-
hoztatva. Nemes Ldaszl6 sajat allaspontjat
nem reduktiv szcientizmusnak nevezi, a szci-
entizmust 4j jelentéstartalommal ruhézta fel,
azaz Ggy tekintve a kifejezést, mint ami leg-
inkabb a természettudomanyoknak a téarsa-
dalomban betoltott szerepére vonatkozé el-
méleti és gyakorlati meggondolasok kontex-
tusdaban, azaz politikailag értelmezhets. A
szcientizmus igy értelmezve elvégezheti a tu-
domany pragmatikus legitimaciéjat. Mind-
ezen lehetGség azon mualik, hogy le tudjuk-e
vélasztani a szcientizmust a redukcionizmus-
rél. A nem reduktiv szcientizmus tehat — vall-
ja a szerz6 — olyan pragmatikus, tehét politi-
kai felfogast jelentene, amely arra tesz javas-
latot, hogy a természettudomanyok retorika-
ja nagyobb teret kapjon a politikai parbe-
szédben. Rorty azt javasolja, olvassunk tébb
regényt és kevesebb teoretikus filozéfiai m-
vet. Nemes Lasz16 ehhez hozzateszi: ,, Liberdlis
reményeink valdra vdltdsihoz a poziciéit nemesak
0120, de egyre erdsodd tudomdny is fontos szovetsé-
gesiink lehet. Stulyos hibdt kovetnénk el, ha lemon-
dandnk errdl a lehetdségral.”

A kotet Gulyds Gabor gondos szerkeszt6i
munkajat dicséri. Eppen ezért végezetiil
hadd zaruljon e némileg hosszira nyult, de
azért, remélem, nem tal faraszté ismertetés
az 6 gondolatainak idézésével: ,,(Murdl szol a
mese?) Csaknem hat évvel ezeldtt, elsGéves egyete-
mistaként, egy rikito, filctollal irt plakdtra figyeltem
fel a KLTE féépiiletének biiféjében, melyen az dllt,
hogy hamarosan reklamkurzust tart két filozofus,
Vajda Mihdly és Steiger Kornél. Emlékszem, akko-
riban provokdléan lazdnak tiint a plakdt témameg-
jelolése is: Az egyik kurzuson Heideggerrdl, a md-
stkon Husserlrdl szol majd a mese. A reklamkur-
zusokon aztdn tovabb folyt a provokdcid, olyany-
nyira, hogy fél év elteliével sokadmagammal nyiy-
tottam be kérvényt a dékdanhoz a filozdfia szak fel-
vétele iigyében. Ez magyardzhatja azt is, hogy e
konyv szerzoi koziil evedetileg senki sem késziilt el-
végezni a filozdfia szakol: jorészt Vajda személyes
hatdsdra dontittek, illetve dontottiink a filozdfiai
stidiumok mellett.”

Ldng Eszter
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Desmond Morris: Az dllati jogok szerzddése
Forditotta Szappanos Gdabor
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Desmond Morris AZ ALLATI JOGOK SZERZODE-
SE cimd kis kényve csendben, mintegy rang-
rejtve jelent meg. Bar a szerz6 mar Magyar-
orszigon sem szorul bemutatisra — '89 6ta
tobb miive is megjelent nalunk -, ennek a
konyvének megjelentetésével semmiféle els-
zetes igényre nem épithetett a kiad6, mivel
hazankban jészerével ismeretlen az a moralis
érziilet és vitakultira, amelynek talajan egy
ilyen munka megérlelddhetett. Morris olyan
konyvei, mint a BABAFIGYELOBEN (Park Ki-
ad6, 1993) vagy a MIERT CSINALJA... A KU-
TYA? (Eurdpa, 1990) sikeresek voltak a
koényvpiacon. Ezekben és mds konyveiben
(példaul: TESTKOZELBEN. AZ EMBERI FAJ,
Gondolat, 1990; ALLATLESEN, Eurépa, 1992)
a szerzG a természettudds jézan és preciz
megfigyeléseit az eltéré természetl lények
(ember-dllat, feln6tt ember-csecsemd) kozotti
megértés gyakorlati perspektivdjaval kap-
csolta Ossze. A CSUPASZ MAJOM-ban — mar na-
gyobb tudomdnyos igénnyel, de élvezetesen,
mégis sokak szamara talan provokativ mo-
don — az emberi viselkedés tényeit préobalta
meg egységes fejlédéselméleti keretben értel-
mezni. AZ ALLATI JOGOK SZERZODESE-ben a
természeti kornyezet jovGjéért komolyan ag-
g6d6 természettudds jézan, tényszerd szem-
léletmédja az emberi viselkedés megviltozta-
tasara tett gyakorlati javaslatokhoz vezet.
,Ugy okoskodtam — irja az ELOSZO-ban — hogy
ha kinyvekben és tévémiisorokban bemutatndm,
milyen elbitvoldek [az allatok, B. D.], az emberek
tisztelni kezdenék 6ket, és — akdrcsak én — inkdbb
megfigyelok szeretnének lenni, mint manipuldtorok
és ildozok. Azt hittem, ennyi elég lesz, de utobb
arra a kiovetkezletésre jutottam, hogy tibbre van
sziikség.”

Ennek az elhatarozasnak és némi szeren-
csének koszonheti létrejottét ez a konyvecske.
A szerzGt ugyanis éppen ebben a témdaban
kérték fel 1988-ban egy televizids sorozat el-
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készitésére. Ennek enyhén dtdolgozott széve-
ge a most magyarul is megjelent kényv, mely
olyan szellemi kozegbe és vitatsszefiiggésbe
agyazodik, amihez foghat6rél Magyarorsza-
gon nem beszélhetiink. Nagy-Britannidban
a XIX. szazad kozepe, Eszak-Amerikaban
ugyanazon szazad vége 6ta tevékenykednek
kiilonbozs allatvédelmi egyletek és vegetari-
anus tarsasagok, s ma mar megszokott dolog,
hogy a nyilvanossag kiillonb6z6 férumain —
napi sajt6, vasarnapi mellékletek, televizids
talkshow-k, szakfolyéiratok —ha nem is min-
dig higgadtan, de a sz6t legalabb egymasba
nem belefojtva, a vitapartner iranti tisztelet-
tel el is beszélgetnek ezeknek a meggy6z6dé-
seknek az alapjardl. Szizadunk hetvenes
éveinek kozepe és nyolcvanas éveinek kézepe
kozott pedig a legrangosabb angol nyelvi fi-
lozéfiai lapok hasdbjain sorra jelentek meg az
allatok (majd egy id§ utdn altalaban a termé-
szet) etikai statusaval kapcsolatos, folottébb
szinvonalas filozéfiai tanulmanyok és vitdk, s
ezek, ha némi leegyszerisitéssel is, vissza-
aramlottak a népszertibb tomegkommunika-
ci6 csatorndiba.

Magyarorsziagon nemcsak a kérdésfelve-
tés hidnyzik szinte teljesen a koztudatbol, ha-
nem valészintileg az a hozzadllas is, amely
nem eleve elhallgattatand6 értelmetlenséget,
hanem szellemi erdéfeszitésiinkre érdemes,
eldonthet6 problémat 1it e kérdéskorben.
Az aldbbiakban ezért elGszor kisérletet teszek
arra, hogy megvildgitsam magat a problé-
mat — azt ugyanis, hogy az ember-dllat vi-
szony mélyén etikai kérdések vannak —, vala-
mint azokat a fogalmakat, amelyekkel ez a
kérdés az eurépai kultirkérben megfogal-
mazddott. Ezek ismerete nélkiill nehéz volna
meghatarozni Morris konyvének helyi érté-
két. Ugyanakkor eltekintek a tartalmi 6ssze-
foglalastol, hiszen a kényv mar magyarul is
elolvashat6. Remélhetdleg sikeriil felébresz-
tenem iranta az érdeklédést, és hozzajarul-
nom ahhoz, hogy a széban forgé problémak-
kal kapcsolatban ki-ki sajat allaspontot ala-
kitson Kki.

1. A cim és a forditas

Az eredeti angol cimben — THE ANIMAL
CONTRACT — ,jog” jelentést sz6 nem fordul
el6, s ez korantsem véletlen. Morris ugyanis
nem jogelméleti alapon 4ll6 gondolkodo,

vagyis érvelésében nem szerepel elvi jelentd-
séggel olyan dllitas, hogy az allatoknak ter-
mészetiikb6l kovetkezGen lennének bizonyos
jogaik velink szemben, s nem igyekszik ilyen
jellegti koveteléseket alatdmasztani. Morris
sokkal inkabb utilitarista és 6kologista, olykor
naturalista érveket haszndl (e fogalmakra ki-
térek még). Semmi nem utal arra, hogy a
magyar forditéban tudatosodott volna ez a
probléma. Valészintileg egészséges nyelvér-
zEkétSl vezettetve részesitette elnyben az
»allati jogok szerz6dése” megoldast a tartalmi-
lag pontosabb forditassal (,allati szerzidés”
vagy inkabb ,dllatok szerzidése”) szemben. A
nyelvhelyesség fontos elv, ez esetben azonban
nem elegendé. Morris konyvének cime
ugyanis arra utal, hogy kiilonbozg allatok
(koztuk az ember, az ,,ember-dllat”, ,,the human
animal”) agymond ,,szerzddnek egymdssal” arra
nézve, hogy ki hogyan viselkedjék a masikkal
szemben, milyen szabalyokat tartson be, és
milyen hatarokat ne lépjen 4t. Ebben is az a
tobb izben nyiltan kimondott meggy&z6dése
jut kifejez6désre, hogy ,,mi is dllatok vagyunk”.
Az angol nyelv lexikai szabalyai értelmében
egyébként a , human animal” kifejezés teljesen
elfogadott, szalonképes jelz8s szerkezet, mely
6nmagaban véve egyaltalin nem cseng val6-
szerttlenil vagy ellenszenvesen, mig magyar
megfelelGje sokakban ellenérzést kelt. Mind-
ez azonban nem menti fol teljesen a magyar
forditét, aki észrevehette volna, hogy a szer-
z6 gondolkodasanak egyik kézponti elemérdsl
van sz6, s legalabb egy labjegyzetben jelez-
hette volna a problémat. A kényv kapcsian
egyébként is sz6va tehets a jegyzetapparatus
teljes hidnya, ami a szdmos sz6 szerinti idézet
miatt t6bb, mint egyszeri szépséghiba. Min-
den jel szerint ez a segédeszkoz az angol ere-
detibdl is hianyzott. (Ugy latszik, mar a lon-
doni Virgin Books sem szent.)

Ami a magyar forditast illeti (Szappanos
Gdbor munkaja), a fenti aprésagot leszamit-
va tartalmilag nem félrevezetd és helyenként
tobb oldalon 4t egészen olvasmanyos. Id6rél
idére azonban sajnos kizokkenti olvasgjat a
gondolatokbdl. Rég megtanultam mar, hogy
egyes emberek barmilyen gyaldzatra képe-
sek a nekik kiszolgaltatott allatokkal szem-
ben, mégis bevallom, megborzongtam, ami-
kor ahhoz a részhez értem, ahol a halaszok
WLorbe ejtették a marndt” (76. o.). A példak so-
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rolhaték: ez az érdekes kis konyv igazin
megérdemelte volna, hogy a forditasat alapo-
san atnézzék.

2. Allati jogok, allati jolét

Az agynevezett allatjogi mozgalom kiiléno-
sen az Egyesult Allamokban szerzett sok hivet
maganak. Filozéfiai alapja az a felfogas, mi-
szerint nemcsak az embereknek, hanem az
allatoknak is vannak természetes, vagyis min-
den szindékos emberi megéllapodast meg-
el6z6 jogaik, nekiink embereknek pedig
ezekkel parhuzamos, szintén minden kon-
venciét megel6z6 kotelességeink velitk szem-
ben. Koételesek vagyunk példaul tartézkodni
attél, hogy dllatoknak indokolatlanul testi
vagy lelki gyotrelmet okozzunk, vagy hogy
megoljik dket. Ez a gondolkodasméd latha-
téan a liberdlis emberi jogi hagyomany radi-
kélis tovabbvitele vagy teljes kifejtése, amely
szitkségképpen egyiitt jar az egyes allati élet
értékességének eszméjével, azzal a gondolat-
tal, hogy sulyos sziikséghelyzeteket leszamit-
va egy ép, élet- és érz8képes dllati egyed éle-
tének kioltasa erkolcsileg éppugy helytelen
cselekedet, ahogyan az egyes emberi élet ki-
oltdsa az. Az dllatjogi felfogas értelmében egy
allat életének elvétele (silyos felmentd indo-
kok hianydban) akkor is helytelen, ha a halal
teljesen fajdalom- és szenvedésmentesen
vagy akar észrevétleniil kovetkezik be.

Az tgynevezett ,allatjoléti” mozgalom ez-
zel szemben az etikai utilitarizmust vallja fi-
lozéfidgjanak. Ha nem iitk6znénk ismét a ma-
gyar nyelvhelyesség korldtaiba, szerencsé-
sebb lenne, ha allati ,,j6l-1étr6l” beszélnénk,
hiszen az eredeti angol kifejezések (,welfare”,
illetve ,,well-being”) ebben az osszefiiggésben
nem pusztan (anyagi) jolétet fejeznek ki, ha-
nem a sz6 legtagabb értelmében azt, hogy va-
lakinek ,hogy megy sora”, mennyire érzi jOl
magat a bérében, élete, testi-lelki allapota
mennyire szerez neki elégedettség-, illetve
boldogsagérzetet. Tulajdonképpen az is j6
megoldas, ha tudomasul vessziik, hogy a ,,j6-
1ét” sz6 kapcsan nem — az anyagi jolét analé-
gidjara — fiitott istalléra és az éllatok elé oda-
készitett eleségre kell gondolnunk (ezek leg-
feljebb masodlagosak), hanem sokkal inkabb
a lakohely tagassagara, a vilagitds min&ségé-
re, a mozgasszabadsigra, a fajtarsakkal val6
kapcsolattartas zavartalansagara, egyszoéval

olyan kériilményekre, amelyek az allat fajd-
nak megfeleld, természetes életmodjat lehetvé
teszik.

Az utilitarizmus ugynevezett ,konzekven-
cialista” etika, mely egy cselekedet vagy szo-
kds etikai helyességét vagy helytelenségét
aszerint itéli meg, hogy a széban forgé csele-
kedet vagy szokds j6 vagy rossz kovetkezmé-
nyekhez vezet-e, ezt pedig azon méri le, hogy
bizonyos, tobbé-kevésbé mérhets vagy koz-
vetleniil megallapithaté minGségek — példaul
fajdalom, 6rém, Gjabban: preferenciateljesii-
Iés, illetve preferenciameghitsulds — koziil
melyik jelentkezik az érintett alany psziché-
jében a széban forgé cselekedet vagy szokas
kovetkeztében. Mivel a varatlanul, gyorsan és
fajjdalommentesen bekoévetkezd haldl az 61és
stargyaban” semmilyen negativ mingséget
nem aktualizdl, az allatj6léti mozgalom filo-
z6fidjanak egyik végkicsengése az, amit Mor-
ris is tobbszor kijelent: megélhetjik az alla-
tokat a hasukért és a boriikért, ha elGzéleg
gondoskodunk réla, hogy a fajtajuk szimara
kellemes és teljes életiik legyen, ugy is fogal-
mazhatnank, hogy az utilitarizmus csak bizo-
nyos pszichikai vagy tudati mingségeket te-
kint erkolcsileg értékeseknek, magat azt a va-
lamit, ami e min&ségeket hordozza, nem.' Az
utilitarizmus ezért vonzé filozéfia az olyan
,mérsékelt reformerek” szamara, mint Des-
mond Morris, aki nem kivanja biralni az al-
latok emberi célokra torténd felhasznalasat,
csupan ennek médjaban javasol reformokat,
s reformjavaslatainak tartalmat elsésorban a
szoban forgé éllatfaj jellegzetes természete al-
tal diktdlt igények szabjak meg. Amikor kissé
szerteleniil arado, enciklopédikus prézajabol
megproébaljuk kihdmozni Morris etikai érve-
lését, arra is gondolhatunk, vajon minden
ponton kévetkezetesen alkalmazza-e az dltala
hirdetett elveket, példaul az utilitarizmus el-
veit, s nem hagyatkozik-e olykor — ha csak
burkoltan is — olyan elvekre vagy akar érzel-
mekre, amelyek nem vagy nem csak a csele-
kedetek kovetkezményein alapulnak.

3. Okologizmus és funkcionalizmus

Morris érvelésének ugyanakkor hatarozottan
okologista mellékize is van. A ,mi is allatok
vagyunk” elv egyik lényegi mondanivaldja
az, hogy nem vagyunk ,félistenek”, akik min-
den természeti torvénynek, igy a bioszféra



458 - Figyel6

torvényeinek is f6lébe tudnanak emelkedni,
hanem létezésiink elemi feltételeiben kots-
diank e torékeny kis bolygé bizonyos mérté-
ki egyensulyahoz. Ezzel tovabbi kétértelm-
ség lehetGsége 1ép be Morris érvelésébe, mely
egyfajta ,,funkcionalista” szemléletre vezethe-
t6 vissza. Bizonyos helyeken Morris tgy be-
sz€l, mintha példaul egy adott térség ragado-
vagy a kihalas szélére juttatni, mert az felbo-
ritand a térség egészséges dkologiai egyensi-
lyat, nem pedig azért, mert az maguknak az
érintett egyedeknek valamilyen értelemben
rossz. Vagyis a sz6ban forg6 populacié csakis
a térség okoldgiai egyensilyanak fenntartd-
saban betoltott szerepe vagy funkcija miatt
valik értékessé. Ez a felfogas és a rd alapozo-
d6 érvelés elsG hallasra teljesen elfogadhaté-
nak téinhet, van azonban egy komoly hatul-
itgje: talsdgosan rugalmas. Ugyanis ha tény-
leg az 6koldgiai egyensily az egyetlen dontd
szempont, akkor mit mondhatunk annak,
aki gy érvel, hogy nyugodtan kiirthatjuk
példaul a dél-amerikai ocelotot, mert majd
telepitiink a helyébe mondjuk feketepardu-
cot Indiab6l, mely ugyanannyi kis ragesalot
elpusztit. De a funkcionalista logika még en-
nél is rugalmasabb: azzal is elGdllhatna vala-
ki, hogy a dél-amerikai esGerd6k komplett el-
hasznélasa (esetleg akar dllatviliguk huma-
nus — vagyis fijdalommentes — kiirtdsa vagy
attelepitése mellett) teljesen rendjénvalé do-
log, amennyiben a Fold klimatikus viszonyai-
ban betoltott szerepiikrél mesterséges klima-
berendezésekkel gondoskodunk.2 E példak
lényege egy kérdésben stirithet§ 6ssze: van-e
,a” természetnek, az eredetinek, a nem alta-
lunk krealtnak barmiféle értéke, amelynek
nevében felléphetnénk a természet elhaszna-
lasa és funkciondlis pétlasa ellen, vagy csak
izlések vannak, amelyekrsl — mint tudjuk -
nem lehet érdemben vitatkozni. Mivel tud-
nank megindokolni azt a vagyunkat, hogy
bizonyos dél-amerikai vidékek kis ragesal6it
ne feketeparducok, hanem ocelotok fogdos-
sak Ossze?

Morrisnak természetesen esze agiban
sincs direkt osztonzést adni az efféle tech-
nokrataknak, am félg, hogy utilitarista, 6ko-
logista és funkcionalista gondolkoddsiaban
nincs olyan elem, amely gatat szabhatna a
konzekvensen végigvitt funkcionalizmusnak.

De van a funkcionalizmusnak egy masik

értelme is Morris gondolkoddsaban, melyet
a funkciondlis egyenértéktiségen alapuld
érv’-nek neveztem el. Lényegét néhany pél-
da szemléltetheti legjobban.

Az allatokkal kapcsolatos gondolkoda-
sunkban mélyen gyokerezs szokds agy okos-
kodni, hogy példaul egy versenylénak nincs
nagyobb esélye a végzetes kimeneteld bukas-
ra vagy a hats6 udvarunkban kapirgalé ba-
romfinak a levdgédsra, mint vadon élI§ tarsa-
iknak arra, hogy egy ragadozé zsikmanyava
valjanak, vagy elsodorja ket egy megaradt
patak, esetleg belezuhanjanak egy szakadék-
ba, ezért igazoltan versenyeztethetink lova-
kat, illetve tarthatunk levigdsra baromfit.
Vagyis az allatokkal szembeni banasmédun-
kat gyakran igazoljuk azzal, hogy ramuta-
tunk: funkciondlisan egyenértékid azzal a
,baniasmoéddal”, amely természetes kornye-
zetiik részérsl érné Gket, ha vadon élnének.
Ezeket az igazolasokat tobbnyire teljesen
meggy6z&knek és még valamiképpen mélta-
nyosaknak is tartjuk. Hajtsunk végre azon-
ban egy gondolatkisérletet: prébaljunk el-
képzelni egy olyan esetet, amelyben nem al-
lati lényekre alkalmazzuk a funkcionalis
egyenértékiiség elvét. Képzeljik el, hogy egy
hazaspar orokbe fogad egy dllami gondozott
gyermeket, majd sajat kényelmét szem el6tt
tartva csak minimdlis mértékben foglalkozik
vele: épp csak annyira, hogy anyagi, érzelmi,
szocidlis stb. téren az intézetivel nagyjabol
megegyezs életteret és életmddot biztositson
a gyermeknek. Mit sz6lnank vajon, ha a ne-
velGsziil6k ezt azzal igazolndk, hogy a gyer-
meknek nem megy rosszabbul, mint ott ma-
radt tarsainak? Es akkor mit mondanank, ha
a hazaspar rdadasul még hasznot is hizna a
gyermek Orokbefogadasabol, mondjuk dol-
goztatnak 6t, vagy az & révén rendszeres
anyagi juttatasban részesiilnének?

A lényeget érintGen pontosan ez torténik
azokkal az allatokkal, amelyekbdl valamilyen
formaban hasznot hizunk (versenydllatok,
cirkuszi allatok, allatkerti allatok, ,haszon-
allatok”). Miért tartjuk elfogadhaténak a kii-
16nb6z6 forrasbol fakadé banasmoédok kozot-
ti egyenértékiiségre valé hivatkozast akkor,
ha az érintett fél dllat, és miért nem tartjuk
annak, ha ember? Valészintleg pusztin
azért, mert valamilyen okbél meg vagyunk
gy6z6dve arrdl, hogy ,azért az allat mégis-
csak mds” (de mi is ez az ok?), hogy az em-
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berek végs6 soron mégiscsak értékesek, az
allatok meg nem, vagy nem annyira. (De mi
is szabja meg ennek a mértékét?) Errél Mor-
ris is meg lehet gy6z&dve, mivel a funkcio-
nalis egyenértékiiség elvét elfogadja, és iga-
zolas gyanant haszndlja. A ,mi is allatok va-
gyunk” alapelv ezért minden latszat ellenére
nem valamiféle természet szerinti egyenlGsé-
get — még kevésbé egyenl§ értéket — jelent az
6 szamara, csupan annyit, hogy az allatokkal
kozos az eredetiink és az életteruink, s az
ebbdl kovetkezd torvények alél mi sem buj-
hatunk ki.

De a funkciondlis egyenértéktiségre hivat-
koz6 érvelést érdemes tovabb elemezni. Ami-
kor allatokkal kapcsolatban alkalmazzuk eze-
ket az érveket, akkor az a bandasméd (a ter-
mészeti), amellyel az altalunk kimért banas-
moéd egyenértékiinek mondatik, nem etikai
megfontolason alapuld, etikai természetii va-
lami, hanem csupan esetleges természeti ha-
tasok ereddje. Vagyis esetleges, nem etikai ter-
mészetli hatdsokra hivatkozva adunk cselek-
vésuinkre szandékunk szerint efikai igazolast,
s kozben sajatos emlékezetkiesést produka-
lunk: ,elfelejyjiik”, hogy mi nem vagyunk
esetleges erék oOsszjatéka, hanem folottébb
intelligens lények, amelyek képesek gondol-
kodas és tapasztalds atgan osszefuiggéseket
megismerni, belatni, ellentétes szempontokat
mérlegelni és iitkoztetni, ennek alapjan vé-
giil donteni, s ha késébb 1j, addig szamba
nem vett megfontolas 1ép f6l, a dontés feliil-
vizsgilatat kezdeményezni. Mégpedig nem-
csak cél-eszk6z viszonylatban vagyunk erre
képesek, vagyis olyan kérdések kapcsan,
hogy adott célhoz melyik lenne a legjobb esz-
koz, hanem célok tekintetében is, vagyis hogy
a lehetséges célok koziil melyik érdemes leg-
inkabb arra, hogy elérésére torekedjink.
Ezért alsagos eljaras etikai igazolasként fel-
tiintetni azt a sajatos egyenértékiiséget, hogy
a mi csirkénknek egészében nem lesz rosz-
szabb élete, mint vadon él8 tarsanak: azzal
ugyanis, hogy ezt a gondolatot egyaltalin
meg tudjuk fogalmazni és el6 tudjuk adni,
cafolhatatlan bizonyitékat adtuk annak, hogy
nem lehet minket minden tovabbi nélkiil ré-
kdkkal, megaradt patakokkal és bozéttiizek-
kel egy szinten kezelni. Ezért ahhoz, hogy a
funkciondlis egyenértékiiségre val6 hivatko-
zas egyaltalan etikai érvvé vdlhasson, leg-

alabbis kisérletet kell tenni annak kimutata-
sara, hogy cselekedetiink funkciondlis egyen-
értékiisége etikailag relevans megfontolas.
Egy ilyen allitast természetesen valamivel in-
dokolni kell, s az nem indoklas, ha pusztin
kijelentjik, hogy a széban forgé egyenér-
téklség fennall. Az ALLATI JOGOK SZERZODESE
olvaséinak érdemes lehet odafigyelniiik arra,
hogy Morris egyszer maga is alkalmazza ezt
a gondolkodasi sémat, maskor viszont igyek-
szik kitérni alkalmazasinak kovetkezményei
elsl, ahol azok szamdra valamilyen okbdl ké-
nyelmetlenek.

4. Vadaszat, vegetarianizmus és hitbuzgalom
Morris tehat j6 utilitaristaként nem mond
olyasmit, hogy az egyes allat életének vagy
épségének valamiféle 6nmagaban vett értéke
lenne. Ugy véli, az allatok is érz6 lények,
ezért nem okozhatunk nekik nagyfoka vagy
hosszan tarté fijdalmat vagy szenvedést, és
életitket is csak igy vehetjik el. De el6bb-
utébb el kell venniink az életiiket. Hogy mi-
ért? Morris minden jel szerint szentiill meg
van gy6z6dve arrél, hogy életbenmarada-
sunkhoz és egészségiinkhoz feltétleniil sziik-
ségiink van a husfogyasztasra.

Ezen természetesen senki nem tutkozik
meg, legkevésbé Magyarorszigon. Ett6l
azonban Morris meggy6z6dése hamis is le-
hetne. Végtére is valamikor a legtobb ember
ugy hitte, hogy a Fold lapos korong, meg
hogy léteznek boszorkanyok. Ezért joggal
varhatjuk Morristdl, hogy prébilja meg alli-
tasat bizonyitani. Ezen a ponton Morris a va-
daszattal mint az ember gyakori, mdig meg-
hatarozé életformdjaval érvel, masrészt meg-
probalja lejaratni a vegetarianizmust.

Senki nem tagadja, hogy bizonyos ember-
csoportok bizonyos korokban élelemszerzés
céljabol vadasztak allatokra, s hogy ez kultu-
ralis orokségunkbe beépult. A vadaszattal
kapcsolatos meggy6z8déseink kozott vannak
olyanok, amelyek leletekkel meglehet&sen jol
dokumentaltak, vannak, amelyek kevésbé, és
vannak, amelyek nagyobbrészt képzeletiink
és vagyaink termékei. Ez a vegyes elegy ko-
rantsem bizonyitja azt, amit Morris elséprd
magabiztossaggal kijelent, tudniillik hogy a
vadaszat ,,formdlla emberi személyiségiinket”. Ez
mar nem tudomany, hanem metafizika, a pa-
leoantropolégia tényeinek spekulativ kotd-
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anyag segitségével valé Osszegytrdsa kerek
egésszé. A ,vaddszathipotézis” a paleoantro-
poldgia uralkodé elméleti kerete volt a hat-
vanas és a hetvenes években, a hetvenes évek
kozepe 6ta azonban egyre inkdbb hitelét
vesztette tobb okbdl. Egyrészt bizonyos
Gjabb, kelet-afrikai felfedezések nyilvanvalé-
va tették, hogy az elsé k&szerszamok csak
egymillié évvel (vagy még tobbel) az utdn je-
lentek meg, hogy a legkorabbi embereknél
mar teljesen kialakult a két labon valé jaras.
Miarpedig ha az emberi leszirmazasi vonal
elején nem taldlunk k&bdl késziilt fegyvere-
ket és nyuzéeszkozoket, akkor nem magya-
razhatjuk a vaddszattal a kétlabasag kialaku-
lasat (és mindazt, ami abbdl kovetkezik). A
régészeti leletanyag ezt kovet6 felilvizsgalata
alapjan a paleoantropolégusok ma mar gya-
nitjdk, hogy a vadaszatnak az a kiteljesedett
véltozata, amely a hatvanas években annyira
megragadta a tudéstarsadalom képzeletét, az
emberi torténelemnek csak egészen j keleti
fejleménye. Lehet, hogy elédeink palyafuta-
suk nagy részében nem vadaszok, hanem
masok altal elejtett vagy véletleniil elpusztult
allatok tetemeibdl alkalmilag taplalkozé min-
denevdk voltak.

A vadaszat kozponti szerepét hangsilyozé
felfogast gyengitette az a belatds is, hogy a
dolgok sokkal jobban ,6sszeallnak”, ha elvet-
juk azt a feltételezést, hogy ,,az” ember ,az”
el6emberbdl alakult ki, s ehelyett hajlandék
vagyunk tobbféle allat-eléember-ember fejlé-
dési vonalban gondolkodni. Végil a vada-
szathipotézis sztikebben vett elméleti pozici6ja
is megrendiilt, miutan t6bb tudés is kidolgo-
zott olyan, nem a vaddszat koré épuls elmé-
leti keretet, amely 6sszhangban volt a tények-
kel, ugyanakkor teljesen koherens magyara-
zatot adott az dltalunk ismert ember kialaku-
lasara.®

Koényve utolsé lapjain Lewin kifejti, hogy
az ember természetben elfoglalt helyével
kapcsolatos ismereteinket négy dimenziébdl
nyerhetjiitk. Az els6 harom dimenziéban -
id6, forma és viselkedés — lehetséges empiri-
kus bizonyitas (fossziliak, kszerszamok, ana-
tomiai és viselkedéstani 6sszehasonlitasok,
valamint molekularis bioldgiai vizsgalatok se-
gitségével). Ezekkel a médszerekkel egy na-
pon lehet6vé valhat pontosan megrajzol-
nunk azt a fejl6dési vonalat, amely minket

elédeinkkel 6sszekot, ket pedig az 6 eléde-
ikkel, azokat az 6véikkel és igy tovabb, egé-
szen addig, amig elSttink nem all a teljes
evolacids ,csaladfa”, mely feltarja az ember
és a nyers természet kozotti kapcsolatot. Azt
azonban, hogy hol végzédik a nyers termé-
szet és hol kezdddik az ember, nem mond-
hatja meg sem az &sszehasonlité anatémia,
sem a molekularis biol6gia: ez a negyedik di-
menzioba tartozé kérdés, s ez a dimenzid
nem mas, mint az embernek énmagarél al-
kotott képe. Ebben a dimenziéban nem lehet
pontos valasztévonalakat hiizni, és nincsen
empirikus ellenérzés, mivel ezt a dimenzi6t
az emberiség torténetileg valtozé tapasztalata
alakitja." Ezt a tapasztalatot pedig — egészit-
hetnénk ki Lewin érvelését — az is befolyasol-
ja valamennyire, hogy egy nagy hirt tudés
egy népszerd tv-sorozatban mit mond. (Mor-
ris vadaszatelmélete részletesebben megtalal-
hat6 A CSUPASZ MAJOM-ban.)

Morrisnak tehdt sziiksége van arra, hogy
kimutassa: az ember szamdara a huasfogyasztés
megkertilhetetlen sziikségszertiség. Ennek
egyfajta genetikus bizonyitasat kisérli meg a
vadaszatelmélettel, de kozvetve akkor is ezen
faradozik, amikor megprébélja kimutatni a
vegetarianizmusrodl, hogy jarhatatlan dt. A
szoban forg6é részekben (115-116., 121,
153-157. 0.) Morris kilencven szdzalékban
kozvetit véleményeket és csak tiz szazalékban
tényeket. Véleményei pedig gyakorlatilag
egybeesnek a t6bbség véleményével. Jollehet
a vegetarianizmust bizonyos tények nevében
itéli el, sehol egy adat vagy forrasmegjelo-
lés (pedig ez mar nem a tv-sorozat szo-
vegének egyszerd reprodukciéja), annal tobb
viszont az egyértelmt sugallatot kozvetits
megfogalmazas (példaul: ,ne csusszunk vissza
a novényevdk vilagdba”, 116. o.; ,egyhangi és
rutinszerti médon taplalkozott, mint a primitiv
novényevdk”, 121. o.; ,,Nyilvdnvald, hogy a ve-
geldridnus mozgalom a természet ellen harcol”,
157. 0.).

A vegetarianizmus témakorének érdemi
targyaldsa messze meghaladni egy recenzié
terjedelmi kereteit: taplalkozastorténeti ada-
toktél kezdve laboratériumi 4dllatkisérletek
értelmezésén keresztiil a rendszeres husfo-
gyaszt6 népesség korében szignifikins adato-
kat produkdl6 megbetegedésekig szamtalan
tényt és elméletet kellene attekintentink és
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kibogoznunk ahhoz, hogy akar csak megko-
zelitSleg helyes képet alkothassunk a problé-
ma allasarél, s Morris allaspontjanak ellenke-
z8jét valdszintileg akkor sem tudnink min-
den kétséget kizaréan bizonyitani. S noha az
a szerényebb eredmény sem lenne lebecsii-
lendé, hogy feltarjuk az 6 ex cathedra kijelen-
téseinek tényleges horderejét — terjedelmi
okokbdl még errdl a szerényebb célkittizésral
is le kell mondanunk. Ezért csupan harom
megfontolast ajanlok az olvasé figyelmébe.

Egyrészt Morris végig ,a” vegetarianiz-
musroél beszél, pedig azon tal, hogy ki miért
csinalja, fontos kiilonbségek vannak a tekin-
tetben is, hogy ki mit csinal. Vannak ugyanis
olyan vegetarianusok, akik csak a mar meg-
sziiletett és életképes allatok ledlésével nyert
taplaléktol tartézkodnak, tehat példaul a to-
jastol és a tejterméktSl nem. Morris a vege-
tarianizmustél elrettentd tényként targyalja
azt, hogy kizarélag névényi étrend esetén al-
litélag rendkiviil nehéz a szitkséges amino-
savbevitelrsl gondoskodni (136. o.). A vege-
tarianizmus fent emlitett, kevésbé radikdlis
valfaja szamara még Morris fogalmai szerint
sem vetddnek fol ezek a nehézségek. Am
Morris ezt nem emliti.

De Morris valdjaban az egész aminosav-
problémit propagandisztikusan eltilozza.
Miasodik megjegyzésem az aminosavkombi-
nalassal kapcsolatos, amely tisztan novényi
étrend esetén tgymond problémit okoz: ,a
biztonsdgos vegetdrianus étrendhez biokémiai tudd-
son alapuld finom egyensilyt kell elérni... Ez ti-
relmet és szakértelmet igényel”. Fel sem meril a
kézenfekvé gondolat, hogy az egyszer mar
megallapitott mennyiségi aranyokat tablazat-
ba lehetne foglalni és az élelmiszertizletekben
hozzaférhet6vé lehetne Gket tenni. Vagy le-
hetne példdul a novényi terményeket elére
osszeallitott  egységcsomagokban  drusitani
stb. Lehet, hogy a vasarlokozonség jelenlegi
igényei mellett ez nem lenne j6 iizlet: ennek
azonban semmi kéze ahhoz, hogy a vegeta-
rianizmus egészséges-e. Ugy tlinik, mintha
Morris csak azért nem vonna le egy teljesen
nyilvanval6 kovetkeztetést, mert az ellent-
mondana annak a meggy6z6désének, hogy a
husevés elkertilhetetlen biolégiai sziikségsze-
rliség. Ha kimondjuk azt, amit Morris nem
mond ki, akkor azt a furcsa gondolatkapcso-
last kapjuk, hogy a hisevés elkeriilhetetlen

biologiai sziikségszertiség, mivel a helyes
aminosavkombinaciékat figyelembe vevé no-
vénykereskedelem a jelen gazdasigi rend-
szerben rosszabb tizlet, mint a hus el@allitasa
és arusitasa. E fura logika szerint azt is el kel-
lene hinniink példaul, hogy a dohédnyzas bio-
logiai sziikségszertiség (és egészséges), mivel
a dohanygyartas és arusitas leallitasa tizleti
szempontbdl elénytelen lenne.

Harmadik megjegyzésem azzal kapcsola-
tos, hogy Morris eleve tendenciézusan beszél
a vegetarianusokrol. Ugy festi le a vegetéria-
nusokat altaldban, mintha vallasi vagy ideo-
légiai megszallottak vagy tisztasigmaniasok
volndnak, s ilyen sugallatd példakat is hoz.
Egyetlenegyszer sem vetSdik fol a kérdés,
hogy vajon lehetséges-e a vegetarianizmus-
nak a természettudomany eredményeit fi-
gyelembe vevs jozan, mérsékelt, bigottsagtol
mentes valtozata, illetve hogy vannak-e ilyen
vegetarianusok.”

Ebbdl az elfogult alapallasbdl emliti meg
Morris azokat a vegetarianusokat, akik sze-
rint egy allatot meg6lni biin, amely biinben
6k azzal sem kivannak részessé valni, hogy
példaul macskdjuknak huast vesznek. A ,,bitin”
sz6 elsGsorban jogi vagy vallasos képzeteket
kelt, s ezzel maris el6ttiink all egy fura alak,
aki ,nem tudja, mit beszél”, egy szerencsét-
len, megtévedt figura, akinek tele a feje za-
varos képzetekkel, s raadasul kinhalalra itéli
a macskajat.

Morris nem vet szamot azzal, hogy létezik
olyan vegetarianus-allispont, amely feldl
nézve ez a bigott felfogas szintén sz€lsGség.
Ezzel a mulasztassal valészintileg megakada-
lyozza olvaséjit (illetve nézgjét) abban, hogy
problémat gyanitson. A mérsékeltebb vegeta-
ridanusfelfogas alapjan azt mondhatnénk,
hogy a ,bin” sz6 hasznalata az dllatok meg-
olésével kapcsolatban a dolog lényegét nem
érints, retorikus talzas. Elég, ha azt mond-
juk, hogy egy allat megolése (stulyos sziikség-
helyzeteket kivéve) moralisan helytelen, kifo-
gasolhat6 cselekedet.

Probaljuk meg most — ha csak egy percre
is — felfiiggeszteni azt a hittinket, hogy az al-
latok testébdl valé taplalkozas elkeriilhetetlen
sziikségszertiség. Ha sikeriilt, akkor prébal-
juk megindokolni: miért nincs értéke egy al-
lat életének, miért olyan nyilvanval6, hogy
mi, emberek barmilyen okbdl (akdr mondva-
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csinalt iirtiggyel is) elpusztithatjuk? — A mér-
sékelt vegetarianus annak a meggy8z6dés-
nek a talajan all, hogy a hisevés nem sziik-
ségszertiség, ezért nincs alapunk 6t valldsos
bigottként vagy ideolégiai megszallottként
jellemezni. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy
amit hisz — nem sziikséges hist enniink —, az
de facto nem Ggy van, de azt nem hanyhatjuk
a szemére, hogy levon egy olyan gyakorlati
kovetkeztetést, amely ebbdl a meggy8z6dés-
bl kétségkiviil levonhat6. Az azonban, hogy
tévesen hisziink valamit, mindenkivel meg-
torténik, s ett6l még nem bélyegezziik meg.
Aki tévedés aldozata, azt meg kell prébal-
nunk a tények, illetve az érvek erejével meg-
gy6zni. Ez persze onfegyelmet is igényel,
mert még az is el6fordulhat, hogy a folyamat
kozben raébredink, hogy valamiben mi té-
vedtiink.

Az a vegetarianus, aki barki kutydjat vagy
macskajat vegetarianus étrenden akarja tar-
tani, egyértelmien vallasos bigottsaggal és
ideolégiai talbuzgésiggal vadolhaté. Ezen a
ponton azonban most mar tovabb kell men-
nank anndl, amit Morris hajlandé kimon-
dani, s le kell sz6gezniink egy alapigazsagot:
az emberek kiilonbozék. Vannak, akik von-
zédnak a bigott vallasossighoz és a merev
életvezetési szabalyrendszerekhez, s vannak
ezzel szemben, akik inkdbb a j6zan mérséklet
és a rugalmas megoldasok felé hajlanak.
Természetes tehat, hogy az étrendjiik alapjin
egy csoportba sorolhaté emberek kozott is
talaljunk ilyet is, olyat is (sejteni lehet, kikbdl
lesz kevesebb). Az a vegetarianus, aki macs-
kdjat vegetarianus étrendre kényszeriti, azzal
a vallasos fundamentalistaval rokon 1élek, aki
mondjuk tlzzel-vassal ki akarja irtani a
kiilonboz6 vallasaak kozotti hazassagot (és
ez akkor is igy van, ha a macska valahogy tal-
éli ezt).

Morris valésaggal vadiratot olvas a vege-
tarianizmus és a vegetarianusok fejére. Egyes
vegetarianusokra talan kimondhatjuk a ver-
diktet, masokra val6szintileg nem, ami pedig
magat a vegetarianizmust illeti, valészintileg
bizonyiték hidnyaban ejteni kell az ellene fel-
hozott vadat. Egyvalami azonban bizonyos:
az tudniillik, hogy Morris sem az egyiknek,
sem a masiknak nem adta meg azt, ami jart
volna: a partatlan eljarast.

Ac??

5. A ,,szerz6dés” fogalmanak problematikus
volta Morris konyvében
A konyv olvasoi kozott sokakban bizonyara az
a benyomads alakul majd ki, hogy Morris al-
latokkal kapcsolatos érvelésének lényege va-
lamiképpen az ,allati szerz6dések” koré épiil.
Megitélésem szerint ez csak latszat, abbdl az
egyszer okbdl, hogy a szerz6désekkel vald
érvelés csupan latszatérv. A problémak forra-
sa a szerz&dés fogalmanak talzott kitagitasa.
Mi ugyanis egy szerz6dés? Olyan megal-
lapodas egy vagy tobb fél kozott, amely altal
a felek, belatasi képességiik birtokdban, sza-
bad elhatarozasukbol kotelezettségeket val-
lalnak annak fejében, hogy a masik fél vagy
felek altal vallalt kotelezettségeknek koszon-
hetGen egyidejiileg jogokat kapnak. A kény-
szermentesség, a ,beldtdst képesség leljes tuda-
la”, a beszamithat6sag olyan el&feltételek,
amelyek nélkil nem johet létre érvényes
szerz8dés. Nézetem szerint Morris a ,,szerzé-
dés” sz6t olyan viszonyokra alkalmazza, ame-
lyeket megtéveszts szerz6déseknek nevezni.
Az allati szerz6dés” egyik értelme az (9.
o. és talan 178. o.), hogy minden fajnak kor-
latoznia kell szaporulatat, hogy fennmarad-
hasson az az egészséges Okologiai egyensuly,
mely minden fajnak mint fajnak (bar nem
ennek vagy annak a konkrét egyedének) a
fennmaradasat biztositja. Erre csak azt lehet
mondani: ha léteznek is ilyen 6kolégiai 6n-
szabalyoz6 mechanizmusok (és agy tdnik, Ié-
teznek vagy léteztek), gondolatilag semmit
nem nyeriink azzal, ha ezeket a természeti
osszefiiggéseket etikai vagy jogi Osszefliggé-
sekké pingaljuk at. Amit a természetben ,fel-
fedezaink” itt, az semmi egyéb, mint amit
el6z6leg mi magunk belehelyeztiink, tudniil-
lik sajat etikai itéletiink, hogy az 6kologiai
egyensily és az azt fenntarté viselkedés: jo6,
helyes. Egyébként meg sem az allatok, sem
egykori Gseink nem ,belatasi képességiik tel-
jes tudataban” léptek egymadssal erre a ,,szer-
z6désre”. Erre egyediil utébbiak lettek volna
képesek azzal, ha tudatira ébrednek az 6n-
szabalyozas sziikségességének. De hogy ezt
abban a Morris altal feltételezett régi szép
korban val6ban folismerték-e, vagy csak ho-
malyosan érezték, vagy egész egyszeriien
csak olyanok voltak Gseink életkoriilményet
és az ¢életfelfogasuk, hogy abbdl végered-
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ményként a szaporulat szabélyozdsa kereke-
dett ki, ez ma mar igen nehezen eldénthetd
kérdés, amely semmivel sem lesz érthetSbb
attdl, ha ,szerz6dés”-nek titulaljuk.

De nem lehet-e — vethetné kozbe valaki —,
hogy a ,szerz6dés” sz6 hasznélata retorikai,
rabeszéls jellegt, és arra szolgal, hogy az em-
bereket raébressze sajat felelgsségiikre, s eny-
nyiben — bar csak sz6kép — mégis elfogadha-
t6, minthogy nemes célt szolgal?

Ezzel az ellenvetéssel akar egyet is érthe-
tiink — bar van, aki fontos kérdésekben job-
ban szereti nevén nevezni a gyereket —, csak-
hogy az ,allati szerz6dés” masik értelme az
emberekre nézve tal hizelgd és elnézg, az
allatok irdnyaban pedig még cinikusnak is
mondhat6. Ha a kényvet végighbongéssziik,
és szorgosan kigydjtjiikk bel6le az ,,allati szer-
26dés” masodik értelemben vett eseteit (118.,
139., 150., 158., 160., 192., 212., 215., 217.,
219. o.), az dertul ki, hogy Morris gyakor-
latilag szerz6désnek nevez mindenféle em-
ber-allat viszonyt, amelyben az ember sajat
céljaira allatokat hasznal, majd ezek moder-

nizalt, technologizdlt, elszemélytelenedett
véltozatait hol ,megszegett szerz6dések”-

ként, hol ,igazsagtalan szerz6dések”-ként bé-
lyegzi meg.

Morris szerint ,,méltanyos szerz6dés” jott
létre példaul akkor, amikor az ember elkez-
dett sertéseket tartani, amelyeket tetszése
szerint barmikor levaghatott. A sertések agy-
mond huasukat és bériiket ,,adtdk” az ember-
nek, az ember pedig tipldlékot biztositott ne-
kik és védelmet a ragadozok tamadasai ellen.
Ez nagyon meghatd, csakhogy a legintelli-
gensebb allatokrol sem feltételezhetjiik, hogy
barmiféle elGzetes képzetet tudndnak alkotni
azokrdl a jovébeni veszélyekrdl vagy kényel-
metlenségekrdl, amelyeknek kiteszik 6nma-
gukat, amikor tiplalékot és szallast fogadnak
el egy embertdl, akinek egyéb tervei is van-
nak velitk. Hidnyzik a belatdsi képesség, s a
teljes igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a
legtobb ember nagyon is tudatosan épit az l-
latokkal kapcsolatban a belatasi képesség e
hidnyara, s ezzel valami olyasmit valdsit meg,
amit a szerz&désjogban ,er6folénnyel vald
visszaélés”-nek neveznek. Ez pedig azon fel-
tételek egyike, amelyek fenndllasa esetén a
szerzdés automatikusan érvénytelen. A ci-
nizmus pedig abban van, hogy az éllatok altal

véllalt kotelezettségnek tiintetiink fol olyas-
mit, amibe az éllat a sajat korlatozott intel-
ligencidja folytin egyszertien belesodrédott,
és amibdl késébb mar akkor sem tud Kkisza-
badulni, ha valamilyen okbdél nem érzi jol
magat.

Maisrészt, ami az ember altal vallalt ,,kote-
lezettségeket”, az dllatnak nyujtott ,,szolgalta-
tasokat” illeti — amelyek tgymond ,kotele-
zik” az allatot, az embernek pedig ,,jogot” ad-
nak folotte —, egyszertien beldthatd, hogy az
emberek ezt is sajat jol felfogott érdekiikben
tették és teszik. Ugyan melyik allattart6 ve-
sz6dott volna karamépitéssel meg éjszakai
Orséggel, ha a derék sertések meg tudtik vol-
na védeni magukat a farkasokkal szemben, és
ki lett volna olyan bolond”, hogy enni-inni
ad az igasokornek, ha az anélkiil is kibirta
volna a napi robotot, és nem mult volna ki?
Ne szépitgessiik a helyzetet: mindig is az al-
latok emberi célokra valé hasznalatardl volt
sz6, mégpedig gazdasagilag ésszerd és kifize-
t6d6 hasznélatar6l. Az allatok kényelme csak
annyira szamitott, amennyire ez az emberi
célok eléréséhez elengedhetetleniil szitkséges
volt (lasd példaul a kiméletleniil kiszipolyo-
zott malhds szamdr és Gszvér esetét, melyet
Morris is emlit).

Mindezek alapjan agy vélem, az ,dllati
szerz&dés” fogalma még retorikaként is ha-
misan cseng. Az ember-dllat viszony régebbi,
kevésbé elidegenedett formairdl akkor is al-
kothatunk redlis képet, ha nem tartjuk mind-
jart ,szerz6dések”-nek Sket. Morrisszal ellen-
tétben tgy latom, hogy az allatok kihaszna-
lasanak régi és 4j formai kozott nincs is olyan
nagy kiilénbség. Az elv ugyanaz; az emberi
viselkedésrepertoarban nincs olyan, altalano-
san érvényes szabdly, mely megtiltand, hogy
a védteleneket és a kiszolgéltatottakat kihasz-
naljuk; és ennek szenvedd alanyai nem csak
az allatok. Ugy tlinik, mintha maga az ,igaz-
sagossag” is csak annak jarna, aki sajat maga,
valamilyen hozzatartozéja vagy képviselgje
személyében a miénkhez mérhetd erét vagy
hatalmat tud szembeszegezni a mi erénkkel
vagy hatalmunkkal. Es 6lni is lehet, sot sza-
bad, éllatot-embert egyarant: mindkét eset-
ben csak azt a — hol kisebb, hol nagyobb —
kényelmetlenséget vonjuk magunkra, hogy
az aldozatra és a tettre olyan nevet vagy defi-
niciét kell taldlnunk, mely embertarsaink bi-
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zonyos csoportja elStt a tettet és személyiin-
ket elfogadhatéva teszi. Az ilyen csoporthoz
val6 tartozas testi biztonsagunk és lelki bé-
kénk zaloga.

6. Két vilag polgarai; mérsékelt
reformizmus

A hetvenes évek kozepén az els§ emberi jogi
nyilatkozat hazdjaban, az Egyesult Allamok-
ban széles korti érdeklddést kivalto vita ala-
kult ki az allatok (s6t késGbb dltaldban a ter-
mészet) jogairdl, s ez a vita hamarosan to-
véabbterjedt mas orszagok (példaul Nagy-Bri-
tannia, a skandinav orszigok, Svadjc) kozvéle-
ményére. Ha altalanos egyetértés nem jott is
létre, a hagyomanyos mordlis felfogas evi-
denciait egyszer s mindenkorra komoly kihi-
vas érte. E mdig tarté folyamat részeként
Gjabb tartalmakkal gazdagodott a régi kanti
szembeallitas, miszerint az ember ,két vilag
polgéara”: egyfelél a determinal6 okok lanco-
lataként felfogott természeti vilagé, masfeldl
az erkolesi torvény eszmei vildgaé, melyben
mas altal nem determinalt, sajat erkolesi aka-
rata a meghatarozé elv. E két radikdlisan eltérd
elvrendszer erdterében mozog szitkségképpen min-
den, az dllatok erkolesi statusdval kapesolatos ér-
velés. Ha naturalisztikusan kozelitiink a prob-
lémahoz — az allatokkal agy kell biannunk,
ahogyan 6k is bannak egymadssal a termé-
szetben (a funkciondlis egyenértékiségiikre
hivatkozé érv) —, azzal 6nmagunkat is kiza-
rélag a természet részeként definialjuk, s ak-
kor nehéz lesz megindokolnunk, hogy mi,
emberek egymds kozott miért ne alkalmaz-
zuk ugyanezt a mércét. Pontosabban fogal-
mazva: azt, hogy természet és erkolcs hatara
miért éppen az allatok és koztiink htzédjon,
nehéz lesz masra alapoznunk, mint egy
szimpla dontésre, mely maga nem vezethetd
vissza mdsra, mint az erdfolény puszta tényére
(melybe beleértend§ a fizikai vagy technol6-
giai erdfolény csakigy, mint a helyzelek és a
résztvevdk definidldsdanak monopdliuma). Ha pe-
dig csupan dontésen alapul az, hogy ki a
hasznal6 és ki a hasznilt, s e dontés mogott
pusztin az er6folény all, akkor egy ember
vagy egy embercsoport barmikor gy is
donthet, hogy bizonyos egyéneket hagy éhen
veszni, leigdz vagy egyenesen megol, maso-
kat pedig megtir, védelmez és megment
vagy éppen tisztel.’

Ha ezzel szemben abbél indulunk ki, hogy
az allatok tobbsége hozziank hasonléan intel-
ligens és érzé 1ény, mely szintén etikai elba-
nast érdemel, akkor egy olyan vezérfonal
megtaldlasa lesz a gondunk, mely ésszert
korlatok kozott tarthatja felelGsségiinket és
kotelezettségeinket olyan lények irdant, ame-
lyekkel nem lehet egyezségeket kotni, és
amelyek tobbségiikben csak a maguk termé-
szeti (vagy legalabbis nem a mi értelmiink-
ben erkolcsi) torvényei szerint tudnak vagy
akarnak élni.

Az ALLATI JOGOK SZERZODESE csupdn egy
lehetséges valtozata a természeti és az etikai
szempont kozotti Osszhang kialakitasanak.
Desmond Morris egyfajta ,,mérsékelt refor-
mernek” mutatkozik, aki valészintileg sokkal
tobbet is tudna mondani nekiink, és talan
masként is, am agy véli, ,néha a rovid iizenetet
meghalljak az emberek, a hosszabbat viszont elen-
gedik a fiilitk mellett” (7. o.). Mérsékeltsége va-
l6szintileg konzervativizmusab6l és termé-
szettudosi beallitottsigabdl is fakad, mind-
azonaltal valami mads is felsejlik a kovetkezd
sorokban: ,,Hogyha mindent belevettiink volna e
komyvbe [...], akkor az embernek egyszeriien abba
kellene hagynia e kinyv olvasdsdt, és ezzel a sajdt
érdeke ellen tenne [ti. a konyv. B. D.]. Ez az em-
ber-dllat viszony egyik nagy dilemmdja: ha teljesen
ledsunk a dolog mélyére, az emberi természet olyan
riaszté oldalaival taldlkozunk, hogy még ha tenni
Shajtandnk is valamit az tigyben, képtelenek vol-
ndnk szembenézni a tényekkel; undorodva elfordul-
ndank.” (170. o.)

Lehet, hogy a mérsékelt reformizmus
nem kis részben taktikai megfontoldsokon is
alapul? Akarhogy van is, Morris konyvét
mindenképpen érdemes elolvasni, annal is
inkabb, mivel magyar nyelven egyel6re az
egyetlen és ha nem is mindig targyilagos, de
mindenképpen rendkiviili tajékozottsaggal
megirt munka errdl a témarol.

Jegyzetek

1. Ez a forrdsa az utilitarizmussal szembeni egyik
nem jelentéktelen ellenvetésnek, mivel a fenti logi-
ka tobb-kevesebb modositassal emberekre is alkal-
mazhaté. Az utilitarizmus problematikdjanak koz-
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érthetd kifejtése talalhaté N. Warburton A FILOZO-
FIA VILAGA (Kossuth, 1993) cim@ konyvének etikai
fejezetében.

2. Az érvelés szempontjabd6l nem jelentds koriil-
mény, hogy a technika jelenlegi szintjén elképzelhe-
t6-e ilyen berendezések elkészitése.

3. R. Lewin: BONES OF CONTENTION, CONTROVER-
SIES IN THE SEARCH FOR HUMAN ORIGINS. Penguin,
Harmondsworth, 1987. 316-318. o.

4. Uo. 319. o.

5. A vegetarianusirodalom tanulményozésa alapjan
ugy tiinik: lehetséges, és talalhatok. V6. példaul K.
Akers: VEGETARIAN SOURCEBOOK, Arlington, Va.,
Vegetarian Press, 1989; F. M. Lappé: DIET FOR A
SMALL PLANET, New York, Ballentine Books, 1975
vagy T. Regan: THE CASE FOR ANIMAL RIGHTS, Uni-
versity of California Press, Berkeley, 1983.

6. Ennek forditottja tortént meg azzal, hogy az em-
berek legnagyobb tobbsége elismerte, hogy a rab-
szolgasag onkényes intézmény volt. Egyes optimis-
tak szerint e nagyszert folyamatban most az allato-
kon a sor. V6. példaul P. Singer: ANIMAL LIBERA-
TION. Random House, New York, 1975.

Bdnki Dezsd

ROMA, FIRENZE,
FEKETEBACS, KISCELL

Nadler Istvan kiallitasa
a Goethe Intézetben
és a Kiscelli Muzeumban

1995-96 forduléjanak egyik komoly, tinnepi
eseménye volt Nadler Istvan kettGs tarlata.
Tobb helyen egyszerre bemutatkozni a leg-
nagyobb miivészek kivaltsiga. A Pestrél Bu-
dara, Budardl Pestre utazas valamilyen za-
randoklatélményt nydjthat a tarlatok latoga-
téinak. Mindkét helynek van valami szakralis
hangulata. A Kiscelli Mizeumban a barokk
épitészek, huszadik szazadi haboruak és jelen-
kori mtiemlékvédsk dltal kialakitott temp-
lomtérben az architektira irdnyitja az ott ki-
allité miivészeket. Romosodast6l megmentett
falak, pillérek, pillérk6zok hatarozzak meg a
mtargyak méretét, sugalljdk mondanivalé-
jat — amennyiben a miivész elfogadja tizene-
titket. A Goethe Intézetben szinte maga az

ir6 és koltSfejedelem a meghivé, aki, tudjuk,
maga is sokat rajzolt, s irasaiban, szinrend-
szereiben a vizualitds nagy kutatdja volt. A
Magyarorszagon mar a mult szazad 6ta koz-
kinccsé valt életmi mellett a jelenlegi intézet
aktualitdasokra érzékeny rendezvényei teszik
emelkedett eseményekké az Andrassy uti,
6nmagaban nem tal szerencsés kiallitéterem
tarlatait.

Természetesen Nadler-festményt latni ke-
vésbé el6keld helyekre is elmennének sokan.
Sikeres Nadler-kiallitds volt mar tobb alka-
lommal a kevéssé ismert, de nagyon tiszta ér-
tékvildgot képvisel§ Népszinhaz utcai Pando-
ra Galériaban, egy igen komoly hommage-
festmény lathat6 1996 tavaszaig a modern ki-
allitasokat csak rovid ideje rendezd Zenetor-
téneti Mizeum Barték Béla tiszteletére ren-
dezett kidllitasan.

Tornyok, kiilonos éptiletek emléklatképei
Firenzébdl — ez volt a Goethe Intézet papir-
ra festett 6riasképekbdl dllé tarlata. Nadlert
néhany éve igen erGs szalak flizik Italidhoz.
Rémai 6sztondija, ismételt firenzei latoga-
tasai 6ta Réma és Firenze természetes dajka-
ja lett érett korba jutott festészetének, anél-
kil hogy barmiféle historizalds volna ra jel-
lemz8. Nadler nem tagadta meg tobb évti-
zedes alkotdi palydjanak geometrikus indit-
tatdsat, a malevicsi szuprematizmust, most
annak kulonos fénnyel atitatott formaszag-
gaté vondsait ismeri fel, koveti, fejleszti to-
vabb. Tanulmanyutjain ihletdje Itdlia épité-
szetének merész, kovetkezetes, tébb korban
és stilusban megjelend, olykor szinte magikus
geometridja. Dél meleg szinvildga, szenvedé-
lye, fortissiméban megszo6lalé ahitata jelenik
meg Nadler festményeinek soraban. Italia
valésaggal elvardzsolta 6t is, mint szdzadok-
kal korabban Goethét, késébb Bocklint,
Csontvaryt, Kandinskyt, s még folytathat-
nank a sort.

A Kiscelli Mtizeumban lathaté négy és fél
méter széles vagy 6t méter magas festmények
valésagos szin-forma oltarok. Gondos méré-
sek utin Feketebacson késziiltek, a miivész
hazaban, miitermében, majdnem mediter-
ran kornyezetben. Az alkotas pillanatainak
szépségét 6rz6 mihely leveggjében néttek
naggya, bar nem kétséges, hogy végsé mun-
kélataik a kidllitas helyszinén torténtek. Ket-
t6s cimiikben is kifejez6dik ez a folyamat, hi-



