
tudomÀnyos gondolkodÀsnak a mi kultÃ-
rÀnkban elfoglalt helyzete alapvetûbb ¢s szi-
lÀrdabb a t´bbi ¢rtelmez¢si eljÀrÀsnÀl, ¢s
Rortyval van egy v¢lem¢nyen abban, hogy a
relativizmus nem lehets¢ges, s mindannyian
valamif¢le etnocentrizmusra vagyunk kÀr-
hoztatva. Nemes LÀszlÂ sajÀt ÀllÀspontjÀt
nem reduktÁv szcientizmusnak nevezi, a szci-
entizmust Ãj jelent¢startalommal ruhÀzta fel,
azaz Ãgy tekintve a kifejez¢st, mint ami leg-
inkÀbb a term¢szettudomÀnyoknak a tÀrsa-
dalomban bet´lt´tt szerep¢re vonatkozÂ el-
m¢leti ¢s gyakorlati meggondolÀsok kontex-
tusÀban, azaz politikailag ¢rtelmezhetû. A
szcientizmus Ágy ¢rtelmezve elv¢gezheti a tu-
domÀny pragmatikus legitimÀciÂjÀt. Mind-
ezen lehetûs¢g azon mÃlik, hogy le tudjuk-e
vÀlasztani a szcientizmust a redukcionizmus-
rÂl. A nem reduktÁv szcientizmus tehÀt ä vall-
ja a szerzû ä olyan pragmatikus, tehÀt politi-
kai felfogÀst jelentene, amely arra tesz javas-
latot, hogy a term¢szettudomÀnyok retorikÀ-
ja nagyobb teret kapjon a politikai pÀrbe-
sz¢dben. Rorty azt javasolja, olvassunk t´bb
reg¢nyt ¢s kevesebb teoretikus filozÂfiai mü-
vet. Nemes LÀszlÂ ehhez hozzÀteszi: àLiberÀlis
rem¢nyeink valÂra vÀltÀsÀhoz a pozÁciÂit nemcsak
ûrzû, de egyre erûs´dû tudomÀny is fontos sz´vets¢-
ges¡nk lehet. SÃlyos hibÀt k´vetn¢nk el, ha lemon-
danÀnk errûl a lehetûs¢grûl.Ê

A k´tet GulyÀs GÀbor gondos szerkesztûi
munkÀjÀt dics¢ri. °ppen ez¢rt v¢gezet¡l
hadd zÀruljon e n¢mileg hosszÃra nyÃlt, de
az¢rt, rem¢lem, nem tÃl fÀrasztÂ ismertet¢s
az û gondolatainak id¢z¢s¢vel: à(Mirûl szÂl a
mese?) Csaknem hat ¢vvel ezelûtt, elsû¢ves egyete-
mistak¢nt, egy rikÁtÂ, filctollal Árt plakÀtra figyeltem
fel a KLTE fû¢p¡let¢nek b¡f¢j¢ben, melyen az Àllt,
hogy hamarosan reklÀmkurzust tart k¢t filozÂfus,
Vajda MihÀly ¢s Steiger Korn¢l. Eml¢kszem, akko-
riban provokÀlÂan lazÀnak tünt a plakÀt t¢mameg-
jel´l¢se is: Az egyik kurzuson Heideggerrûl, a mÀ-
sikon Husserlrûl szÂl majd a mese. A reklÀmkur-
zusokon aztÀn tovÀbb folyt a provokÀciÂ, olyany-
nyira, hogy f¢l ¢v eltelt¢vel sokadmagammal nyÃj-
tottam be k¢rv¢nyt a d¢kÀnhoz a filozÂfia szak fel-
v¢tele ¡gy¢ben. Ez magyarÀzhatja azt is, hogy e
k´nyv szerzûi k´z¡l eredetileg senki sem k¢sz¡lt el-
v¢gezni a filozÂfia szakot: jÂr¢szt Vajda szem¢lyes
hatÀsÀra d´nt´ttek, illetve d´nt´tt¡nk a filozÂfiai
stÃdiumok mellett.Ê

LÀng Eszter

EGY SZ°PíTý METAFORA.
A RöT VALñSçG °S AZ

ETIKAI GONDOLKODçS
NEH°ZS°GEI

Desmond Morris: Az Àllati jogok szerzûd¢se
FordÁtotta Szappanos GÀbor
EurÂpa, 1995. 240 oldal, 450 Ft

Desmond Morris AZ çLLATI JOGOK SZERZýD°-

SE cÁmü kis k´nyve csendben, mintegy rang-
rejtve jelent meg. BÀr a szerzû mÀr Magyar-
orszÀgon sem szorul bemutatÀsra ä '89 Âta
t´bb müve is megjelent nÀlunk ä, ennek a
k´nyv¢nek megjelentet¢s¢vel semmif¢le elû-
zetes ig¢nyre nem ¢pÁthetett a kiadÂ, mivel
hazÀnkban jÂszer¢vel ismeretlen az a morÀlis
¢rz¡let ¢s vitakultÃra, amelynek talajÀn egy
ilyen munka meg¢rlelûdhetett. Morris olyan
k´nyvei, mint a BABAFIGYELýBEN (Park Ki-
adÂ, 1993) vagy a MI°RT CSINçLJA... A KU-

TYA? (EurÂpa, 1990) sikeresek voltak a
k´nyvpiacon. Ezekben ¢s mÀs k´nyveiben
(p¢ldÀul: TESTK¹ZELBEN. AZ EMBERI FAJ,
Gondolat, 1990; çLLATLESEN, EurÂpa, 1992)
a szerzû a term¢szettudÂs jÂzan ¢s precÁz
megfigyel¢seit az elt¢rû term¢szetü l¢nyek
(ember-Àllat, felnûtt ember-csecsemû) k´z´tti
meg¢rt¢s gyakorlati perspektÁvÀjÀval kap-
csolta ´ssze. A CSUPASZ MAJOM-ban ä mÀr na-
gyobb tudomÀnyos ig¢nnyel, de ¢lvezetesen,
m¢gis sokak szÀmÀra talÀn provokatÁv mÂ-
don ä az emberi viselked¢s t¢nyeit prÂbÀlta
meg egys¢ges fejlûd¢selm¢leti keretben ¢rtel-
mezni. AZ çLLATI JOGOK SZERZýD°S°-ben a
term¢szeti k´rnyezet j´vûj¢¢rt komolyan ag-
gÂdÂ term¢szettudÂs jÂzan, t¢nyszerü szem-
l¢letmÂdja az emberi viselked¢s megvÀltozta-
tÀsÀra tett gyakorlati javaslatokhoz vezet.
àögy okoskodtam ä Árja az ELýSZñ-ban ä hogy
ha k´nyvekben ¢s t¢v¢müsorokban bemutatnÀm,
milyen elbüv´lûek [az Àllatok, B. D.], az emberek
tisztelni kezden¢k ûket, ¢s ä akÀrcsak ¢n ä inkÀbb
megfigyelûk szeretn¢nek lenni, mint manipulÀtorok
¢s ¡ld´zûk. Azt hittem, ennyi el¢g lesz, de utÂbb
arra a k´vetkeztet¢sre jutottam, hogy t´bbre van
sz¡ks¢g.Ê

Ennek az elhatÀrozÀsnak ¢s n¢mi szeren-
cs¢nek k´sz´nheti l¢trej´tt¢t ez a k´nyvecske.
A szerzût ugyanis ¢ppen ebben a t¢mÀban
k¢rt¢k fel 1988-ban egy televÁziÂs sorozat el-
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k¢szÁt¢s¢re. Ennek enyh¢n Àtdolgozott sz´ve-
ge a most magyarul is megjelent k´nyv, mely
olyan szellemi k´zegbe ¢s vita´sszef¡gg¢sbe
ÀgyazÂdik, amihez foghatÂrÂl MagyarorszÀ-
gon nem besz¢lhet¡nk. Nagy-BritanniÀban
a XIX. szÀzad k´zepe, °szak-AmerikÀban
ugyanazon szÀzad v¢ge Âta tev¢kenykednek
k¡l´nb´zû Àllatv¢delmi egyletek ¢s vegetÀri-
Ànus tÀrsasÀgok, s ma mÀr megszokott dolog,
hogy a nyilvÀnossÀg k¡l´nb´zû fÂrumain ä
napi sajtÂ, vasÀrnapi mell¢kletek, televÁziÂs
talkshow-k, szakfolyÂiratok ä ha nem is min-
dig higgadtan, de a szÂt legalÀbb egymÀsba
nem belefojtva, a vitapartner irÀnti tisztelet-
tel el is besz¢lgetnek ezeknek a meggyûzûd¢-
seknek az alapjÀrÂl. SzÀzadunk hetvenes
¢veinek k´zepe ¢s nyolcvanas ¢veinek k´zepe
k´z´tt pedig a legrangosabb angol nyelvü fi-
lozÂfiai lapok hasÀbjain sorra jelentek meg az
Àllatok (majd egy idû utÀn ÀltalÀban a term¢-
szet) etikai stÀtusÀval kapcsolatos, f´l´tt¢bb
szÁnvonalas filozÂfiai tanulmÀnyok ¢s vitÀk, s
ezek, ha n¢mi leegyszerüsÁt¢ssel is, vissza-
Àramlottak a n¢pszerübb t´megkommunikÀ-
ciÂ csatornÀiba.

MagyarorszÀgon nemcsak a k¢rd¢sfelve-
t¢s hiÀnyzik szinte teljesen a k´ztudatbÂl, ha-
nem valÂszÁnüleg az a hozzÀÀllÀs is, amely
nem eleve elhallgattatandÂ ¢rtelmetlens¢get,
hanem szellemi erûfeszÁt¢s¡nkre ¢rdemes,
eld´nthetû probl¢mÀt lÀt e k¢rd¢sk´rben.
Az alÀbbiakban ez¢rt elûsz´r kÁs¢rletet teszek
arra, hogy megvilÀgÁtsam magÀt a probl¢-
mÀt ä azt ugyanis, hogy az ember-Àllat vi-
szony m¢ly¢n etikai k¢rd¢sek vannak ä, vala-
mint azokat a fogalmakat, amelyekkel ez a
k¢rd¢s az eurÂpai kultÃrk´rben megfogal-
mazÂdott. Ezek ismerete n¢lk¡l neh¢z volna
meghatÀrozni Morris k´nyv¢nek helyi ¢rt¢-
k¢t. Ugyanakkor eltekintek a tartalmi ´ssze-
foglalÀstÂl, hiszen a k´nyv mÀr magyarul is
elolvashatÂ. Rem¢lhetûleg siker¡l fel¢bresz-
tenem irÀnta az ¢rdeklûd¢st, ¢s hozzÀjÀrul-
nom ahhoz, hogy a szÂban forgÂ probl¢mÀk-
kal kapcsolatban ki-ki sajÀt ÀllÀspontot ala-
kÁtson ki.

1. A cÁm ¢s a fordÁtÀs
Az eredeti angol cÁmben ä THE ANIMAL

CONTRACT ä àjogÊ jelent¢sü szÂ nem fordul
elû, s ez korÀntsem v¢letlen. Morris ugyanis
nem jogelm¢leti alapon ÀllÂ gondolkodÂ,

vagyis ¢rvel¢s¢ben nem szerepel elvi jelentû-
s¢ggel olyan ÀllÁtÀs, hogy az Àllatoknak ter-
m¢szet¡kbûl k´vetkezûen lenn¢nek bizonyos
jogaik vel¡nk szemben, s nem igyekszik ilyen
jellegü k´vetel¢seket alÀtÀmasztani. Morris
sokkal inkÀbb utilitarista ¢s ´kologista, olykor
naturalista ¢rveket hasznÀl (e fogalmakra ki-
t¢rek m¢g). Semmi nem utal arra, hogy a
magyar fordÁtÂban tudatosodott volna ez a
probl¢ma. ValÂszÁnüleg eg¢szs¢ges nyelv¢r-
z¢k¢tûl vezettetve r¢szesÁtette elûnyben az
àÀllati jogok szerzûd¢seÊ megoldÀst a tartalmi-
lag pontosabb fordÁtÀssal (àÀllati szerzûd¢sÊ
vagy inkÀbb àÀllatok szerzûd¢seÊ) szemben. A
nyelvhelyess¢g fontos elv, ez esetben azonban
nem elegendû. Morris k´nyv¢nek cÁme
ugyanis arra utal, hogy k¡l´nb´zû Àllatok
(k´zt¡k az ember, az àember-ÀllatÊ, àthe human
animalÊ) Ãgymond àszerzûdnek egymÀssalÊ arra
n¢zve, hogy ki hogyan viselkedj¢k a mÀsikkal
szemben, milyen szabÀlyokat tartson be, ¢s
milyen hatÀrokat ne l¢pjen Àt. Ebben is az a
t´bb Ázben nyÁltan kimondott meggyûzûd¢se
jut kifejezûd¢sre, hogy àmi is Àllatok vagyunkÊ.
Az angol nyelv lexikai szabÀlyai ¢rtelm¢ben
egy¢bk¢nt a àhuman animalÊ kifejez¢s teljesen
elfogadott, szalonk¢pes jelzûs szerkezet, mely
´nmagÀban v¢ve egyÀltalÀn nem cseng valÂ-
szerütlen¡l vagy ellenszenvesen, mÁg magyar
megfelelûje sokakban ellen¢rz¢st kelt. Mind-
ez azonban nem menti f´l teljesen a magyar
fordÁtÂt, aki ¢szrevehette volna, hogy a szer-
zû gondolkodÀsÀnak egyik k´zponti elem¢rûl
van szÂ, s legalÀbb egy lÀbjegyzetben jelez-
hette volna a probl¢mÀt. A k´nyv kapcsÀn
egy¢bk¢nt is szÂvÀ tehetû a jegyzetapparÀtus
teljes hiÀnya, ami a szÀmos szÂ szerinti id¢zet
miatt t´bb, mint egyszerü sz¢ps¢ghiba. Min-
den jel szerint ez a seg¢deszk´z az angol ere-
detibûl is hiÀnyzott. (ögy lÀtszik, mÀr a lon-
doni Virgin Books sem szent.)

Ami a magyar fordÁtÀst illeti (Szappanos
GÀbor munkÀja), a fenti aprÂsÀgot leszÀmÁt-
va tartalmilag nem f¢lrevezetû ¢s helyenk¢nt
t´bb oldalon Àt eg¢szen olvasmÀnyos. Idûrûl
idûre azonban sajnos kiz´kkenti olvasÂjÀt a
gondolatokbÂl. R¢g megtanultam mÀr, hogy
egyes emberek bÀrmilyen gyalÀzatra k¢pe-
sek a nekik kiszolgÀltatott Àllatokkal szem-
ben, m¢gis bevallom, megborzongtam, ami-
kor ahhoz a r¢szhez ¢rtem, ahol a halÀszok
àtûrbe ejtett¢k a mÀrnÀtÊ (76. o.). A p¢ldÀk so-
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rolhatÂk: ez az ¢rdekes kis k´nyv igazÀn
meg¢rdemelte volna, hogy a fordÁtÀsÀt alapo-
san Àtn¢zz¢k.

2. çllati jogok, Àllati jÂl¢t
Az Ãgynevezett Àllatjogi mozgalom k¡l´n´-
sen az Egyes¡lt çllamokban szerzett sok hÁvet
magÀnak. FilozÂfiai alapja az a felfogÀs, mi-
szerint nemcsak az embereknek, hanem az
Àllatoknak is vannak term¢szetes, vagyis min-
den szÀnd¢kos emberi megÀllapodÀst meg-
elûzû jogaik, nek¡nk embereknek pedig
ezekkel pÀrhuzamos, szint¢n minden kon-
venciÂt megelûzû k´teless¢geink vel¡k szem-
ben. K´telesek vagyunk p¢ldÀul tartÂzkodni
attÂl, hogy Àllatoknak indokolatlanul testi
vagy lelki gy´trelmet okozzunk, vagy hogy
meg´lj¡k ûket. Ez a gondolkodÀsmÂd lÀtha-
tÂan a liberÀlis emberi jogi hagyomÀny radi-
kÀlis tovÀbbvitele vagy teljes kifejt¢se, amely
sz¡ks¢gk¢ppen egy¡tt jÀr az egyes Àllati ¢let
¢rt¢kess¢g¢nek eszm¢j¢vel, azzal a gondolat-
tal, hogy sÃlyos sz¡ks¢ghelyzeteket leszÀmÁt-
va egy ¢p, ¢let- ¢s ¢rzûk¢pes Àllati egyed ¢le-
t¢nek kioltÀsa erk´lcsileg ¢ppÃgy helytelen
cselekedet, ahogyan az egyes emberi ¢let ki-
oltÀsa az. Az Àllatjogi felfogÀs ¢rtelm¢ben egy
Àllat ¢let¢nek elv¢tele (sÃlyos felmentû indo-
kok hiÀnyÀban) akkor is helytelen, ha a halÀl
teljesen fÀjdalom- ¢s szenved¢smentesen
vagy akÀr ¢szrev¢tlen¡l k´vetkezik be.

Az Ãgynevezett àÀllatjÂl¢tiÊ mozgalom ez-
zel szemben az etikai utilitarizmust vallja fi-
lozÂfiÀjÀnak. Ha nem ¡tk´zn¢nk ism¢t a ma-
gyar nyelvhelyess¢g korlÀtaiba, szerencs¢-
sebb lenne, ha Àllati àjÂl-l¢trûlÊ besz¢ln¢nk,
hiszen az eredeti angol kifejez¢sek (àwelfareÊ,
illetve àwell-beingÊ) ebben az ´sszef¡gg¢sben
nem pusztÀn (anyagi) jÂl¢tet fejeznek ki, ha-
nem a szÂ legtÀgabb ¢rtelm¢ben azt, hogy va-
lakinek àhogy megy soraÊ, mennyire ¢rzi jÂl
magÀt a bûr¢ben, ¢lete, testi-lelki Àllapota
mennyire szerez neki el¢gedetts¢g-, illetve
boldogsÀg¢rzetet. Tulajdonk¢ppen az is jÂ
megoldÀs, ha tudomÀsul vessz¡k, hogy a àjÂ-
l¢tÊ szÂ kapcsÀn nem ä az anyagi jÂl¢t analÂ-
giÀjÀra ä füt´tt istÀllÂra ¢s az Àllatok el¢ oda-
k¢szÁtett eles¢gre kell gondolnunk (ezek leg-
feljebb mÀsodlagosak), hanem sokkal inkÀbb
a lakÂhely tÀgassÀgÀra, a vilÀgÁtÀs minûs¢g¢-
re, a mozgÀsszabadsÀgra, a fajtÀrsakkal valÂ
kapcsolattartÀs zavartalansÀgÀra, egyszÂval

olyan k´r¡lm¢nyekre, amelyek az Àllat fajÀ-
nak megfelelû, term¢szetes ¢letmÂdjÀt lehetûv¢
teszik.

Az utilitarizmus Ãgynevezett àkonzekven-
cialistaÊ etika, mely egy cselekedet vagy szo-
kÀs etikai helyess¢g¢t vagy helytelens¢g¢t
aszerint Át¢li meg, hogy a szÂban forgÂ csele-
kedet vagy szokÀs jÂ vagy rossz k´vetkezm¢-
nyekhez vezet-e, ezt pedig azon m¢ri le, hogy
bizonyos, t´bb¢-kev¢sb¢ m¢rhetû vagy k´z-
vetlen¡l megÀllapÁthatÂ minûs¢gek ä p¢ldÀul
fÀjdalom, ´r´m, Ãjabban: preferenciateljes¡-
l¢s, illetve preferenciameghiÃsulÀs ä k´z¡l
melyik jelentkezik az ¢rintett alany pszich¢-
j¢ben a szÂban forgÂ cselekedet vagy szokÀs
k´vetkezt¢ben. Mivel a vÀratlanul, gyorsan ¢s
fÀjdalommentesen bek´vetkezû halÀl az ´l¢s
àtÀrgyÀbanÊ semmilyen negatÁv minûs¢get
nem aktualizÀl, az ÀllatjÂl¢ti mozgalom filo-
zÂfiÀjÀnak egyik v¢gkicseng¢se az, amit Mor-
ris is t´bbsz´r kijelent: meg´lhetj¡k az Àlla-
tokat a hÃsuk¢rt ¢s a bûr¡k¢rt, ha elûzûleg
gondoskodunk rÂla, hogy a fajtÀjuk szÀmÀra
kellemes ¢s teljes ¢let¡k legyen, Ãgy is fogal-
mazhatnÀnk, hogy az utilitarizmus csak bizo-
nyos pszichikai vagy tudati minûs¢geket te-
kint erk´lcsileg ¢rt¢keseknek, magÀt azt a va-
lamit, ami e minûs¢geket hordozza, nem.1 Az
utilitarizmus ez¢rt vonzÂ filozÂfia az olyan
àm¢rs¢kelt reformerekÊ szÀmÀra, mint Des-
mond Morris, aki nem kÁvÀnja bÁrÀlni az Àl-
latok emberi c¢lokra t´rt¢nû felhasznÀlÀsÀt,
csupÀn ennek mÂdjÀban javasol reformokat,
s reformjavaslatainak tartalmÀt elsûsorban a
szÂban forgÂ Àllatfaj jellegzetes term¢szete Àl-
tal diktÀlt ig¢nyek szabjÀk meg. Amikor kiss¢
szertelen¡l ÀradÂ, enciklop¢dikus prÂzÀjÀbÂl
megprÂbÀljuk kihÀmozni Morris etikai ¢rve-
l¢s¢t, arra is gondolhatunk, vajon minden
ponton k´vetkezetesen alkalmazza-e az Àltala
hirdetett elveket, p¢ldÀul az utilitarizmus el-
veit, s nem hagyatkozik-e olykor ä ha csak
burkoltan is ä olyan elvekre vagy akÀr ¢rzel-
mekre, amelyek nem vagy nem csak a csele-
kedetek k´vetkezm¢nyein alapulnak.

3. ¹kologizmus ¢s funkcionalizmus
Morris ¢rvel¢s¢nek ugyanakkor hatÀrozottan
´kologista mell¢kÁze is van. A àmi is Àllatok
vagyunkÊ elv egyik l¢nyegi mondanivalÂja
az, hogy nem vagyunk àf¢listenekÊ, akik min-
den term¢szeti t´rv¢nynek, Ágy a bioszf¢ra
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t´rv¢nyeinek is f´l¢be tudnÀnak emelkedni,
hanem l¢tez¢s¡nk elemi felt¢teleiben k´tû-
d¡nk e t´r¢keny kis bolygÂ bizonyos m¢rt¢-
kü egyensÃlyÀhoz. Ezzel tovÀbbi k¢t¢rtelmü-
s¢g lehetûs¢ge l¢p be Morris ¢rvel¢s¢be, mely
egyfajta àfunkcionalistaÊ szeml¢letre vezethe-
tû vissza. Bizonyos helyeken Morris Ãgy be-
sz¢l, mintha p¢ldÀul egy adott t¢rs¢g ragado-
zÂpopulÀciÂjÀt az¢rt lenne helytelen kiirtani
vagy a kihalÀs sz¢l¢re juttatni, mert az felbo-
rÁtanÀ a t¢rs¢g eg¢szs¢ges ´kolÂgiai egyensÃ-
lyÀt, nem pedig az¢rt, mert az maguknak az
¢rintett egyedeknek valamilyen ¢rtelemben
rossz. Vagyis a szÂban forgÂ populÀciÂ csakis
a t¢rs¢g ´kolÂgiai egyensÃlyÀnak fenntartÀ-
sÀban bet´lt´tt szerepe vagy funkciÂja miatt
vÀlik ¢rt¢kess¢. Ez a felfogÀs ¢s a rÀ alapozÂ-
dÂ ¢rvel¢s elsû hallÀsra teljesen elfogadhatÂ-
nak tünhet, van azonban egy komoly hÀtul-
¡tûje: tÃlsÀgosan rugalmas. Ugyanis ha t¢ny-
leg az ´kolÂgiai egyensÃly az egyetlen d´ntû
szempont, akkor mit mondhatunk annak,
aki Ãgy ¢rvel, hogy nyugodtan kiirthatjuk
p¢ldÀul a d¢l-amerikai ocelotot, mert majd
telepÁt¡nk a hely¢be mondjuk feketepÀrdu-
cot IndiÀbÂl, mely ugyanannyi kis rÀgcsÀlÂt
elpusztÁt. De a funkcionalista logika m¢g en-
n¢l is rugalmasabb: azzal is elûÀllhatna vala-
ki, hogy a d¢l-amerikai esûerdûk komplett el-
hasznÀlÀsa (esetleg akÀr ÀllatvilÀguk humÀ-
nus ä vagyis fÀjdalommentes ä kiirtÀsa vagy
ÀttelepÁt¢se mellett) teljesen rendj¢nvalÂ do-
log, amennyiben a F´ld klimatikus viszonyai-
ban bet´lt´tt szerep¡krûl mesters¢ges klÁma-
berendez¢sekkel gondoskodunk.2 E p¢ldÀk
l¢nyege egy k¢rd¢sben sürÁthetû ´ssze: van-e
àaÊ term¢szetnek, az eredetinek, a nem Àlta-
lunk kreÀltnak bÀrmif¢le ¢rt¢ke, amelynek
nev¢ben fell¢phetn¢nk a term¢szet elhasznÀ-
lÀsa ¢s funkcionÀlis pÂtlÀsa ellen, vagy csak
Ázl¢sek vannak, amelyekrûl ä mint tudjuk ä
nem lehet ¢rdemben vitatkozni. Mivel tud-
nÀnk megindokolni azt a vÀgyunkat, hogy
bizonyos d¢l-amerikai vid¢kek kis rÀgcsÀlÂit
ne feketepÀrducok, hanem ocelotok fogdos-
sÀk ´ssze?

Morrisnak term¢szetesen esze ÀgÀban
sincs direkt ´szt´nz¢st adni az eff¢le tech-
nokratÀknak, Àm f¢lû, hogy utilitarista, ´ko-
logista ¢s funkcionalista gondolkodÀsÀban
nincs olyan elem, amely gÀtat szabhatna a
konzekvensen v¢gigvitt funkcionalizmusnak.

De van a funkcionalizmusnak egy mÀsik

¢rtelme is Morris gondolkodÀsÀban, melyet
a àfunkcionÀlis egyen¢rt¢küs¢gen alapulÂ
¢rvÊ-nek neveztem el. L¢nyeg¢t n¢hÀny p¢l-
da szeml¢ltetheti legjobban.

Az Àllatokkal kapcsolatos gondolkodÀ-
sunkban m¢lyen gy´kerezû szokÀs Ãgy okos-
kodni, hogy p¢ldÀul egy versenylÂnak nincs
nagyobb es¢lye a v¢gzetes kimenetelü bukÀs-
ra vagy a hÀtsÂ udvarunkban kapirgÀlÂ ba-
romfinak a levÀgÀsra, mint vadon ¢lû tÀrsa-
iknak arra, hogy egy ragadozÂ zsÀkmÀnyÀvÀ
vÀljanak, vagy elsodorja ûket egy megÀradt
patak, esetleg belezuhanjanak egy szakad¢k-
ba, ez¢rt igazoltan versenyeztethet¡nk lova-
kat, illetve tarthatunk levÀgÀsra baromfit.
Vagyis az Àllatokkal szembeni bÀnÀsmÂdun-
kat gyakran igazoljuk azzal, hogy rÀmuta-
tunk: funkcionÀlisan egyen¢rt¢kü azzal a
àbÀnÀsmÂddalÊ, amely term¢szetes k´rnye-
zet¡k r¢sz¢rûl ¢rn¢ ûket, ha vadon ¢ln¢nek.
Ezeket az igazolÀsokat t´bbnyire teljesen
meggyûzûknek ¢s m¢g valamik¢ppen m¢ltÀ-
nyosaknak is tartjuk. Hajtsunk v¢gre azon-
ban egy gondolatkÁs¢rletet: prÂbÀljunk el-
k¢pzelni egy olyan esetet, amelyben nem Àl-
lati l¢nyekre alkalmazzuk a funkcionÀlis
egyen¢rt¢küs¢g elv¢t. K¢pzelj¡k el, hogy egy
hÀzaspÀr ´r´kbe fogad egy Àllami gondozott
gyermeket, majd sajÀt k¢nyelm¢t szem elûtt
tartva csak minimÀlis m¢rt¢kben foglalkozik
vele: ¢pp csak annyira, hogy anyagi, ¢rzelmi,
szociÀlis stb. t¢ren az int¢zetivel nagyjÀbÂl
megegyezû ¢letteret ¢s ¢letmÂdot biztosÁtson
a gyermeknek. Mit szÂlnÀnk vajon, ha a ne-
velûsz¡lûk ezt azzal igazolnÀk, hogy a gyer-
meknek nem megy rosszabbul, mint ott ma-
radt tÀrsainak? °s akkor mit mondanÀnk, ha
a hÀzaspÀr rÀadÀsul m¢g hasznot is hÃzna a
gyermek ´r´kbefogadÀsÀbÂl, mondjuk dol-
goztatnÀk ût, vagy az û r¢v¢n rendszeres
anyagi juttatÀsban r¢szes¡ln¢nek?

A l¢nyeget ¢rintûen pontosan ez t´rt¢nik
azokkal az Àllatokkal, amelyekbûl valamilyen
formÀban hasznot hÃzunk (versenyÀllatok,
cirkuszi Àllatok, Àllatkerti Àllatok, àhaszon-
ÀllatokÊ). Mi¢rt tartjuk elfogadhatÂnak a k¡-
l´nb´zû forrÀsbÂl fakadÂ bÀnÀsmÂdok k´z´t-
ti egyen¢rt¢küs¢gre valÂ hivatkozÀst akkor,
ha az ¢rintett f¢l Àllat, ¢s mi¢rt nem tartjuk
annak, ha ember? ValÂszÁnüleg pusztÀn
az¢rt, mert valamilyen okbÂl meg vagyunk
gyûzûdve arrÂl, hogy àaz¢rt az Àllat m¢gis-
csak mÀsÊ (de mi is ez az ok?), hogy az em-



berek v¢gsû soron m¢giscsak ¢rt¢kesek, az
Àllatok meg nem, vagy nem annyira. (De mi
is szabja meg ennek a m¢rt¢k¢t?) Errûl Mor-
ris is meg lehet gyûzûdve, mivel a funkcio-
nÀlis egyen¢rt¢küs¢g elv¢t elfogadja, ¢s iga-
zolÀs gyanÀnt hasznÀlja. A àmi is Àllatok va-
gyunkÊ alapelv ez¢rt minden lÀtszat ellen¢re
nem valamif¢le term¢szet szerinti egyenlûs¢-
get ä m¢g kev¢sb¢ egyenlû ¢rt¢ket ä jelent az
û szÀmÀra, csupÀn annyit, hogy az Àllatokkal
k´z´s az eredet¡nk ¢s az ¢letter¡nk, s az
ebbûl k´vetkezû t´rv¢nyek alÂl mi sem bÃj-
hatunk ki.

De a funkcionÀlis egyen¢rt¢küs¢gre hivat-
kozÂ ¢rvel¢st ¢rdemes tovÀbb elemezni. Ami-
kor Àllatokkal kapcsolatban alkalmazzuk eze-
ket az ¢rveket, akkor az a bÀnÀsmÂd (a ter-
m¢szeti), amellyel az Àltalunk kim¢rt bÀnÀs-
mÂd egyen¢rt¢künek mondatik, nem etikai
megfontolÀson alapulÂ, etikai term¢szetü va-
lami, hanem csupÀn esetleges term¢szeti ha-
tÀsok eredûje. Vagyis esetleges, nem etikai ter-
m¢szetü hatÀsokra hivatkozva adunk cselek-
v¢s¡nkre szÀnd¢kunk szerint etikai igazolÀst,
s k´zben sajÀtos eml¢kezetkies¢st produkÀ-
lunk: àelfelejtj¡kÊ, hogy mi nem vagyunk
esetleges erûk ´sszjÀt¢ka, hanem f´l´tt¢bb
intelligens l¢nyek, amelyek k¢pesek gondol-
kodÀs ¢s tapasztalÀs ÃtjÀn ´sszef¡gg¢seket
megismerni, belÀtni, ellent¢tes szempontokat
m¢rlegelni ¢s ¡tk´ztetni, ennek alapjÀn v¢-
g¡l d´nteni, s ha k¢sûbb Ãj, addig szÀmba
nem vett megfontolÀs l¢p f´l, a d´nt¢s fel¡l-
vizsgÀlatÀt kezdem¢nyezni. M¢gpedig nem-
csak c¢l-eszk´z viszonylatban vagyunk erre
k¢pesek, vagyis olyan k¢rd¢sek kapcsÀn,
hogy adott c¢lhoz melyik lenne a legjobb esz-
k´z, hanem c¢lok tekintet¢ben is, vagyis hogy
a lehets¢ges c¢lok k´z¡l melyik ¢rdemes leg-
inkÀbb arra, hogy el¢r¢s¢re t´rekedj¡nk.
Ez¢rt ÀlsÀgos eljÀrÀs etikai igazolÀsk¢nt fel-
t¡ntetni azt a sajÀtos egyen¢rt¢küs¢get, hogy
a mi csirk¢nknek eg¢sz¢ben nem lesz rosz-
szabb ¢lete, mint vadon ¢lû tÀrsÀnak: azzal
ugyanis, hogy ezt a gondolatot egyÀltalÀn
meg tudjuk fogalmazni ¢s elû tudjuk adni,
cÀfolhatatlan bizonyÁt¢kÀt adtuk annak, hogy
nem lehet minket minden tovÀbbi n¢lk¡l rÂ-
kÀkkal, megÀradt patakokkal ¢s bozÂtt¡zek-
kel egy szinten kezelni. Ez¢rt ahhoz, hogy a
funkcionÀlis egyen¢rt¢küs¢gre valÂ hivatko-
zÀs egyÀltalÀn etikai ¢rvv¢ vÀlhasson, leg-

alÀbbis kÁs¢rletet kell tenni annak kimutatÀ-
sÀra, hogy cselekedet¡nk funkcionÀlis egyen-
¢rt¢küs¢ge etikailag relevÀns megfontolÀs.
Egy ilyen ÀllÁtÀst term¢szetesen valamivel in-
dokolni kell, s az nem indoklÀs, ha pusztÀn
kijelentj¡k, hogy a szÂban forgÂ egyen¢r-
t¢küs¢g fennÀll. AZ çLLATI JOGOK SZERZýD°SE

olvasÂinak ¢rdemes lehet odafigyelni¡k arra,
hogy Morris egyszer maga is alkalmazza ezt
a gondolkodÀsi s¢mÀt, mÀskor viszont igyek-
szik kit¢rni alkalmazÀsÀnak k´vetkezm¢nyei
elûl, ahol azok szÀmÀra valamilyen okbÂl k¢-
nyelmetlenek.

4. VadÀszat, vegetarianizmus ¢s hitbuzgalom
Morris tehÀt jÂ utilitaristak¢nt nem mond
olyasmit, hogy az egyes Àllat ¢let¢nek vagy
¢ps¢g¢nek valamif¢le ´nmagÀban vett ¢rt¢ke
lenne. ögy v¢li, az Àllatok is ¢rzû l¢nyek,
ez¢rt nem okozhatunk nekik nagyfokÃ vagy
hosszan tartÂ fÀjdalmat vagy szenved¢st, ¢s
¢let¡ket is csak Ágy vehetj¡k el. De elûbb-
utÂbb el kell venn¡nk az ¢let¡ket. Hogy mi-
¢rt? Morris minden jel szerint szent¡l meg
van gyûzûdve arrÂl, hogy ¢letbenmaradÀ-
sunkhoz ¢s eg¢szs¢g¡nkh´z felt¢tlen¡l sz¡k-
s¢g¡nk van a hÃsfogyasztÀsra.

Ezen term¢szetesen senki nem ¡tk´zik
meg, legkev¢sb¢ MagyarorszÀgon. Ettûl
azonban Morris meggyûzûd¢se hamis is le-
hetne. V¢gt¢re is valamikor a legt´bb ember
Ãgy hitte, hogy a F´ld lapos korong, meg
hogy l¢teznek boszorkÀnyok. Ez¢rt joggal
vÀrhatjuk MorristÂl, hogy prÂbÀlja meg ÀllÁ-
tÀsÀt bizonyÁtani. Ezen a ponton Morris a va-
dÀszattal mint az ember gyakori, mÀig meg-
hatÀrozÂ ¢letformÀjÀval ¢rvel, mÀsr¢szt meg-
prÂbÀlja lejÀratni a vegetarianizmust.

Senki nem tagadja, hogy bizonyos ember-
csoportok bizonyos korokban ¢lelemszerz¢s
c¢ljÀbÂl vadÀsztak Àllatokra, s hogy ez kultu-
rÀlis ´r´ks¢g¡nkbe be¢p¡lt. A vadÀszattal
kapcsolatos meggyûzûd¢seink k´z´tt vannak
olyanok, amelyek leletekkel meglehetûsen jÂl
dokumentÀltak, vannak, amelyek kev¢sb¢, ¢s
vannak, amelyek nagyobbr¢szt k¢pzelet¡nk
¢s vÀgyaink term¢kei. Ez a vegyes elegy ko-
rÀntsem bizonyÁtja azt, amit Morris els´prû
magabiztossÀggal kijelent, tudniillik hogy a
vadÀszat àformÀlta emberi szem¢lyis¢g¡nketÊ. Ez
mÀr nem tudomÀny, hanem metafizika, a pa-
leoantropolÂgia t¢nyeinek spekulatÁv k´tû-
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anyag segÁts¢g¢vel valÂ ´sszegyÃrÀsa kerek
eg¢ssz¢. A àvadÀszathipot¢zisÊ a paleoantro-
polÂgia uralkodÂ elm¢leti kerete volt a hat-
vanas ¢s a hetvenes ¢vekben, a hetvenes ¢vek
k´zepe Âta azonban egyre inkÀbb hitel¢t
vesztette t´bb okbÂl. Egyr¢szt bizonyos
Ãjabb, kelet-afrikai felfedez¢sek nyilvÀnvalÂ-
vÀ tett¢k, hogy az elsû kûszerszÀmok csak
egymilliÂ ¢vvel (vagy m¢g t´bbel) az utÀn je-
lentek meg, hogy a legkorÀbbi emberekn¢l
mÀr teljesen kialakult a k¢t lÀbon valÂ jÀrÀs.
MÀrpedig ha az emberi leszÀrmazÀsi vonal
elej¢n nem talÀlunk kûbûl k¢sz¡lt fegyvere-
ket ¢s nyÃzÂeszk´z´ket, akkor nem magya-
rÀzhatjuk a vadÀszattal a k¢tlÀbÃsÀg kialaku-
lÀsÀt (¢s mindazt, ami abbÂl k´vetkezik). A
r¢g¢szeti leletanyag ezt k´vetû fel¡lvizsgÀlata
alapjÀn a paleoantropolÂgusok ma mÀr gya-
nÁtjÀk, hogy a vadÀszatnak az a kiteljesedett
vÀltozata, amely a hatvanas ¢vekben annyira
megragadta a tudÂstÀrsadalom k¢pzelet¢t, az
emberi t´rt¢nelemnek csak eg¢szen Ãj keletü
fejlem¢nye. Lehet, hogy elûdeink pÀlyafutÀ-
suk nagy r¢sz¢ben nem vadÀszok, hanem
mÀsok Àltal elejtett vagy v¢letlen¡l elpusztult
Àllatok tetemeibûl alkalmilag tÀplÀlkozÂ min-
denevûk voltak.

A vadÀszat k´zponti szerep¢t hangsÃlyozÂ
felfogÀst gyengÁtette az a belÀtÀs is, hogy a
dolgok sokkal jobban à´sszeÀllnakÊ, ha elvet-
j¡k azt a felt¢telez¢st, hogy àazÊ ember àazÊ
elûemberbûl alakult ki, s ehelyett hajlandÂk
vagyunk t´bbf¢le Àllat-elûember-ember fejlû-
d¢si vonalban gondolkodni. V¢g¡l a vadÀ-
szathipot¢zis szükebben vett elm¢leti pozÁciÂja
is megrend¡lt, miutÀn t´bb tudÂs is kidolgo-
zott olyan, nem a vadÀszat k´r¢ ¢p¡lû elm¢-
leti keretet, amely ´sszhangban volt a t¢nyek-
kel, ugyanakkor teljesen koherens magyarÀ-
zatot adott az Àltalunk ismert ember kialaku-
lÀsÀra.3

K´nyve utolsÂ lapjain Lewin kifejti, hogy
az ember term¢szetben elfoglalt hely¢vel
kapcsolatos ismereteinket n¢gy dimenziÂbÂl
nyerhetj¡k. Az elsû hÀrom dimenziÂban ä
idû, forma ¢s viselked¢s ä lehets¢ges empiri-
kus bizonyÁtÀs (fosszÁliÀk, kûszerszÀmok, ana-
tÂmiai ¢s viselked¢stani ´sszehasonlÁtÀsok,
valamint molekulÀris biolÂgiai vizsgÀlatok se-
gÁts¢g¢vel). Ezekkel a mÂdszerekkel egy na-
pon lehetûv¢ vÀlhat pontosan megrajzol-
nunk azt a fejlûd¢si vonalat, amely minket

elûdeinkkel ´sszek´t, ûket pedig az û elûde-
ikkel, azokat az ´v¢ikkel ¢s Ágy tovÀbb, eg¢-
szen addig, amÁg elûtt¡nk nem Àll a teljes
evolÃciÂs àcsalÀdfaÊ, mely feltÀrja az ember
¢s a nyers term¢szet k´z´tti kapcsolatot. Azt
azonban, hogy hol v¢gzûdik a nyers term¢-
szet ¢s hol kezdûdik az ember, nem mond-
hatja meg sem az ´sszehasonlÁtÂ anatÂmia,
sem a molekulÀris biolÂgia: ez a negyedik di-
menziÂba tartozÂ k¢rd¢s, s ez a dimenziÂ
nem mÀs, mint az embernek ´nmagÀrÂl al-
kotott k¢pe. Ebben a dimenziÂban nem lehet
pontos vÀlasztÂvonalakat hÃzni, ¢s nincsen
empirikus ellenûrz¢s, mivel ezt a dimenziÂt
az emberis¢g t´rt¢netileg vÀltozÂ tapasztalata
alakÁtja.4 Ezt a tapasztalatot pedig ä eg¢szÁt-
hetn¢nk ki Lewin ¢rvel¢s¢t ä az is befolyÀsol-
ja valamennyire, hogy egy nagy hÁrü tudÂs
egy n¢pszerü tv-sorozatban mit mond. (Mor-
ris vadÀszatelm¢lete r¢szletesebben megtalÀl-
hatÂ A CSUPASZ MAJOM-ban.)

Morrisnak tehÀt sz¡ks¢ge van arra, hogy
kimutassa: az ember szÀmÀra a hÃsfogyasztÀs
megker¡lhetetlen sz¡ks¢gszerüs¢g. Ennek
egyfajta genetikus bizonyÁtÀsÀt kÁs¢rli meg a
vadÀszatelm¢lettel, de k´zvetve akkor is ezen
fÀradozik, amikor megprÂbÀlja kimutatni a
vegetarianizmusrÂl, hogy jÀrhatatlan Ãt. A
szÂban forgÂ r¢szekben (115ä116., 121.,
153ä157. o.) Morris kilencven szÀzal¢kban
k´zvetÁt v¢lem¢nyeket ¢s csak tÁz szÀzal¢kban
t¢nyeket. V¢lem¢nyei pedig gyakorlatilag
egybeesnek a t´bbs¢g v¢lem¢ny¢vel. JÂllehet
a vegetarianizmust bizonyos t¢nyek nev¢ben
Át¢li el, sehol egy adat vagy forrÀsmegjel´-
l¢s (pedig ez mÀr nem a tv-sorozat sz´-
veg¢nek egyszerü reprodukciÂja), annÀl t´bb
viszont az egy¢rtelmü sugallatot k´zvetÁtû
megfogalmazÀs (p¢ldÀul: àne csÃsszunk vissza
a n´v¢nyevûk vilÀgÀbaÊ, 116. o.; àegyhangÃ ¢s
rutinszerü mÂdon tÀplÀlkozott, mint a primitÁv
n´v¢nyevûkÊ, 121. o.; àNyilvÀnvalÂ, hogy a ve-
getÀriÀnus mozgalom a term¢szet ellen harcolÊ,
157. o.).

A vegetarianizmus t¢mak´r¢nek ¢rdemi
tÀrgyalÀsa messze meghaladnÀ egy recenziÂ
terjedelmi kereteit: tÀplÀlkozÀst´rt¢neti ada-
toktÂl kezdve laboratÂriumi ÀllatkÁs¢rletek
¢rtelmez¢s¢n kereszt¡l a rendszeres hÃsfo-
gyasztÂ n¢pess¢g k´r¢ben szignifikÀns adato-
kat produkÀlÂ megbeteged¢sekig szÀmtalan
t¢nyt ¢s elm¢letet kellene Àttekinten¡nk ¢s
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kibogoznunk ahhoz, hogy akÀr csak megk´-
zelÁtûleg helyes k¢pet alkothassunk a probl¢-
ma ÀllÀsÀrÂl, s Morris ÀllÀspontjÀnak ellenke-
zûj¢t valÂszÁnüleg akkor sem tudnÀnk min-
den k¢ts¢get kizÀrÂan bizonyÁtani. S noha az
a szer¢nyebb eredm¢ny sem lenne lebecs¡-
lendû, hogy feltÀrjuk az û ex cathedra kijelen-
t¢seinek t¢nyleges horderej¢t ä terjedelmi
okokbÂl m¢g errûl a szer¢nyebb c¢lkitüz¢srûl
is le kell mondanunk. Ez¢rt csupÀn hÀrom
megfontolÀst ajÀnlok az olvasÂ figyelm¢be.

Egyr¢szt Morris v¢gig àaÊ vegetarianiz-
musrÂl besz¢l, pedig azon tÃl, hogy ki mi¢rt
csinÀlja, fontos k¡l´nbs¢gek vannak a tekin-
tetben is, hogy ki mit csinÀl. Vannak ugyanis
olyan vegetÀriÀnusok, akik csak a mÀr meg-
sz¡letett ¢s ¢letk¢pes Àllatok le´l¢s¢vel nyert
tÀplÀl¢ktÂl tartÂzkodnak, tehÀt p¢ldÀul a to-
jÀstÂl ¢s a tejterm¢ktûl nem. Morris a vege-
tarianizmustÂl elrettentû t¢nyk¢nt tÀrgyalja
azt, hogy kizÀrÂlag n´v¢nyi ¢trend eset¢n Àl-
lÁtÂlag rendkÁv¡l neh¢z a sz¡ks¢ges amino-
savbevitelrûl gondoskodni (136. o.). A vege-
tarianizmus fent emlÁtett, kev¢sb¢ radikÀlis
vÀlfaja szÀmÀra m¢g Morris fogalmai szerint
sem vetûdnek f´l ezek a neh¢zs¢gek. çm
Morris ezt nem emlÁti.

De Morris valÂjÀban az eg¢sz aminosav-
probl¢mÀt propagandisztikusan eltÃlozza.
MÀsodik megjegyz¢sem az aminosavkombi-
nÀlÀssal kapcsolatos, amely tisztÀn n´v¢nyi
¢trend eset¢n Ãgymond probl¢mÀt okoz: àa
biztonsÀgos vegetÀriÀnus ¢trendhez biok¢miai tudÀ-
son alapulÂ finom egyensÃlyt kell el¢rni... Ez t¡-
relmet ¢s szak¢rtelmet ig¢nyelÊ. Fel sem mer¡l a
k¢zenfekvû gondolat, hogy az egyszer mÀr
megÀllapÁtott mennyis¢gi arÀnyokat tÀblÀzat-
ba lehetne foglalni ¢s az ¢lelmiszer¡zletekben
hozzÀf¢rhetûv¢ lehetne ûket tenni. Vagy le-
hetne p¢ldÀul a n´v¢nyi term¢nyeket elûre
´sszeÀllÁtott egys¢gcsomagokban ÀrusÁtani
stb. Lehet, hogy a vÀsÀrlÂk´z´ns¢g jelenlegi
ig¢nyei mellett ez nem lenne jÂ ¡zlet: ennek
azonban semmi k´ze ahhoz, hogy a vegeta-
rianizmus eg¢szs¢ges-e. ögy tünik, mintha
Morris csak az¢rt nem vonna le egy teljesen
nyilvÀnvalÂ k´vetkeztet¢st, mert az ellent-
mondana annak a meggyûzûd¢s¢nek, hogy a
hÃsev¢s elker¡lhetetlen biolÂgiai sz¡ks¢gsze-
rüs¢g. Ha kimondjuk azt, amit Morris nem
mond ki, akkor azt a furcsa gondolatkapcso-
lÀst kapjuk, hogy a hÃsev¢s elker¡lhetetlen

biolÂgiai sz¡ks¢gszerüs¢g, mivel a helyes
aminosavkombinÀciÂkat figyelembe vevû n´-
v¢nykereskedelem a jelen gazdasÀgi rend-
szerben rosszabb ¡zlet, mint a hÃs elûÀllÁtÀsa
¢s ÀrusÁtÀsa. E fura logika szerint azt is el kel-
lene hinn¡nk p¢ldÀul, hogy a dohÀnyzÀs bio-
lÂgiai sz¡ks¢gszerüs¢g (¢s eg¢szs¢ges), mivel
a dohÀnygyÀrtÀs ¢s ÀrusÁtÀs leÀllÁtÀsa ¡zleti
szempontbÂl elûnytelen lenne.

Harmadik megjegyz¢sem azzal kapcsola-
tos, hogy Morris eleve tendenciÂzusan besz¢l
a vegetÀriÀnusokrÂl. ögy festi le a vegetÀriÀ-
nusokat ÀltalÀban, mintha vallÀsi vagy ideo-
lÂgiai megszÀllottak vagy tisztasÀgmÀniÀsok
volnÀnak, s ilyen sugallatÃ p¢ldÀkat is hoz.
Egyetlenegyszer sem vetûdik f´l a k¢rd¢s,
hogy vajon lehets¢ges-e a vegetarianizmus-
nak a term¢szettudomÀny eredm¢nyeit fi-
gyelembe vevû jÂzan, m¢rs¢kelt, bigottsÀgtÂl
mentes vÀltozata, illetve hogy vannak-e ilyen
vegetÀriÀnusok.5

Ebbûl az elfogult alapÀllÀsbÂl emlÁti meg
Morris azokat a vegetÀriÀnusokat, akik sze-
rint egy Àllatot meg´lni bün, amely bünben
ûk azzal sem kÁvÀnnak r¢szess¢ vÀlni, hogy
p¢ldÀul macskÀjuknak hÃst vesznek. A àbünÊ
szÂ elsûsorban jogi vagy vallÀsos k¢pzeteket
kelt, s ezzel mÀris elûtt¡nk Àll egy fura alak,
aki ànem tudja, mit besz¢lÊ, egy szerencs¢t-
len, megt¢vedt figura, akinek tele a feje za-
varos k¢pzetekkel, s rÀadÀsul kÁnhalÀlra Át¢li
a macskÀjÀt.

Morris nem vet szÀmot azzal, hogy l¢tezik
olyan vegetÀriÀnus-ÀllÀspont, amely felûl
n¢zve ez a bigott felfogÀs szint¢n sz¢lsûs¢g.
Ezzel a mulasztÀssal valÂszÁnüleg megakadÀ-
lyozza olvasÂjÀt (illetve n¢zûj¢t) abban, hogy
probl¢mÀt gyanÁtson. A m¢rs¢keltebb vegetÀ-
riÀnusfelfogÀs alapjÀn azt mondhatnÀnk,
hogy a àbünÊ szÂ hasznÀlata az Àllatok meg-
´l¢s¢vel kapcsolatban a dolog l¢nyeg¢t nem
¢rintû, retorikus tÃlzÀs. El¢g, ha azt mond-
juk, hogy egy Àllat meg´l¢se (sÃlyos sz¡ks¢g-
helyzeteket kiv¢ve) morÀlisan helytelen, kifo-
gÀsolhatÂ cselekedet.

PrÂbÀljuk meg most ä ha csak egy percre
is ä felf¡ggeszteni azt a hit¡nket, hogy az Àl-
latok test¢bûl valÂ tÀplÀlkozÀs elker¡lhetetlen
sz¡ks¢gszerüs¢g. Ha siker¡lt, akkor prÂbÀl-
juk megindokolni: mi¢rt nincs ¢rt¢ke egy Àl-
lat ¢let¢nek, mi¢rt olyan nyilvÀnvalÂ, hogy
mi, emberek bÀrmilyen okbÂl (akÀr mondva-
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csinÀlt ¡r¡ggyel is) elpusztÁthatjuk? ä A m¢r-
s¢kelt vegetÀriÀnus annak a meggyûzûd¢s-
nek a talajÀn Àll, hogy a hÃsev¢s nem sz¡k-
s¢gszerüs¢g, ez¢rt nincs alapunk ût vallÀsos
bigottk¢nt vagy ideolÂgiai megszÀllottk¢nt
jellemezni. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy
amit hisz ä nem sz¡ks¢ges hÃst enn¡nk ä, az
de facto nem Ãgy van, de azt nem hÀnyhatjuk
a szem¢re, hogy levon egy olyan gyakorlati
k´vetkeztet¢st, amely ebbûl a meggyûzûd¢s-
bûl k¢ts¢gkÁv¡l levonhatÂ. Az azonban, hogy
t¢vesen hisz¡nk valamit, mindenkivel meg-
t´rt¢nik, s ettûl m¢g nem b¢lyegezz¡k meg.
Aki t¢ved¢s Àldozata, azt meg kell prÂbÀl-
nunk a t¢nyek, illetve az ¢rvek erej¢vel meg-
gyûzni. Ez persze ´nfegyelmet is ig¢nyel,
mert m¢g az is elûfordulhat, hogy a folyamat
k´zben rÀ¢bred¡nk, hogy valamiben mi t¢-
vedt¡nk.

Az a vegetÀriÀnus, aki bÀrki kutyÀjÀt vagy
macskÀjÀt vegetÀriÀnus ¢trenden akarja tar-
tani, egy¢rtelmüen vallÀsos bigottsÀggal ¢s
ideolÂgiai tÃlbuzgÂsÀggal vÀdolhatÂ. Ezen a
ponton azonban most mÀr tovÀbb kell men-
n¡nk annÀl, amit Morris hajlandÂ kimon-
dani, s le kell sz´gezn¡nk egy alapigazsÀgot:
az emberek k¡l´nb´zûk. Vannak, akik von-
zÂdnak a bigott vallÀsossÀghoz ¢s a merev
¢letvezet¢si szabÀlyrendszerekhez, s vannak
ezzel szemben, akik inkÀbb a jÂzan m¢rs¢klet
¢s a rugalmas megoldÀsok fel¢ hajlanak.
Term¢szetes tehÀt, hogy az ¢trendj¡k alapjÀn
egy csoportba sorolhatÂ emberek k´z´tt is
talÀljunk ilyet is, olyat is (sejteni lehet, kikbûl
lesz kevesebb). Az a vegetÀriÀnus, aki macs-
kÀjÀt vegetÀriÀnus ¢trendre k¢nyszerÁti, azzal
a vallÀsos fundamentalistÀval rokon l¢lek, aki
mondjuk tüzzel-vassal ki akarja irtani a
k¡l´nb´zû vallÀsÃak k´z´tti hÀzassÀgot (¢s
ez akkor is Ágy van, ha a macska valahogy tÃl-
¢li ezt).

Morris valÂsÀggal vÀdiratot olvas a vege-
tarianizmus ¢s a vegetÀriÀnusok fej¢re. Egyes
vegetÀriÀnusokra talÀn kimondhatjuk a ver-
diktet, mÀsokra valÂszÁnüleg nem, ami pedig
magÀt a vegetarianizmust illeti, valÂszÁnüleg
bizonyÁt¢k hiÀnyÀban ejteni kell az ellene fel-
hozott vÀdat. Egyvalami azonban bizonyos:
az tudniillik, hogy Morris sem az egyiknek,
sem a mÀsiknak nem adta meg azt, ami jÀrt
volna: a pÀrtatlan eljÀrÀst.

5. A àszerzûd¢sÊ fogalmÀnak problematikus
volta Morris k´nyv¢ben
A k´nyv olvasÂi k´z´tt sokakban bizonyÀra az
a benyomÀs alakul majd ki, hogy Morris Àl-
latokkal kapcsolatos ¢rvel¢s¢nek l¢nyege va-
lamik¢ppen az àÀllati szerzûd¢sekÊ k´r¢ ¢p¡l.
MegÁt¢l¢sem szerint ez csak lÀtszat, abbÂl az
egyszerü okbÂl, hogy a szerzûd¢sekkel valÂ
¢rvel¢s csupÀn lÀtszat¢rv. A probl¢mÀk forrÀ-
sa a szerzûd¢s fogalmÀnak tÃlzott kitÀgÁtÀsa.

Mi ugyanis egy szerzûd¢s? Olyan megÀl-
lapodÀs egy vagy t´bb f¢l k´z´tt, amely Àltal
a felek, belÀtÀsi k¢pess¢g¡k birtokÀban, sza-
bad elhatÀrozÀsukbÂl k´telezetts¢geket vÀl-
lalnak annak fej¢ben, hogy a mÀsik f¢l vagy
felek Àltal vÀllalt k´telezetts¢geknek k´sz´n-
hetûen egyidejüleg jogokat kapnak. A k¢ny-
szermentess¢g, a àbelÀtÀsi k¢pess¢g teljes tuda-
taÊ, a beszÀmÁthatÂsÀg olyan elûfelt¢telek,
amelyek n¢lk¡l nem j´het l¢tre ¢rv¢nyes
szerzûd¢s. N¢zetem szerint Morris a àszerzû-
d¢sÊ szÂt olyan viszonyokra alkalmazza, ame-
lyeket megt¢vesztû szerzûd¢seknek nevezni.

Az àÀllati szerzûd¢sÊ egyik ¢rtelme az (9.
o. ¢s talÀn 178. o.), hogy minden fajnak kor-
lÀtoznia kell szaporulatÀt, hogy fennmarad-
hasson az az eg¢szs¢ges ´kolÂgiai egyensÃly,
mely minden fajnak mint fajnak (bÀr nem
ennek vagy annak a konkr¢t egyed¢nek) a
fennmaradÀsÀt biztosÁtja. Erre csak azt lehet
mondani: ha l¢teznek is ilyen ´kolÂgiai ´n-
szabÀlyozÂ mechanizmusok (¢s Ãgy tünik, l¢-
teznek vagy l¢teztek), gondolatilag semmit
nem nyer¡nk azzal, ha ezeket a term¢szeti
´sszef¡gg¢seket etikai vagy jogi ´sszef¡gg¢-
sekk¢ pingÀljuk Àt. Amit a term¢szetben àfel-
fedez¡nkÊ itt, az semmi egy¢b, mint amit
elûzûleg mi magunk belehelyezt¡nk, tudniil-
lik sajÀt etikai Át¢let¡nk, hogy az ´kolÂgiai
egyensÃly ¢s az azt fenntartÂ viselked¢s: jÂ,
helyes. Egy¢bk¢nt meg sem az Àllatok, sem
egykori ûseink nem àbelÀtÀsi k¢pess¢g¡k tel-
jes tudatÀbanÊ l¢ptek egymÀssal erre a àszer-
zûd¢sreÊ. Erre egyed¡l utÂbbiak lettek volna
k¢pesek azzal, ha tudatÀra ¢brednek az ´n-
szabÀlyozÀs sz¡ks¢gess¢g¢nek. De hogy ezt
abban a Morris Àltal felt¢telezett r¢gi sz¢p
korban valÂban f´lismert¢k-e, vagy csak ho-
mÀlyosan ¢rezt¢k, vagy eg¢sz egyszerüen
csak olyanok voltak ûseink ¢letk´r¡lm¢nyei
¢s az ¢letfelfogÀsuk, hogy abbÂl v¢gered-
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m¢nyk¢nt a szaporulat szabÀlyozÀsa kereke-
dett ki, ez ma mÀr igen nehezen eld´nthetû
k¢rd¢s, amely semmivel sem lesz ¢rthetûbb
attÂl, ha àszerzûd¢sÊ-nek titulÀljuk.

De nem lehet-e ä vethetn¢ k´zbe valaki ä,
hogy a àszerzûd¢sÊ szÂ hasznÀlata retorikai,
rÀbesz¢lû jellegü, ¢s arra szolgÀl, hogy az em-
bereket rÀ¢bressze sajÀt felelûss¢g¡kre, s eny-
nyiben ä bÀr csak szÂk¢p ä m¢gis elfogadha-
tÂ, minthogy nemes c¢lt szolgÀl?

Ezzel az ellenvet¢ssel akÀr egyet is ¢rthe-
t¡nk ä bÀr van, aki fontos k¢rd¢sekben job-
ban szereti nev¢n nevezni a gyereket ä, csak-
hogy az àÀllati szerzûd¢sÊ mÀsik ¢rtelme az
emberekre n¢zve tÃl hÁzelgû ¢s eln¢zû, az
Àllatok irÀnyÀban pedig m¢g cinikusnak is
mondhatÂ. Ha a k´nyvet v¢gigb´ng¢ssz¡k,
¢s szorgosan kigyüjtj¡k belûle az àÀllati szer-
zûd¢sÊ mÀsodik ¢rtelemben vett eseteit (118.,
139., 150., 158., 160., 192., 212., 215., 217.,
219. o.), az der¡l ki, hogy Morris gyakor-
latilag szerzûd¢snek nevez mindenf¢le em-
ber-Àllat viszonyt, amelyben az ember sajÀt
c¢ljaira Àllatokat hasznÀl, majd ezek moder-
nizÀlt, technologizÀlt, elszem¢lytelenedett
vÀltozatait hol àmegszegett szerzûd¢sekÊ-
k¢nt, hol àigazsÀgtalan szerzûd¢sekÊ-k¢nt b¢-
lyegzi meg.

Morris szerint àm¢ltÀnyos szerzûd¢sÊ j´tt
l¢tre p¢ldÀul akkor, amikor az ember elkez-
dett sert¢seket tartani, amelyeket tetsz¢se
szerint bÀrmikor levÀghatott. A sert¢sek Ãgy-
mond hÃsukat ¢s bûr¡ket àadtÀkÊ az ember-
nek, az ember pedig tÀplÀl¢kot biztosÁtott ne-
kik ¢s v¢delmet a ragadozÂk tÀmadÀsai ellen.
Ez nagyon meghatÂ, csakhogy a legintelli-
gensebb ÀllatokrÂl sem felt¢telezhetj¡k, hogy
bÀrmif¢le elûzetes k¢pzetet tudnÀnak alkotni
azokrÂl a j´vûbeni vesz¢lyekrûl vagy k¢nyel-
metlens¢gekrûl, amelyeknek kiteszik ´nma-
gukat, amikor tÀplÀl¢kot ¢s szÀllÀst fogadnak
el egy embertûl, akinek egy¢b tervei is van-
nak vel¡k. HiÀnyzik a belÀtÀsi k¢pess¢g, s a
teljes igazsÀghoz az is hozzÀtartozik, hogy a
legt´bb ember nagyon is tudatosan ¢pÁt az Àl-
latokkal kapcsolatban a belÀtÀsi k¢pess¢g e
hiÀnyÀra, s ezzel valami olyasmit valÂsÁt meg,
amit a szerzûd¢sjogban àerûf´l¢nnyel valÂ
vissza¢l¢sÊ-nek neveznek. Ez pedig azon fel-
t¢telek egyike, amelyek fennÀllÀsa eset¢n a
szerzûd¢s automatikusan ¢rv¢nytelen. A ci-
nizmus pedig abban van, hogy az Àllatok Àltal

vÀllalt k´telezetts¢gnek t¡ntet¡nk f´l olyas-
mit, amibe az Àllat a sajÀt korlÀtozott intel-
ligenciÀja folytÀn egyszerüen belesodrÂdott,
¢s amibûl k¢sûbb mÀr akkor sem tud kisza-
badulni, ha valamilyen okbÂl nem ¢rzi jÂl
magÀt.

MÀsr¢szt, ami az ember Àltal vÀllalt àk´te-
lezetts¢geketÊ, az Àllatnak nyÃjtott àszolgÀlta-
tÀsokatÊ illeti ä amelyek Ãgymond àk´tele-
zikÊ az Àllatot, az embernek pedig àjogotÊ ad-
nak f´l´tte ä, egyszerüen belÀthatÂ, hogy az
emberek ezt is sajÀt jÂl felfogott ¢rdek¡kben
tett¢k ¢s teszik. Ugyan melyik ÀllattartÂ ve-
szûd´tt volna karÀm¢pÁt¢ssel meg ¢jszakai
ûrs¢ggel, ha a der¢k sert¢sek meg tudtÀk vol-
na v¢deni magukat a farkasokkal szemben, ¢s
àki lett volna olyan bolondÊ, hogy enni-inni
ad az igÀs´k´rnek, ha az an¢lk¡l is kibÁrta
volna a napi robotot, ¢s nem mÃlt volna ki?
Ne sz¢pÁtgess¡k a helyzetet: mindig is az Àl-
latok emberi c¢lokra valÂ hasznÀlatÀrÂl volt
szÂ, m¢gpedig gazdasÀgilag ¢sszerü ¢s kifize-
tûdû hasznÀlatÀrÂl. Az Àllatok k¢nyelme csak
annyira szÀmÁtott, amennyire ez az emberi
c¢lok el¢r¢s¢hez elengedhetetlen¡l sz¡ks¢ges
volt (lÀsd p¢ldÀul a kÁm¢letlen¡l kiszipolyo-
zott mÀlhÀs szamÀr ¢s ´szv¢r eset¢t, melyet
Morris is emlÁt).

Mindezek alapjÀn Ãgy v¢lem, az àÀllati
szerzûd¢sÊ fogalma m¢g retorikak¢nt is ha-
misan cseng. Az ember-Àllat viszony r¢gebbi,
kev¢sb¢ elidegenedett formÀirÂl akkor is al-
kothatunk reÀlis k¢pet, ha nem tartjuk mind-
jÀrt àszerzûd¢sekÊ-nek ûket. Morrisszal ellen-
t¢tben Ãgy lÀtom, hogy az Àllatok kihasznÀ-
lÀsÀnak r¢gi ¢s Ãj formÀi k´z´tt nincs is olyan
nagy k¡l´nbs¢g. Az elv ugyanaz; az emberi
viselked¢srepertoÀrban nincs olyan, ÀltalÀno-
san ¢rv¢nyes szabÀly, mely megtiltanÀ, hogy
a v¢dteleneket ¢s a kiszolgÀltatottakat kihasz-
nÀljuk; ¢s ennek szenvedû alanyai nem csak
az Àllatok. ögy tünik, mintha maga az àigaz-
sÀgossÀgÊ is csak annak jÀrna, aki sajÀt maga,
valamilyen hozzÀtartozÂja vagy k¢pviselûje
szem¢ly¢ben a mi¢nkhez m¢rhetû erût vagy
hatalmat tud szembeszegezni a mi erûnkkel
vagy hatalmunkkal. °s ´lni is lehet, sût sza-
bad, Àllatot-embert egyarÀnt: mindk¢t eset-
ben csak azt a ä hol kisebb, hol nagyobb ä
k¢nyelmetlens¢get vonjuk magunkra, hogy
az Àldozatra ¢s a tettre olyan nevet vagy defi-
nÁciÂt kell talÀlnunk, mely embertÀrsaink bi-
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zonyos csoportja elûtt a tettet ¢s szem¢ly¡n-
ket elfogadhatÂvÀ teszi. Az ilyen csoporthoz
valÂ tartozÀs testi biztonsÀgunk ¢s lelki b¢-
k¢nk zÀloga.

6. K¢t vilÀg polgÀrai; m¢rs¢kelt
reformizmus
A hetvenes ¢vek k´zep¢n az elsû emberi jogi
nyilatkozat hazÀjÀban, az Egyes¡lt çllamok-
ban sz¢les k´rü ¢rdeklûd¢st kivÀltÂ vita ala-
kult ki az Àllatok (sût k¢sûbb ÀltalÀban a ter-
m¢szet) jogairÂl, s ez a vita hamarosan to-
vÀbbterjedt mÀs orszÀgok (p¢ldÀul Nagy-Bri-
tannia, a skandinÀv orszÀgok, SvÀjc) k´zv¢le-
m¢ny¢re. Ha ÀltalÀnos egyet¢rt¢s nem j´tt is
l¢tre, a hagyomÀnyos morÀlis felfogÀs evi-
denciÀit egyszer s mindenkorra komoly kihÁ-
vÀs ¢rte. E mÀig tartÂ folyamat r¢szek¢nt
Ãjabb tartalmakkal gazdagodott a r¢gi kanti
szembeÀllÁtÀs, miszerint az ember àk¢t vilÀg
polgÀraÊ: egyfelûl a determinÀlÂ okok lÀnco-
latak¢nt felfogott term¢szeti vilÀg¢, mÀsfelûl
az erk´lcsi t´rv¢ny eszmei vilÀgÀ¢, melyben
mÀs Àltal nem determinÀlt, sajÀt erk´lcsi aka-
rata a meghatÀrozÂ elv. E k¢t radikÀlisan elt¢rû
elvrendszer erûter¢ben mozog sz¡ks¢gk¢ppen min-
den, az Àllatok erk´lcsi stÀtusÀval kapcsolatos ¢r-
vel¢s. Ha naturalisztikusan k´zelÁt¡nk a prob-
l¢mÀhoz ä az Àllatokkal Ãgy kell bÀnnunk,
ahogyan ûk is bÀnnak egymÀssal a term¢-
szetben (a funkcionÀlis egyen¢rt¢küs¢g¡kre
hivatkozÂ ¢rv) ä, azzal ´nmagunkat is kizÀ-
rÂlag a term¢szet r¢szek¢nt definiÀljuk, s ak-
kor neh¢z lesz megindokolnunk, hogy mi,
emberek egymÀs k´z´tt mi¢rt ne alkalmaz-
zuk ugyanezt a m¢rc¢t. Pontosabban fogal-
mazva: azt, hogy term¢szet ¢s erk´lcs hatÀra
mi¢rt ¢ppen az Àllatok ¢s k´zt¡nk hÃzÂdjon,
neh¢z lesz mÀsra alapoznunk, mint egy
szimpla d´nt¢sre, mely maga nem vezethetû
vissza mÀsra, mint az erûf´l¢ny puszta t¢ny¢re
(melybe bele¢rtendû a fizikai vagy technolÂ-
giai erûf´l¢ny csakÃgy, mint a helyzetek ¢s a
r¢sztvevûk definiÀlÀsÀnak monopÂliuma). Ha pe-
dig csupÀn d´nt¢sen alapul az, hogy ki a
hasznÀlÂ ¢s ki a hasznÀlt, s e d´nt¢s m´g´tt
pusztÀn az erûf´l¢ny Àll, akkor egy ember
vagy egy embercsoport bÀrmikor Ãgy is
d´nthet, hogy bizonyos egy¢neket hagy ¢hen
veszni, leigÀz vagy egyenesen meg´l, mÀso-
kat pedig megtür, v¢delmez ¢s megment
vagy ¢ppen tisztel.6

Ha ezzel szemben abbÂl indulunk ki, hogy
az Àllatok t´bbs¢ge hozzÀnk hasonlÂan intel-
ligens ¢s ¢rzû l¢ny, mely szint¢n etikai elbÀ-
nÀst ¢rdemel, akkor egy olyan vez¢rfonÀl
megtalÀlÀsa lesz a gondunk, mely ¢sszerü
korlÀtok k´z´tt tarthatja felelûss¢g¡nket ¢s
k´telezetts¢geinket olyan l¢nyek irÀnt, ame-
lyekkel nem lehet egyezs¢geket k´tni, ¢s
amelyek t´bbs¢g¡kben csak a maguk term¢-
szeti (vagy legalÀbbis nem a mi ¢rtelm¡nk-
ben erk´lcsi) t´rv¢nyei szerint tudnak vagy
akarnak ¢lni.

AZ çLLATI JOGOK SZERZýD°SE csupÀn egy
lehets¢ges vÀltozata a term¢szeti ¢s az etikai
szempont k´z´tti ´sszhang kialakÁtÀsÀnak.
Desmond Morris egyfajta àm¢rs¢kelt refor-
mernekÊ mutatkozik, aki valÂszÁnüleg sokkal
t´bbet is tudna mondani nek¡nk, ¢s talÀn
mÀsk¢nt is, Àm Ãgy v¢li, àn¢ha a r´vid ¡zenetet
meghalljÀk az emberek, a hosszabbat viszont elen-
gedik a f¡l¡k mellettÊ (7. o.). M¢rs¢kelts¢ge va-
lÂszÁnüleg konzervativizmusÀbÂl ¢s term¢-
szettudÂsi beÀllÁtottsÀgÀbÂl is fakad, mind-
azonÀltal valami mÀs is felsejlik a k´vetkezû
sorokban: àHogyha mindent belevett¡nk volna e
k´nyvbe [...], akkor az embernek egyszerüen abba
kellene hagynia e k´nyv olvasÀsÀt, ¢s ezzel a sajÀt
¢rdeke ellen tenne [ti. a k´nyv. B. D.]. Ez az em-
ber-Àllat viszony egyik nagy dilemmÀja: ha teljesen
leÀsunk a dolog m¢ly¢re, az emberi term¢szet olyan
riasztÂ oldalaival talÀlkozunk, hogy m¢g ha tenni
ÂhajtanÀnk is valamit az ¡gyben, k¢ptelenek vol-
nÀnk szemben¢zni a t¢nyekkel; undorodva elfordul-
nÀnk.Ê (170. o.)

Lehet, hogy a m¢rs¢kelt reformizmus
nem kis r¢szben taktikai megfontolÀsokon is
alapul? AkÀrhogy van is, Morris k´nyv¢t
mindenk¢ppen ¢rdemes elolvasni, annÀl is
inkÀbb, mivel magyar nyelven egyelûre az
egyetlen ¢s ha nem is mindig tÀrgyilagos, de
mindenk¢ppen rendkÁv¡li tÀj¢kozottsÀggal
megÁrt munka errûl a t¢mÀrÂl.

 

Jegyzetek

1. Ez a forrÀsa az utilitarizmussal szembeni egyik
nem jelent¢ktelen ellenvet¢snek, mivel a fenti logi-
ka t´bb-kevesebb mÂdosÁtÀssal emberekre is alkal-
mazhatÂ. Az utilitarizmus problematikÀjÀnak k´z-
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¢rthetû kifejt¢se talÀlhatÂ N. Warburton A FILOZñ-

FIA VILçGA (Kossuth, 1993) cÁmü k´nyv¢nek etikai
fejezet¢ben.
2. Az ¢rvel¢s szempontjÀbÂl nem jelentûs k´r¡l-
m¢ny, hogy a technika jelenlegi szintj¢n elk¢pzelhe-
tû-e ilyen berendez¢sek elk¢szÁt¢se.
3. R. Lewin: BONES OF CONTENTION, CONTROVER -

SIES IN THE SEARCH FOR HUMAN ORIGINS. Penguin,
Harmondsworth, 1987. 316ä318. o.
4. Uo. 319. o.
5. A vegetÀriÀnusirodalom tanulmÀnyozÀsa alapjÀn
Ãgy tünik: lehets¢ges, ¢s talÀlhatÂk. V´. p¢ldÀul K.
Akers: VEGETARIAN SOURCEBOOK, Arlington, Va.,
Vegetarian Press, 1989; F. M. Lapp¢: DIET FOR A

SMALL PLANET, New York, Ballentine Books, 1975
vagy T. Regan: THE CASE FOR ANIMAL RIGHTS, Uni-
versity of California Press, Berkeley, 1983.
6. Ennek fordÁtottja t´rt¢nt meg azzal, hogy az em-
berek legnagyobb t´bbs¢ge elismerte, hogy a rab-
szolgasÀg ´nk¢nyes int¢zm¢ny volt. Egyes optimis-
tÀk szerint e nagyszerü folyamatban most az Àllato-
kon a sor. V´. p¢ldÀul P. Singer: ANIMAL LIBERA-

TION. Random House, New York, 1975.

BÀnki Dezsû

 

  RñMA, FIRENZE,  
FEKETEBçCS, KISCELL

NÀdler IstvÀn kiÀllÁtÀsa
a Goethe Int¢zetben

¢s a Kiscelli MÃzeumban

1995ä96 fordulÂjÀnak egyik komoly, ¡nnepi
esem¢nye volt NÀdler IstvÀn kettûs tÀrlata.
T´bb helyen egyszerre bemutatkozni a leg-
nagyobb müv¢szek kivÀltsÀga. A Pestrûl Bu-
dÀra, BudÀrÂl Pestre utazÀs valamilyen za-
rÀndoklat¢lm¢nyt nyÃjthat a tÀrlatok lÀtoga-
tÂinak. Mindk¢t helynek van valami szakrÀlis
hangulata. A Kiscelli MÃzeumban a barokk
¢pÁt¢szek, huszadik szÀzadi hÀborÃk ¢s jelen-
kori müeml¢kv¢dûk Àltal kialakÁtott temp-
lomt¢rben az architektÃra irÀnyÁtja az ott ki-
ÀllÁtÂ müv¢szeket. RomosodÀstÂl megmentett
falak, pill¢rek, pill¢rk´z´k hatÀrozzÀk meg a
mütÀrgyak m¢ret¢t, sugalljÀk mondanivalÂ-
jÀt ä amennyiben a müv¢sz elfogadja ¡zene-
t¡ket. A Goethe Int¢zetben szinte maga az

ÁrÂ ¢s k´ltûfejedelem a meghÁvÂ, aki, tudjuk,
maga is sokat rajzolt, s ÁrÀsaiban, szÁnrend-
szereiben a vizualitÀs nagy kutatÂja volt. A
MagyarorszÀgon mÀr a mÃlt szÀzad Âta k´z-
kinccs¢ vÀlt ¢letmü mellett a jelenlegi int¢zet
aktualitÀsokra ¢rz¢keny rendezv¢nyei teszik
emelkedett esem¢nyekk¢ az AndrÀssy Ãti,
´nmagÀban nem tÃl szerencs¢s kiÀllÁtÂterem
tÀrlatait.

Term¢szetesen NÀdler-festm¢nyt lÀtni ke-
v¢sb¢ elûkelû helyekre is elmenn¢nek sokan.
Sikeres NÀdler-kiÀllÁtÀs volt mÀr t´bb alka-
lommal a kev¢ss¢ ismert, de nagyon tiszta ¢r-
t¢kvilÀgot k¢pviselû N¢pszÁnhÀz utcai Pando-
ra Gal¢riÀban, egy igen komoly hommage-
festm¢ny lÀthatÂ 1996 tavaszÀig a modern ki-
ÀllÁtÀsokat csak r´vid ideje rendezû Zenet´r-
t¢neti MÃzeum BartÂk B¢la tisztelet¢re ren-
dezett kiÀllÁtÀsÀn.

Tornyok, k¡l´n´s ¢p¡letek eml¢klÀtk¢pei
Firenz¢bûl ä ez volt a Goethe Int¢zet papÁr-
ra festett ÂriÀsk¢pekbûl ÀllÂ tÀrlata. NÀdlert
n¢hÀny ¢ve igen erûs szÀlak füzik ItÀliÀhoz.
RÂmai ´szt´ndÁja, ism¢telt firenzei lÀtoga-
tÀsai Âta RÂma ¢s Firenze term¢szetes dajkÀ-
ja lett ¢rett korba jutott fest¢szet¢nek, an¢l-
k¡l hogy bÀrmif¢le historizÀlÀs volna rÀ jel-
lemzû. NÀdler nem tagadta meg t´bb ¢vti-
zedes alkotÂi pÀlyÀjÀnak geometrikus indÁt-
tatÀsÀt, a malevicsi szuprematizmust, most
annak k¡l´n´s f¢nnyel Àtitatott formaszag-
gatÂ vonÀsait ismeri fel, k´veti, fejleszti to-
vÀbb. TanulmÀnyÃtjain ihletûje ItÀlia ¢pÁt¢-
szet¢nek mer¢sz, k´vetkezetes, t´bb korban
¢s stÁlusban megjelenû, olykor szinte mÀgikus
geometriÀja. D¢l meleg szÁnvilÀga, szenved¢-
lye, fortissimÂban megszÂlalÂ ÀhÁtata jelenik
meg NÀdler festm¢nyeinek sorÀban. ItÀlia
valÂsÀggal elvarÀzsolta ût is, mint szÀzadok-
kal korÀbban Goeth¢t, k¢sûbb B´cklint,
CsontvÀryt, Kandinskyt, s m¢g folytathat-
nÀnk a sort.

A Kiscelli MÃzeumban lÀthatÂ n¢gy ¢s f¢l
m¢ter sz¢les vagy ´t m¢ter magas festm¢nyek
valÂsÀgos szÁn-forma oltÀrok. Gondos m¢r¢-
sek utÀn FeketebÀcson k¢sz¡ltek, a müv¢sz
hÀzÀban, müterm¢ben, majdnem mediter-
rÀn k´rnyezetben. Az alkotÀs pillanatainak
sz¢ps¢g¢t ûrzû mühely levegûj¢ben nûttek
naggyÀ, bÀr nem k¢ts¢ges, hogy v¢gsû mun-
kÀlataik a kiÀllÁtÀs helyszÁn¢n t´rt¢ntek. Ket-
tûs cÁm¡kben is kifejezûdik ez a folyamat, hi-
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