
MargÂcsy IstvÀn

A KISMESTERS°G DICS°RETE

MÀndy IvÀn az Ãjabb magyar irodalomnak alighanem legnagyobb ¢s legrokonszen-
vesebb kismestere volt. Kismester ä olyan ¢rtelemben, ahogy a szÂt a müv¢-
szett´rt¢n¢szek szoktÀk hasznÀlni: a kismester akÀr a legnagyobb àmesterÊ (azaz mü-
v¢sz) is lehet sajÀt tehets¢ge, müvei, el¢rt eredm¢nyei alapjÀn; csak ¢ppen ideolÂgiÀja
(vagy talÀn ideolÂgiÀjÀnak hiÀnya), ÀltalÀnos müv¢szeti beÀllÁtottsÀga, gesztusrendsze-
re oly mÂdon hat ¢s ¢rv¢nyes¡l, hogy nem û lesz a korszak vezetû müv¢sze (nem is
akar az lenni, m¢g hÁvei ¢s szerettei k´r¢ben sem!), nem û fogja meghatÀrozni korÀnak
Ázl¢s¢t ¢s divatjÀt (m¢g hÁvei vagy szerettei szÀmÀra sem!), nem û fog elûsz´r esz¡nkbe
jutni a kor ÀltalÀnos k´rvonalazÀsa vagy felrajzolÀsa sorÀn, rÂla nem fog ilyen cÁmü
monogrÀfia sz¡letni: MçNDY IVçN °S KORA. A kismester nem k´zponti figurÀja a mü-
v¢szeti k´z¢letnek ¢s müv¢szetpolitikÀnak (ami nÀlunk, hagyomÀnybÂl, azt is jelenti:
a nagypolitikÀnak sem) ä a kismester csak müv¢sz vagy ÁrÂ, aki csak müveket akar
l¢trehozni, annak k´zvetlen szÀnd¢ka n¢lk¡l, hogy müvei radikÀlisan megvÀltoztassÀk
az ¢ppen adott tÀrsadalmi viszonyokat; az û müvei nem rengetik meg ¢s nem vesz¢-
lyeztetik az ¢ppen uralkodÂ müv¢szeti/irodalmi hierarchiÀt, mivelhogy nem vesznek
rÂla tudomÀst ä az û müvei, f¡ggetlen¡l int¢zm¢nyesen akÀr elismert, akÀr megtaga-
dott müv¢szi ¢rt¢k¡ktûl is, f¡ggetlen¡l pillanatnyi k´z´ns¢g¡k nagysÀgÀtÂl vagy ki-
csinys¢g¢tûl, azaz a hivatalos vagy informÀlis n¢pszerüs¢gtûl is, elsûsorban helyi jelle-
gü ¢s intim befogadÀsra vÀrnak ¢s hivatkoznak, s a hagyomÀnyosan elfogadott ànagy-
sÀgÊ krit¢riumait, mivel hiteltelennek talÀljÀk, eleve elutasÁtjÀk s lepergetik magukrÂl.
A magyar irodalom igen sok jeles kismesterrel b¡szk¢lkedhetik ä ismeret¡kben k¡l´-
n´sen sajnÀlatosnak tünik fel az az irodalomt´rt¢neti (szinkron szeml¢lettel szÂlva:
irodalompolitikai) hagyomÀny, mely teljesÁtm¢nyeiket, tovÀbbÀ szerep¡ket s funkciÂ-
jukat nem ¢pÁtette bele el¢gg¢ irodalmi k´ztudatunkba. MÀndy, aki nemes ¢s fantasz-
tikus eleganciÀval viselte a szocialista irodalompolitika hÀtt¢rbe szorÁtÂ igazsÀgtalan
d´nt¢seit, aki sz¢p hedonista aszk¢zissal ¢s fel¡lemelked¢ssel ¢lte meg elsû osztÀlyÃ
ÁrÂi teljesÁtm¢ny¢nek mint mÀsodvonalÃnak megÁt¢ltet¢s¢t, tulajdonk¢ppen aligha
csupÀn erk´lcsi kem¢nys¢gbûl ¢s szilÀrdsÀgbÂl kovÀcsolta ki rendÁthetetlen¡l egyenes
pÀlyÀjÀt (bÀr nyilvÀn abbÂl is!): valÂszÁnüleg inkÀbb eszt¢tikai preferenciÀi tartottÀk
tÀvol mind a panaszkodÀstÂl, mint attÂl, hogy a nyÁlt vagy rejtett igazsÀgtalansÀgokkal
szemben ànagyÊ ellengesztusok mozgÂsÁtÀsÀval (megÁrÀsÀval) tiltakozz¢k ä szÀmÀra
(vagy r¢sz¢rûl), Ãgy lÀtszik, az irodalom nem a nagy erk´lcsi gesztusok pÂtlÀsÀra, he-
lyettesÁt¢s¢re vagy imitÀlÀsÀra irÀnyulÂ gesztus lenne (vagy lett volna)... VÀllalt (n¢ha
persze b¡szke kihÁvÀsk¢nt vÀllalt) kismesters¢ge, azaz csak ÁrÂi ¢s irodalmi ig¢nye, mely
lÀthatÂlag eg¢sz ¢let¢n v¢gigkÁs¢rte, eg¢sz pÀlyÀjÀnak sz¢p tartÀst biztosÁtott; oly tar-
tÀst, mely minden szinten (vagyis eszt¢tikai ¢s etikai szinten egyarÀnt) egyenletes szÁn-
vonalat ¢s biztonsÀgot tudott sugÀrozni mind ismerûsei, mind anonim olvasÂi szÀmÀ-
ra. Nem akart a szokÀs ¢s a bevett norma szerinti ànagyÊ ÁrÂ lenni ä mondhatnÀnk,
mindannyiunk szerencs¢j¢re.
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àJÂ mondatai vannakÊ ä szÂl a k´zismert elismer¢s az irodalmi connaisseur szÀjÀbÂl, ha
elfogadhatÂ prÂzÀval talÀlkozik. MÀndy eset¢ben ez az elcs¢pelt ¢s semmitmondÂ k´z-
hely szinte Ãj ¢letre k¢l, s ´nmagÀt nagyÁtja fel: MÀndynak csak jÂ mondatai vannak.
Sût ha n¢mileg igazsÀgtalan tÃlzÀssal akarnÀnk MÀndyt generÀlisan jellemezni, azt
mondhatnÀnk: MÀndynak csak jÂ mondatai vannak. MÀndy ugyanis tulajdonk¢ppen
nem epikÀt, nem prÂzÀt, m¢g csak nem is novellÀkat Árt, hanem csak mondatokat ä
kicsiny, fegyelmezett, magÀnos ¢s egymÀsra vonatkoztatott, nagyon zenei mondato-
kat, melyeknek ¢pp tartalmi jellegü ´nkorlÀtozÀsa, a referencialitÀst messzemenûen
hÀtt¢rbe szorÁtÂ tartÂzkodÂ modalitÀsa ¢s csendess¢ge nyert k¡l´n´s sÃlyt ¢s jelentû-
s¢get. A fent ¢rintett nagy szerepvÀlasztÀs, a kismesters¢g preferÀlÀsa (mely mÀs ol-
dalrÂl n¢zve persze nagy lemondÀsk¢nt is megfogalmazhatÂ) az ÁrÂi mesters¢g szÀ-
mÀra azt hozta magÀval, hogy MÀndy lemondott a ànagy mondanivalÂrÂlÊ, a nagy
kompozÁciÂrÂl is ä a szerep vÀllalÀsa a kompozÁciÂ kicsinys¢g¢t is felt¢telezte (vagy
eredm¢nyezte?). MÀndy kizÀrÂlag jelenetben tudott lÀtni, gondolkodni, azaz Árni;
mindig egy jelenetet ¢rintett meg (vagy teremtett) ä a k´vetkezû jelenet, mÀr persze
ha egyÀltalÀn van k´vetkezû (akÀr ugyanabban a novellÀban vagy reg¢nyben, kisre-
g¢nyben), mÀr mÀsik jelenet volt vagy lett, nem folytatÀsa, ki- vagy tovÀbb¢pÁt¢se az
elûzûnek, hanem csak parallelje, kieg¢szÁtû vagy k´lcs´n´sen megvilÀgÁtÂ illusztrÀci-
Âja. Emiatt nincs nagy MÀndy-reg¢ny vagy MÀndy-f¢le nagyreg¢ny, sût reg¢ny sincsen
egyÀltalÀn: csak novellÀk vannak ä m¢g azok a novellasorozatok vagy hosszabb ÁrÀs-
müvek is, melyek t´bb darabban dolgoznak fel egy t´rt¢netet, vagy pedig megûriznek
vagy megteremtenek egy hosszabb, ÀtfogÂbb cselekm¢nyszÀlat is, mind kis fesztÀvÃ,
egyelemü novellaszerkezetre metszhetûk vissza. MÀndy csak f¡z¢rszerüen, mell¢ren-
del¢s-szerüen, sÃlyozÀs n¢lk¡li mÂdon sorba rakott jelenetekben tud szerkeszteni:
mint maga vallja be, cselekm¢nyt, azaz t´rt¢netet nem tud koholni vagy kitalÀlni ä a
jelenet mozzanatait hierarchikusan beÀllÁtÂ k¢pess¢g vagy szÀnd¢k teljesen hiÀnyzik
belûle. A jelenet egyes elemei, legyenek egy¢bk¢nt bÀrmily k¡l´nb´zûek is, mindig
ugyanazon a fontossÀgi szinten lesznek kezelve ä nincs olyan fûhûs, olyan gesztus,
olyan esem¢ny, olyan àfontosÊ dolog vagy v¢lem¢ny, mely meg¢rdemeln¢, hogy ´n-
magÀban kiemeltess¢k; az a mÀr nemegyszer megÁrt b´lcs megfigyel¢s (pl. Tandori
Dezsûtûl, Beck AndrÀstÂl), miszerint MÀndynÀl nincsen àm¢lys¢gÊ, nincsen àmonda-
nivalÂÊ, ezt a nagy, k´z´mb´s vagy magÀt k´z´mb´snek felt¡ntetû homog¢n egymÀs
mell¢ rendel¢st r´gzÁti. MÀndy teljes hatÀrozottsÀggal ¢s radikalitÀssal sz¡nteti meg a
hagyomÀnyos prÂza vagy epika narratÁv hierarchiÀjÀt ä ¢let ¢s halÀl, tÀrgy ¢s szem¢ly,
test ¢s l¢lek, besz¢lget¢s ¢s leÁrÀs mindig, minden esetben ugyanazon a szinten Àllnak
¢s mozognak; a szerzûnek, a narrÀtornak, Ãgy tünik, egyik sem kedvesebb vagy fon-
tosabb a mÀsiknÀl. Ettûl lesz a novellÀkban a legl¢nyegesebb, mindent ÀtfogÂ ¢s ÀthatÂ
szervezûelem a hangulat (ami persze az elbesz¢lû nyelvi strat¢giÀjÀnak nagy stilisztikai
felid¢zû erej¢bûl kap ¢letre), ettûl nyer bÀrmely novellÀja ä helyszÁntûl, cselekm¢nytûl,
a m¢gis megl¢vû cselekm¢ny felid¢zhetû t´rt¢nelmi idej¢tûl elszabadult ¢s f¡ggetle-
nedett, csak e novellÀkban l¢tezû ¢s megragadhatÂ, megnyerû ¢s egyre ismerûsebb
hangulatot; mÀsr¢szt, mindennek fordÁtottjak¢nt, mÀr nem mindig ´r´mteli mÂdon,
ettûl lesz gyakran nagyon nehezen kibogozhatÂ, mirûl is szÂlt a novella, milyenek is
a felsorakoztatott figurÀk, sût: mi is t´rt¢nt az elbesz¢l¢s sorÀn valÂjÀban? MÀndy ä az
EGY°RINTý cÁmü gyüjtem¢nyes k´tet ́ nvallomÀsszerü utÂszavÀban ä ritka ¢les (s ÁrÂi
´nelemz¢sek eset¢ben szokatlan mÂdon: igazolhatÂ ¢s elfogadhatÂ) meglÀtÀsokat k´-
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z´lt sajÀt maga alkotÂi karakter¢rûl, mikor Ágy foglalta ´ssze àhiÀnyossÀgaitÊ: se cse-
lekm¢ny, se fantÀzia, se megfigyel¢s. ValÂban: MÀndy oly ´nt´rv¢nyü vilÀgot teremt
(m¢g ha gyakran rÀ is jÀtszik bizonyos àtipikusÊ tÀrsadalmi r¢tegek, figurÀk, helyzetek
imitÀciÂjÀra), melynek nincsenek a novellÀn kÁv¡li koordinÀtÀi ä nincs olyan vonatko-
zÀsi rendszer, melyben teremtm¢nyei egy¢bk¢nt ¢rtelmezhetûk lenn¢nek. Sût az elûzû
vallomÀs kieg¢szÁt¢sek¢nt, mintegy a sajÀt teremt¢s b¡szke erej¢t mutatvÀn fel, nyÁltan
ki is jelenti, elhatÀrolvÀn magÀt minden mimetikus hagyomÀnyt k´vetû prÂzaÁrÀstÂl:
àMaradt a belsû vilÀg.Ê Csakhogy ennek sorÀn egy nagy k¢rd¢s nyitva marad: hol marad
a belsû vilÀg, s kinek a belsû vilÀga marad meg? Hisz a MÀndy-novellÀk hideg fantasz-
tikumÀt ¢pp az biztosÁtja, hogy a mozgatott ¢s leÁrt figurÀknak a kategÂria szokott po-
¢tikai ¢rtelm¢ben nincsen lelk¡k vagy bensû ¢let¡k, illetve ha van is, az nem k¡l´n¡l
el a àk¡lsûtûlÊ; a szereplûk, belsû, lelki folyamataikat tekintve, a megszokott jellemz¢-
sek s¢mÀit teljesen mellûzik, hiszen nincsenek motivÀlva. MÀndynÀl a hangulat teljesen
magÀba szippantotta, s minden szinten, a szereplût ¢s az elbesz¢lût illetûen egyarÀnt,
a pszicholÂgiÀt ä ennek k´sz´nhetû p¢ldÀul, hogy a nyÁltan ́ n¢letrajzi ihlet¢sü müvek
eset¢ben (mint a roppant ¢rdekes MI AZ, ¹REG? cÁmü novellaf¡z¢rben vagy reg¢ny-
ben) sem lehet kiderÁteni a szereplûknek ¢s az elbesz¢lûnek (valamint az elbesz¢lûnek
mint szereplûnek) a pszicholÂgiai motivÀltsÀgÀt, etikai involvÀltsÀgÀt vagy ä eszt¢tikai
szempontokat mozgÂsÁtvÀn ä besz¢d¡k modalitÀsÀt. Az elbesz¢lû annyi mÀs hagyomÀ-
nyos narratÁv eszk´z mellûz¢se sorÀn vagy utÀn a l¢lek kategÂriÀjÀt is el tudja hagyni
ä Ãgy d´nt´tt, hogy ebben a vilÀgban ne legyen elk¡l´n¡lt l¢lekmozgÀs vagy l¢lekleÁrÀs
sem; maradjanak a gesztusok, t´red¢kesen vagy t´red¢kess¢g¡kben archaikus teljess¢-
get ́ ltv¢n vagy kapvÀn, de Ãgy maradjanak, hogy magyarÀzatukra sehol ne ker¡lhes-
sen sor... Ennek az ÁrÂi t´rt¢n¢s- ¢s l¢leklÀtÀsnak kitevûje vagy egy¡tthatÂja az a nyelv-
szerkezet, mely csak egyes mondatokban fogalmaz. MÀndy novellÀiban a mÀs mon-
datoktÂl f¡ggetlen, ́ nÀllÂ ¢s folyamatosan ́ nÀllÂsÀgra t´rekvû mondatok sorakoznak
egymÀs mellett (emiatt igen gyakran vad grammatikai ÀtcsapÀsokat is megfigyelhe-
t¡nk!): a hagyomÀnyos ànormÀlisÊ elbesz¢lû vagy leÁrÂ sz´vegszerkeszt¢si mÂdok fo-
lyamatos k´zl¢sszerkezete ä p¢ldÀul a besz¢lûnek vagy az ¢rintett alanynak vagy tÀrgy-
nak t´bb mondaton kereszt¡l azonos vagy k´z´s jellege stb. ä e nyelvhasznÀlat sorÀn
darabokra t´rik, s legfeljebb mozaikszerüen, azaz az egyes darabok hatÀrainak ÀllandÂ
¢szrev¢tel¢vel ¢s tudatosÁtÀsÀval ÀllÁthatÂ ´ssze. Ha nagyon mer¢szen akarnÀnk kate-
gorizÀlni MÀndy irÀlyÀt, azt kellene mondanunk, hogy e novellÀkban ä a teremtett
hangulatoktÂl teljesen f¡ggetlen¡l ä egy nagyon m¢lyen ¢s Àrnyaltan meg¢lt, Át¢lkez¢s
¢s analÁzis n¢lk¡li behaviorista l¢leklÀtÀs kapcsolÂdik ´ssze egy roppant hajl¢kony ¢s
minuciÂzus pontossÀgra t´rû strukturalista nyelvszeml¢lettel... Az eredm¢ny persze
lehet, sût nagyon sok esetben magÀtÂl ¢rtetûdûen nagyszerü ä de maga az aktus ¢s a
mÂdszer nem vesz¢lyek n¢lk¡l valÂ: a legszebb ¢s legmegrÀzÂbb novella mellett ott
lappanghat kiss¢ mechanikusra vett ´nimitÀciÂja is; ami itt sokat sejtetû varÀzsos rej-
t¢ly ¢s titok tudott lenni, mÀshol, ugyanolyan elemekbûl ¢pÁtkezv¢n, csak elhallgatÀs,
elkendûz¢s vagy titkolÂdzÀs benyomÀsÀt keltheti. S kivÀlt erûs e benyomÀs az ´n¢let-
rajzi ihlet folyamatos, hangsÃlyozott jelenl¢t¢nek nyomÀn ä n¢ha, ¢ppen a kismester-
s¢g bÀmulatosan szeretetre m¢ltÂ helyi ¢s hasznÀlati ¢rt¢k¢nek tudatosÁtÀsa r¢v¢n, m¢g-
is felmer¡l a k¢rd¢s: vajon honnan is kellene nekem, beavatatlan olvasÂnak tudnom,
mire c¢loz, utal (magyarÀzat n¢lk¡l) a szerzû, mikor oly pazar kaleidoszkÂpszerü tar-
kasÀgban rÀzza ´ssze vagy sz¢t el¢m a vilÀgnak (vilÀgÀnak) nem mindig k´z¢rthetû
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jelens¢geit? MagyarÀzat ¢s magyarÀzkodÀs, hÀl'istennek, nincsen: ami megmarad, az
a jelenetek fantasztikus, egyszerre kÁs¢rteties ¢s mindennapi hangulata, mely ä f¡g-
getlen¡l vagy majdnem f¡ggetlen¡l az ¢rintett jelenet vagy t´rt¢net minemüs¢g¢tûl
ä a rokon hangulatokra fog¢kony olvasÂt (a szÂnak elsû ¢rtelm¢ben is) elvarÀzsolja.
MÀndy mint a hangulatteremt¢s mestere lett jelentûs ÁrÂ: neki volt hangulata, nem
t´rt¢neteinek; ugyanÃgy, mint az Àltala is sajÀt hagyomÀnyk¢nt felid¢zett KrÃdy, min-
dent, bÀrmihez nyÃlt is, a maga hangulatÀra formÀlt (nem a maga k¢p¢re! ä ez titok-
ban marad elûtt¡nk!). S amire visszaeml¢kez¡nk olvasÀsa utÀn, most ¢s majdan, az
nem a figura vagy a t´rt¢net, hanem a mindig mindent magÀval ragadÂ hangulat,
azaz a valÂban mindent egyazon mÂdon belengû azonossÀg sulykolÂ tudatosÁtÀsa,
mely ha ä tÃlism¢tlûd¢se sorÀn ä fÀrasztÂ is tud lenni olykor, megnemesÁtû melankÂ-
liÀjÀval mindegyre felment¢st is tud biztosÁtani. E hangulat k´r¡lÁrÀsi kÁs¢rlete sorÀn
csak feloldhatatlan ellent¢tekbe ¡tk´zhet¡nk: e hangulat egyszerre ¢s elvÀlaszthatat-
lanul melankolikus ¢s k´z´ny´s, patetikus ¢s cinikus, komoly ¢s felszÁnes, el¢gikus ¢s
nyers, gyeng¢d ¢s humortalan... ä viszont t¢nyleg mindenf¢le jelens¢gre ¢rv¢nyesk¢nt
tudja magÀt felmutatni.

MÀndy IvÀn fentebb mÀr id¢zett ´njellemz¢s¢ben Ãgy jellemezte, teljesen jogosan, a
maga irÀlyÀt, mint aminek àsemmi k´ze a h¡lye, gennyes Ïk´ltûiÎ prÂzÀhozÊ. Eg¢sz vÀllal-
kozÀsÀt, vÀllalÀsÀt is szeml¢lhetj¡k e kijelent¢s t¡kr¢ben: MÀndy valÂban minden
egyes prÂzaÁrÂi gesztusÀban ellene mondott a magyar prÂzairodalom sokÀig uralkodÂ
s a maga idej¢ben hivatalosan is uralomra juttatott hagyomÀnyÀnak, az Ãgynevezett
àrealistaÊ elbesz¢lûmÂdnak, a nagyreg¢ny ig¢ny¢nek, az epikÀtÂl elvÀrt àextenzÁv to-
talitÀsÊ nagyk¢püs¢g¢nek, a hûsk¢pz¢s ¢s a (most mindegy, kinek a szÀmÀra fontos, s
milyen irÀnyulÀsÃ) ideologikus mondanivalÂ nagyszabÀsÃ, eszt¢tikÀn kÁv¡l esû ´nÀl-
tatÀsÀnak. Derekas, ugyanakkor hivalkodÀs n¢lk¡li ´nkorlÀtozÀsa most csak irodal-
mi/po¢tikai szempontbÂl kell hogy ¢rdekeljen benn¡nket: MÀndy novellÀiban nagyon
sz¢pen, elemenk¢nt figyelhetû meg, hogyan ker¡li ki egy jelentûs ÁrÂ ama csapdÀkat,
melyeket (az is mindegy most, kinek a nev¢ben) elvÀrÀsk¢nt a prÂzÀval szemben fel-
ÀllÁtottak. Az û novellÀi ugyanis nagyon sok szempontbÂl e hagyomÀnyos àrealistaÊ
novella Ázenk¢nti kifordÁtÀsak¢nt ¢rtelmezhetûk ä MÀndy mintha ¢lvezkedn¢k abban,
hogyan nem tartja be a szerkeszt¢si àszabÀlyokatÊ vagy konvenciÂkat; sokszor ¢ppen
nem figyelmen kÁv¡l hagyja ûket, hanem szÀnd¢kosan az ellenkezûj¡ket csinÀlja (p¢l-
dÀul novellÀinak lezÀrÀsa eset¢ben, a letompÁtott vagy disszonÀnsra hangszerelt csat-
tanÂk furcsa alkalmazÀsÀban... stb.): nem tartom kizÀrtnak, hogy a hetvenes ¢vekben
bek´vetkezett nem jelent¢ktelen elismer¢se ¢s olvasÂi n¢pszerüs¢ge ennek a gesztus-
nak, vagyis e gesztus olvasÂi felismer¢s¢nek ¢s tudatosÁtÀsÀnak is k´sz´nhetû volt (ami
azt a sÃlyos k¢rd¢st is magÀban rejti: vajon e t´rt¢neti hÀtt¢r megszün¢se nem fog-e
¢rz¢keny vÀltozÀst okozni a majdani befogadÀsban?). MÀndy nagyszabÀsÃ ÁrÀstudÀsa
abban is megnyilvÀnult, hogy eljÀtszott amaz elvÀrÀsokkal, melyeket semmisnek ¢s
¡resnek tartott ä s inverz¡ket, po¢tikai kifordÁtÀsukat mutatta fel; nem szatÁrak¢nt
vagy parÂdiak¢nt, hanem pozitÁv müv¢szi megvalÂsulÀs Ág¢ret¢vel megszerezve: ott
is ¢rt¢ket talÀlt ¢s szerzett, ahol mÀs ig¢ny grasszÀlt ¢ppen. MÀndy mesters¢ge (àkis-
mesters¢geÊ) ¢pp e nagyon szer¢ny, de nagyon ´ntudatos gesztusban teljesedett ki, s
alighanem ezzel a gesztussal elûlegezte meg leginkÀbb, mÀs nagy kortÀrsainÀl talÀn
sz¢lesebb k´rüen ¢s hatÀsosabban (bÀr nem biztos, hogy mindenki szÀmÀra elismer-
tebben vagy mindenki szÀmÀra a tudatosÁtÀs magasabb szintj¢n), a mÀr kibontakozott
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s tarka virÀgokba borult posztmodern prÂzaszerkeszt¢st elemeiben ¢s eg¢sz¢ben egy-
arÀnt. Egy posztmodern ÁrÂ, irodalmÀr vagy prÂzakedvelû mondhat-e mÀst: MÀndy
mint kismester, MÀndy mint mondatÁrÂ, MÀndy mint kizÀrÂlagos hangulatteremtû,
MÀndy mint a nemszeretem-hagyomÀny kifordÁtÂja ä kell-e enn¢l t´bb vagy mÀs bi-
zonyÁt¢k a mai korszerüs¢ghez?

Balassa P¢ter

MçNDY °S AZ íRçS-OLVASçS

Futam

Az irodalmi k´ztudat ¢s kritika nem vagy ritkÀn tekinti MÀndy IvÀn müv¢szet¢t àiro-
dalmiÊ irodalomnak. A k´zmegegyez¢s, amely ÀltalÀban (akÀr szerencs¢s) megÀllapÁ-
tÀsainak, megfigyel¢seinek sztereotipizÀlÀsÀval v¢g¡l m¢gis igazsÀgtalan ÀltalÀnossÀ-
gokba t¢ved, Àlomszerü realizmusk¢nt, a t´red¢kess¢g (àt¢pett f¡zetlapokÊ stb.) po¢-
tikÀjÀra ¢p¡lû, vizionÀrius, illetve hallucinatÂrikus, de az ́ nleÁrÀs, az àirodalom az iro-
dalomrÂlÊ tÁpusÃ ä Ãjabb ä ÁrÀsmÂddal szemben idegen novellamesterk¢nt jellemzi
MÀndyt. çltalÀnossÀgban evidenciÀnak tekintik, hogy az a sajÀtos valÂsÀg, mely Ãjra-
alkotÂdik müv¢szet¢ben, az a couleur locale, amely annyira erûsen szÂl minden sorÀ-
ban, a r¢gi, spontÀn valÂsÀgteremt¢s Ãtjain jÀr, ez az, ami nagy erejü ¢letmüv¢t egy-
s¢gg¢ kovÀcsolja, m¢g ha f¢lreismerhetetlen àÀlomszerüs¢geÊ nem sorolhatÂ is min-
den tovÀbbi n¢lk¡l valamif¢le hagyomÀnyos realizmus k´r¢be. öjraolvasva azonban
novellÀinak javÀt, megh´kkentû jelens¢gekkel talÀlkozik az olvasÂ, amelyekkel nem
vagy alig foglalkoztunk ez idÀig, an¢lk¡l, hogy amellett ¢rveln¢k: MÀndy àirodalmiÊ
ÁrÂ. A dolog bonyolultabb. Az ÁrÀs, az olvasÀs müvelet¢nek, a k´nyv mat¢riÀjÀnak, tÀr-
gyi mivoltÀnak hangsÃlyos tematikus jelenl¢t¢re gondolok csupÀn, az irodalom mint
¢lettev¢kenys¢g sokf¢lek¢ppen megjelenû szÂlamÀra, ami spontÀn mÂdon ä tÀvol min-
den eszt¢tikai, stÁlmüv¢szeti vitÀtÂl ä Ãgy mutatja be a MÀndy-novellÀt, mint ami na-
gyon is àÁrja ´nmagÀtÊ, sût ez az egyik alapvetû eljÀrÀsa, de nem errûl szÂl.

Ha Ãjraolvassuk az ELýADñK, TçRSSZERZýK-et, az çTKEL°S-t (azon bel¡l a COOPER

FENNIMORE cÁmü ÁrÀst), illetve a HUZATBAN k¢sûi sorozatÀt ¢s a T°PETT FºZETLAPOK

cÁmü vÀlogatÀst, akkor meglepû k´vetkeztet¢sekre juthatunk. A ELýADñK... k´tet ´t-
venes ¢vek eleji term¢se kiv¢tel n¢lk¡l (tehÀt bele¢rtve a FABULYA FELES°GEI cÁmü kis-
reg¢nyt) irodalmi müvek hangsÃlyos, sz´vegszerü jelenl¢t¢vel telÁtett, ezek az ¢pÁtû-
kockÀi, a fill¢rek¢rt elûadÂ ismeretterjesztû k´z¢pponti alakkal ´sszef¡gg¢sben. Pus-
kin ¢s Gorkij, MikszÀth ¢s GÀrdonyi valÂjÀban nem àirodalmiÊ utalÀsokk¢nt, müvelt-
s¢gi mutatÂkk¢nt vagy ravasz sz´vegk´zi hÀlÂk¢nt szerepelnek, hanem a dialÂgusok,
elûadÀsfoszlÀnyok cselekm¢nyalkotÀsÀnak r¢szeik¢nt. Minduntalan elolvasott müvek
¢s a novellahelyzettûl f¡ggû ÀtÁrÀsok, k´zbeszÂlÀsok, tehÀt interpretÀciÂk ¢s jegyzet-
lapok, cetlik, k´tetek mint tÀrgyak viszik tovÀbb az esem¢nyeket. A n¢germunka, a tÀrs-
szerzûs¢g ¢s egy¢b korabeli f¢lirodalmi munkÀk bemutatÀsa k´zben az irodalom hasz-
nÀlatÀrÂl esik szÂ, az ÁrÀs-olvasÀs mint brutÀlis meg¢lhet¢si eszk´z sz´veg- ¢s ¢letvÀl-
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