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lapokró l, E ngels első m agyar olvasóiról, T án ­
csicsról, a  m árciusi ifjakról és a 12 pon tró l, 
Iriny i Józsefrő l és Liszt Ferencrő l. Van közö t­
tü k  hosszú tanu lm ány  és esszé, d e  van  n é ­
h ány  bekezdésből álló m egem lékezés, ü n n e ­
p i cikk egyarán t. C supa elm em ozdító  írás, 
csupa insp ira tív  gon d o la t m ég  a legröv idebb  
szösszenetben is. Legfeljebb azt sajnálom , 
hogy Lukácsy az esszékhez igyekezett idom í­
tan i tanu lm ányait, azaz elhagy ta  a jeg y ze tap ­
p ará tu s t, és az é rd e k lő d ő t az e red e ti m eg je­
lenési helyekhez u tasíto tta . N yilván a  re n d e l­
kezésére  álló húsz-egynéhány  ívvel való ta k a ­
rékoskodás szólt közbe itt is, a  jeg y ze tek  e l­
m ara d ásá é rt azonban  legalább  olyan nagy 
kár, m in t a Petőfiről szóló a lap tan u lm án y o ­
kért. A  szakm abeliek  biztosan ö rü lte k  volna 
a p o n to s  ú tbaigazításnak , az úgynevezett 
„m űvelt nagyközönség” m eg lehe tősen  elvé­
k o n y o d o tt ré teg é t p ed ig  a ligha  zavarta volna 
az a  néh án y  a p ró  betűs o ldal o tt a  könyv v é ­
gén, a  ta rta lom jegyzék  előtt.

Petőfi-kutató, valóban?
A kö te t tem atikai gazdagsága és sokszínűsége 
cáfolni látszik ezt. És cáfol m aga Lukácsy is 
könyve röv id  u tószavában: „Annak idején so­
kan Petőfi-kutatónak neveztek; ez ellen mindig til­
takoztam, mert nem egyetlen -  mégoly nagy -  sze­
mélyiség érdekelt, hanem egy korszak: a reformkor 
nálunk, a f  orradalmak kora Európában, s ezeknek 
sokféle színe, számos egyénisége, történelem, esz­
mék, kultúra, alkotó író és cselekvő ember együtt. 
Kiválasztásukban vonzalmaim vezettek, feladato­
kat nem vállaltam.”

így  igaz, kétség telenü l. É n m égis azt h i­
szem, hogy az u tóbb i fél évszázad iro d a ­
lom tudósai közü l Lukácsy áll (és áll m ég  m in ­
dig) a  legközelebb ahhoz, hogy m egalkossa 
az új és m á r  nagyon  hiányzó m o d e rn  m o n o g ­
rá fiá t Petőfiről. Szerencsésebb csillagzat a latt 
m unkájával rég en  elkészült volna, s nagyon  
rem élem , hogy a Balassi K iadónak  a m ostan i 
ta n u lm án y k ö te t u tá n  lesz m ég  alkalm a újabb, 
a  X IX . századi kö ltő rő l szóló vaskos könyvé­
n ek  b em u ta tásá ra  is.

Szajbély Mihály

VÉLEMÉNYEK 
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Halmai Gábor: A z  egyesülés szabadsága. A z  egye­
sülési jog története
Atlantisz-Medvetánc, 1990. 238  oldal, 160 Ft

Halmai Gábor: A  véleményszabadság határai 
Atlantisz, 1994. 338 oldal, 495 Ft

K ét könyvrő l lesz te h á t szó, d e  közel sem  
egyenlő súllyal: írásom  nagyobbik  részében  a 
m ásodik  kö te tte l, A  VÉLEMÉNYSZABADSÁG HA- 
TÁRAI-val (továbbiakban: V ÉLEMÉNYSZABAD­
SÁG) foglalkozom . Az egyik nyilvánvaló ok ra  
m ag a  H alm ai is u ta l Az  EGYESÜLÉS SZABAD­
SÁGA (továbbiakban: E g y e s ü l é s ) előszavá­
ban, am ikor m en tegetőzik  am iatt, hogy köny­
ve -  persze: egyálta lán  n em  sajnálatos válto ­
zások következtében  -  m á r m eg jelenésekor 
„részben jogtörténetté vált” (EGYESÜLÉS, 13. o.). 
N em  is e lsősorban  az á r to tt a  kö te t időszerű ­
ségének, hogy az itt m ég  nagy te rjed e lem b en  
tárgyalt „szocialista jo g re n d ” a m ú lté  lett, h a ­
nem  inkább az, hogy a tö b b p á rtre n d sze r  
m egszilárdu lása u tá n  az egyesülés kérdése 
n á lu n k  is elveszítette égető  ak tualitását. N em  
így a vélem ényszabadság  kérdése, am ely a 
nyugati tá rsad a lm ak b an  m a is ú jabb  és ú jabb  
d ilem m ákat kiváltó izgalm as kérdés, s való­
színűleg  az m a ra d  n á lu n k  is, a  m éd iu m o k ró l 
szóló tö rvény esetleges e lfogadása u tá n  is. 
U gyancsak a V ÉLEMÉNYSZABADSÁG felé fo rd ít­
j a  a figyelm et a recenzens szakm ai é rd ek lő d é­
se is (amely n em  jog i vagy politológiai, h an em  
szociológiai, és am ely elsősorban, fogalm az­
zunk  így, az eszm ék és vélekedések társadalm i 
beágyazottságára irányul); valam in t az is, 
hogy ez a kö te t é rezhe tően  ru tinosabb  kézzel 
m eg írt m ű , m in t az EGYESÜLÉS.

B ár m a m á r  eg y arán t a p o lgá ri a lap jogok  k ö ­
zé ta rtoznak , tö r té n e tileg  az egyesülés sza­
badságának  és a vélem énynyilvánítás szabad­
ságának  követelése, alátám asztása és kodifi­
kálása ko rán tsem  já r t  kéz a  kézben. A  véle­
m ényszabadság  büszkélkedhet -  a  k o ra  ú j­
ko rtó l kezdve -  a  tám ogatók  patinásabb  név ­
sorával, M ilton tó l Je ffe rso n o n  á t K ossu th ig  
sokan vallo tták  ez t a legfontosabb  szabad­
ságjognak; s kodifikálására , te h á t tö rv é ­
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nyekben való rögzítésére is korai és igen be­
folyásos példákat találhatunk: a kontinentá­
lis gondolkodók jelentős része által már a 
XVIII. században irigyelt angliai joggya­
korlat mellett mindenekelőtt az amerikai al­
kotmány Első Kiegészítését.

Ezzel szemben az egyesülési jog kodifiká­
lására nincs példa a XIX. század előtt. „Sza­
badság kis körei” vagy sem, Halmai Gábor ha­
tározott különbséget tesz a középkorra jel­
lemző korporációk -  amelyeket a szokásjog 
vagy az uralkodói szándék hozott létre -  és 
az egyesületek -  amelyek tagjai szabad akara­
tából jöttek létre -  között.1 A korporatív gon­
dolat, bár számos feltámadása után máig je­
len van, ideálként rendszerelméleti érveléssel 
megerősítve, társadalmi gyakorlatként példá­
ul a kötelező tagságú kamarákban, alapjában 
véve mégis háttérbe szorult. Ugyanakkor a 
korporativizmus ellenfelei közül sem állt 
mindenki a szabad egyesülés elvi talaján. Sőt 
a felvilágosodás számos gondolkodója -  min­
denekelőtt Rousseau -  még hevesebben elle­
nezte az egyesülés szabadságát, illegitimnek 
tartva minden közvetítést az egyén és az ál­
talános akarat között. A francia forrada­
lomban ezek az elvek az állami politika iga­
zolására szolgáltak -  igen tanulságos az 1791- 
es Le Chappelier-törvény idézése: „»Az azonos 
rendű és foglalkozású polgárok által létrehozott 
mindenfajta egyesülés megsemmisítése a francia al­
kotmány egyik alapelve. Újraalapításuk minden 
ürüggyel, bármilyen formában tilos.« Ehhez még 
hozzáteszi, hogy a tilalom megsértése »a szabadság 
és az emberi jogok elleni merényletnek minosül«.” 
(EGYESÜLÉS, 30. o.) Ugyanakkor a korabeli 
francia törvényhozás lehetővé tette a radiká­
lis politikai pártok működését, érdekes korai 
példáját mutatva annak, amit egyes XX. szá­
zadi rendszerekben „dialektikus gondolko­
dásnak” neveznek majd.2

Mindenesetre a XX. századra kialakult 
szabályozások mindkét területen idomultak 
környezetükhöz: az egyesülés és vélemény­
nyilvánítás szabadságának szabályozása más 
alapjogok szabályozásához igen hasonló mó­
don rendszertipikus eltéréseket mutat a nagy 
„jogcsaládokban”, az angolszászban, a ró­
mai-germán jogban és a szocialista jogban.

Az angolszász jogrendben az alkotmány 
vagy hasonló jogszabályok3 nem rögzítik az 
egyesülési szabadságot, de az a common law, a

bírósági precedensjog gyakorlatában érvénye­
sülhet. A bírák ezen jog védelmének indok­
lásaiban összeköthetik azonban a klasszikus 
alapjogok közé tartozó -  például az Egyesült 
Államok alkotmányában is említett -  gyüle­
kezési szabadsággal. (EGYESÜLÉS, 52. o.)

A kontinentális nyugat-európai jogrend­
ben -  köztük a paradigmatikusnak tekinthe­
tő német jogban -  körülírt, részletes szabá­
lyozás a jellemző, általában -  Franciaország 
kivételével -  az alkotmányban rögzítve, néha 
külön törvénnyel kiegészítve. Azon szerveze­
tek közül, amelyekre a szabadságjog hatálya 
kiterjed, csak a szakszervezetek vannak -  né­
mely esetben -  nevesítve.

A szocialista országok szabályozására ki­
térve, Halmai felteszi a (szónoki) kérdést, va­
jon létezett-e egyáltalán ilyen koncepció, 
„vagy egész egyszerűen az egyesülési jog nem-létét 
elfedni hivatott szabályozási technikáról-praktiká- 
ról van szó?”. (EGYESÜLÉS, 74. o.) Ezen orszá­
gok alkotmányaiban elvileg minden alapjog 
biztosítva volt, de nem mint emberi jog, ha­
nem mint a „dolgozók joga”, kiegészítve egy 
sor gumirendszabállyal, amelyek a gyakorlat­
ban korlátlan mérlegelési lehetőséget biztosí­
tottak a hatóságoknak e jogok megadásában 
vagy visszavonásában. Igen jellemző, hogy 
Magyarországon az egyesületalakítási szabá­
lyozás az ötvenes évektől a rendszer utolsó 
szakaszáig folyamatosan szigorodott, illetve 
hogy jogi -  nem politikai! -  értelemben a szű­
kebben vett politikai szervezetek, pártok, 
szakszervezetek megalakításának kevesebb 
akadálya volt, mint a politikailag garantáltan 
semleges szervezeteké.

A VÉLEMÉNYSZABADSÁG-ban az egyes jog­
családok -  legalább az említés szintjén -  tel­
jességre törekvő ismertetése helyett a szerző 
csak a legfontosabbnak tekintett amerikai, né­
met, valamint a nemzetközi és a magyar szabá­
lyozási gyakorlattal és elvekkel foglalkozik. 
Míg az előző kötetben sokszor oldalakon ke­
resztül ismerteti, miben különböztek a török 
vagy a portugál jogtechnikai megoldások a 
némettől, az albán vagy csehszlovák megfo­
galmazások a szovjettől, addig a VÉLEMÉNY- 
SZABADSÁG-ban példák, ítéletek, indoklások 
sorával találkozhatunk.

Az amerikai alkotmány maga nem tartal­
maz alapjogi katalógust, ezt az 1791-ben el­
fogadott első tíz kiegészítés tartalmazza, rög­
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tön az első helyen a szólás szabadságának ga­
rantálásával. Az angolszász felfogásban azon­
ban ezek a jogok állam előttiek, s a törvény­
hozó a lehetőségét is ki akarta zárni annak, 
hogy az állam ezeket a jogokat korlátozni 
tudja. Épp ezért magának az alkotmánynak 
a szövege tiltja meg a Kongresszusnak, hogy 
olyan törvényeket hozzon, amelyek korlátoz­
hatják az alapjogokat. A többségi felfogás sze­
rint azonban ez nem jelenti a kifejezés sza­
badságának abszolút korlátlanságát -  a kor­
látozásokat azonban csak az indokolhatja, ha 
bíróság állapítja meg a jogsértést, méghozzá 
konkrét eset vizsgálata kapcsán. Mindez rend­
kívüli befolyást biztosít az amerikai bírósági 
szervezet, mindenekelőtt az irányadónak te­
kintett Legfelsőbb Bíróság (Supreme Court)
számára.4

Az angolszász precedensjog eme sajátossá­
ga eléggé közismert, mint ahogy az is, hogy 
a magyar jogrendre hagyományosan na­
gyobb befolyást gyakoroló, ellenpontként 
szinte kínálkozó német jogrendszer az alap­
törvényben (Grundgesetz) aprólékosan rög­
zíti nemcsak az alapjogokat, de azok korláto­
zási lehetőségeit is. Az angolszász „törvények 
uralma” koncepciója helyett itt az „alkotmá­
nyos jogállam” felfogása uralkodik: az állami 
hatóságoknak van, méghozzá a törvény szö­
vege szerint igen kiterjedt engedélyezési és 
korlátozási jogköre -  de ugyancsak a tör­
vényben meghatározott szempontok alapján. 
Kevésbé ment át a köztudatba, hogy ugyan­
akkor az alaptörvény egy cikkelyében maga 
is kizárja az alapjogok lényegi tartalmának kor­
látozását, ami a Karlsruhéban székelő német 
alkotmánybíróságnak legalább olyan széles 
mozgásteret biztosít, mint amerikai kollégá­
iknak. Halmai konkrét jogviták, ítéletek és 
indoklásaik részletes ismertetése alapján bi­
zonyítja, hogy a kifejezés szabadsága szabá­
lyozásában az amerikai és a német gyakorlat 
között nincs akkora különbség, mint amek­
korát a törvények szövegei alapján várnánk.

A nemzetközi jog  megközelítéseit általában a 
nyugati gondolkodás határozza meg egyfajta 
sajátos kompromisszumos jelleggel, ami le­
hetővé teszi, hogy a kevésbé demokratikus 
országok is aláírhassák a nemzetközi egyez­
ményeket. Épp ezért a nemzetközi emberjogi 
egyezmények viszonylag sok lehetőséget 
nyújtanak az alapjogok korlátozására, bár

Halmai szerint megfigyelhető egy a gumifo­
galmakat visszaszorító tendencia is.

A magyar alkotmánymódosítási tervekben 
a rendszerváltás alkui nyomán először a 
nemzetközi egyezményekre jellemző gumi­
szabályok uralkodtak, s csak az 1990-es „pak­
tum” húzta meg -  német mintára -  ezen kor­
látozások korlátait, s ruházta fel nagyobb sze­
reppel az Alkotmánybíróságot (bár hogy vol­
taképpen mekkorával, azt nyilván nem látták 
át teljesen a megállapodás kidolgozói).

A véleményszabadság kezdetben tisztán ne­
gatív jog volt, s lényegi elemét az előzetes 
cenzúra eltörlése jelentette. Mindez még 
nem jelentette okvetlenül az utólagos felelős­
ségre vonás megszűnését -  Halmai idézi De­
foe példáját, akit egy szatírájáért pellengérre 
állítottak, de a pellengéren újabb szatírát dik­
tált, ami az előzetes cenzúra hiányának kö­
szönhetően másnap meg is jelent.

A XIX. század végétől azonban az állam 
növekvő társadalmi szerepvállalásával meg­
kezdődik az, amit Habermas -  Halmai által 
is gyakran hivatkozott -  műve óta igen gyak­
ran a társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozásá­
nak neveznek. A századunkban kibomló vál­
tozások kapcsán Halmait elsősorban az ér­
dekli, milyen új kihívás elé állította a jogal­
kotókat és -alkalmazókat az új médiumok 
megjelenése és elterjedése. Az ezt tárgyaló fe­
jezetnek nem véletlenül A LIBERALIZMUS VÉ­
GE? a címe, hiszen a változások kikezdtek szá­
mos klasszikus liberális alapelvet. Mindenek­
előtt: a frekvenciák szűkössége és a „kikap- 
csolhatatlanság” miatt a joggyakorlat na­
gyobb mértékű pozitív állami szabályozást 
enged meg, mint az írott sajtó esetében, s 
gyakran konkrét előírásokat is tartalmaz a 
vélemények pluralitásának megjelenítése ér­
dekében. Átalakult vagy legalábbis változott 
a jogalany felfogása is, egyesek a fenti fejle­
ményekből a közönség jogalannyá válására 
következtettek -  ez utóbbi felfogást azonban, 
sokakkal együtt, Halmai is határozottan el­
utasítja.

Az alapjogok megalapozásának kérdésével 
Halmai explicit módon viszonylag keveset 
foglalkozik. A legtöbbet még a V ÉLEMÉNYSZA- 
BADSÁG utolsó fejezetében, ahol ezen szabad­
ságjog kétféle alátámasztását különbözteti
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meg: az instrumentális igazolást, amely a véle­
ményszabadságot az egész társadalom érde­
keit szolgáló eszköznek látja, illetve a konstitutív 
igazolást, amely a kifejezéshez fűződő indivi­
duális jogból indul ki. (VÉLEMÉNYSZABADSÁG, 
307. o.) Halmai már az előző kötet első olda­
lain elkötelezi magát az emberi jogokat a 
mindenkit egyenlően megillető emberi mél­
tóságból levezető kantiánus koncepció mel­
lett (EGYESÜLÉS, 16. o.), most azonban új ér­
veket hoz fel (pontosabban: most érveket is fel­
hoz mellette). A legfőbb ellenérv az instru­
mentális alátámasztás ellen az, hogy egy sor 
kifejezési forma nem védhető általa, márpe­
dig „ha egy alátámasztás -  miként az instrumen­
tális -  nem képes átfogni az adott alapjog minden 
védelemre érdemes vonatkozását, akkor annak ki­
indulópontja hibás, tehát... másikat kell keresni”. 
(VÉLEMÉNYSZABADSÁG, 314. o.) S miután gon­
dosan kizárja annak lehetőségét is, hogy va­
laki konzekvensen képviselheti egyszerre 
mindkét alátámasztást,5 nem marad más, 
mint a konstitutív igazolás.

Ez a fejtegetés, amely könyvének utolsó 
fejezetében szerepel, utólag vet fényt arra, 
mit is ért pontosan Halmai azalatt, amikor 
még a BEVEZETÉS-ben leszögezi: a „modern 
komparatív iskola” szellemében a „természetjog és 
a pozitivizmus egy jogász számára örök dilemmát 
okozó erényeit” próbálja egyesíteni. Ez az irány­
zat szerinte elsősorban annak feltárására tö­
rekszik, „hogyan válnak pozitívvá a modern al­
kotmányokban a természetjog ideáljai, és miként se­
gíti ezeket érvényre juttatni az alkotmánybírásko­
dási gyakorlat”. (VÉLEMÉNYSZABADSÁG, 20. o.) 
Halmai tehát elveti a véleményszabadság 
instrumentális igazolását, akár annak klasz- 
szikus megfogalmazását, amely szerint a mar­
ketplace o f ideas, az „eszmék piaca” nagyobb 
eséllyel termeli ki az igazságot, mint egy cen­
zúrázott disputa, akár annak legkifinomul­
tabb szociológiai elméleteit, amelyek a kom­
munikációnak a modern társadalomban be­
töltött, kitüntetett szerepéből indulnak ki. 
Halmai sem állítja azt, hogy a konstitutív iga­
zolás alapján a kifejezésnek semmiféle korlá­
tozása nem képzelhető el, ugyanakkor ezen 
„igazolás alapján nem létezhet olyan kijelentés, 
amely időtől és a körülményektől függetlenül, min­
dig korlátozható lenne”. (VÉLEMÉNYSZABADSÁG, 
315. o.) Az elvi megfontolásból az ajtón kites­
sékelt társadalmi tényezők visszaszökkennek

az ablakon, csak most már nem a jogok iga­
zolását határozzák meg, csak azok korlátozásá­
nak lehetőségeit. Illetve, tegyük hozzá, még 
annak meghatározását is, mire terjed ki ez a 
jog, mi számít egyáltalán véleménynek. Hal­
mai felidézi például, hogy kezdetben „a Sup­
reme Court joggyakorlata a film et üzletágnak mi­
nősítette, amelynek semmi köze a kifejezés szabad­
ságához, és ezért semmi akadálya az egyes államok 
által előírt engedélyezési rendszernek és cenzúrá­
nak”. Évtizedeknek kellett eltelniük, míg egy 
„döntés a film et az 1. kiegészítés védelme alá tar­
tozó kifejezési form ának” tekintette. (VÉLEMÉNY­
SZABADSÁG, 111. o. 149. lj.) Néha pedig még 
ennél is nehezebb meghatározni, hogy egy 
adott megnyilvánulási forma elsősorban vé­
leménynyilvánítási forma-e vagy sem.

Ami talán legjobban megragadott a könyv­
ben: a rengeteg kisebb-nagyobb per és jogvi­
ta, azok bírói megítélése és az ítéletek meg- 
indoklása, majd az a folyamat, ahogy egy-egy 
ilyen nagy jelentőségű ítélet visszahat a meg­
ítélési és indoklási folyamat egészére. Ha­
sonló folyamatok természetesen minden tu­
dományban, így sajátomban, a szociológiá­
ban is vannak, csak éppen -  egyes kollégáim 
talán most bosszankodnak, hogy ezt eláru­
lom, de hát nem titok ez már -  ott kevésbé 
szigorú. A szociológia (a szociológus) ugyanis 
jelentős részben maga határozza meg, mit is 
tekint „esetnek”, és mit „törvénykönyvnek”, 
mindkettőből bőséges választéka van. Ez óriási 
előny, de apró mellékhatásként ez a tudo­
mány másfél száz éve folyamatosan küzd 
azért, hogy egyáltalán tudománynak ismer­
jék el.

Ezért volt számomra hallatlanul érdekes 
az az erőfeszítés, amellyel egyes bírói testüle­
teknek dönteniük kell, hogy a kifejezés szabad­
ságát biztosító törvények hatálya alá esik-e, 
ha egy tüntető egy igen durva javaslatot tesz 
egy rendőrnek, ha egy svájci művész embe­
rek és állatok szexuális aktusait ábrázolja a 
művészet szabadságára hivatkozva, ha egyes 
idióták könyveket írnak arról, hogy a zsidók­
nak tulajdonképpen jobb dolguk volt Ausch­
witzban, mint korábban odahaza, vagy ha 
egy háborúban álló országban fontos straté­
giai kérdéseket tárgyaló, szigorúan titkos ka­
tonai dokumentumokat közöl a sajtó. Nem 
elsősorban -  a kizárólagosság azért elég kép­
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mutató dolog lett volna -  a sztorizás nyűgö­
zött le, hanem a konceptualizálásnak és meg- 
indoklásnak az a folyamata, amellyel ezek a 
néha triviális, máskor meghökkentően össze­
tett ügyek, illetve az elvont jogszabályok és 
-elvek összeilleszthetők.

Az amerikai joggyakorlatban kialakult pél­
dául a fighting words, a „támadó szavak” kate­
góriája, amely arra szolgál, hogy a káromko­
dó becsületsértésektől megtagadja a kommu­
nikatív tartalmat, s így kivonja azokat az első 
kiegészítés -  kifejezési szabadságot védő -  ha­
tálya alól. Persze ettől még komoly fejtörést 
okozhat, hogy egy bizonyos kijelentés vala­
mely vélemény kifejezése volt-e vagy egysze­
rű sértegetés: ilyen németországi ügy vagy 
inkább ügyek sorozata volt, amikor egyesek 
„potenciális gyilkosnak” minősítettek minden ka- 
tonát.6

Becsület vagy emberi méltóság védelme és 
a kifejezés szabadságának védelme persze 
igen gyakori konfliktustípus, s Halmai nem 
véletlenül hangsúlyozza azoknak az esetek­
nek a tanulságait, amelyek Nyugaton az el­
múlt néhány évtizedben az utóbbi védelme 
felé tolták el a mérleg serpenyőjét, akár az 
előbbi rovására is. Az olyan nevezetes ítéle­
tek, mint amelyek az Egyesült Államokban a 
New York Times v. Sullivan-ügyben vagy Né­
metországban a Lüth-ügyben születtek, meg­
erősítették, hogy a közügyek szabad vitatha- 
tósága előnyt élvez akár a közszereplők (pub­
lic figures) méltóságának védelmével szem­
ben. A sajtó az ilyen ítéletekből meríthetett 
olyan bátorítást, amely többek között a Wa- 
tergate-ügyhöz vezetett. Az elvi áttörést hozó 
döntések után az új megvilágításba került 
egyedi esetek sokasága aztán kikényszerít egy 
bizonyos kiterjesztést: Halmai eseteket idéz, 
ahol például filmsztárokat vagy egy egyetemi 
baseballcsapat vezetőjét is public figure-nak 
minősítettek bíróságok, akikkel szemben fo­
kozottan védett a nyilvános szólás joga. (VÉ­
LEMÉNYSZABADSÁG, 148-149. o.)

A másik állandó konfliktusforrás, hogy 
mennyiben bújhatnak a véleményszabadság 
védelme alá azok, akik gyűlöletet szítanak, 
erőszakra, az alkotmányos rend megdöntésé­
re szólítanak fel. Itt a klasszikus teszt Holmes 
bíróé, aki szerint az ilyen véleménynyilvání­
tások csak megvalósulásuk reális esélye, „nyilván­
való és közvetlen veszélye” (clear and present dan-

ger) esetében nem esnek az első kiegészítés 
védelme alá. Másképp ítélendők meg tehát, 
írja Halmai, az uszító szavak, ha azok egy fel­
tüzelt tömeg, és másképp, ha egy pacifista 
társaság gyűlésén hangzanak el (VÉLEM ÉNY­
SZABADSÁG, 316. o.);7 másképp háborúban 
vagy társadalmi robbanással fenyegető hely­
zetben, és másképp békés, konszolidált viszo­
nyok között; másképp -  a rutinos hazai ér­
telmiségi nyilván már előre kitalálja majd ezt 
a szembeállítást -  egy régi hagyományokkal 
rendelkező demokráciában, és másképp egy 
a diktatúrából épp kivergődött új demokrá­
ciában.

„A liberális felfogást valló szerzőnek nemritkán 
szembesülnie kell a kifejezés szabadságának né­
melykor túl magas árával” -  sóhajt fel az El ő - 
SZÓ-ban Halmai Gábor. (VÉLEMÉNYSZABAD­
SÁG, 10. o.) Az egyik ilyen nehezen tolerál­
ható vélemény az ún. Auschwitz-hazugság, 
amely tagadja a náci népirtás tényét, vagy el­
bagatellizálja annak méreteit. Ugyanakkor az 
ilyen abszurd és émelyítő állításoknak a jogi 
szankcionálása is rengeteg csapdát rejt magá­
ban. A német Alkotmánybíróság egy 1979-es 
ítéletében: „minden »zsidó származású emberrel 
szembeni kollektív becsületsértésnek« minősítette a 
zsidógyilkosságok tagadását. A  bíróság az indítvá- 
nyozási jogosultságot úgy értelmezte, hogy azzal 
csak »zsidó származásúak« rendelkeznek. E  feltétel 
akkor tekinthető teljesültnek, ha az indítványozó­
nak »kétségkívül legalább egy zsidó nagyapja 
volt«”. (VÉLEMÉNYSZABADSÁG, 193. o.) Ez az 
utolsó definíció hátborzongató emlékeket 
idéz fel -  hisz a nürnbergi törvények is ha­
sonlóképpen definiálták a zsidó fogalmát -, 
nem csoda, hogy amikor Németországban 
törvényt akartak hozni az Auschwitz-hazug- 
ság büntetésére, zsidó személyiségek és szer­
vezetek is tiltakoztak. Igazi dilemma, hogy mi 
a teendő, amikor ilyen ügyben a vádlottak bi­
zonyítási eljárást kérnek állításaik igazságáról 
-  nem mintha kétséges lenne a végeredmény, 
de már pusztán az eljárás is a képviselhető 
vélemények egyikévé avatná ezeket a fantaz­
magóriákat. Problematikus viszont az a meg­
oldás is, ha a törvényhozó -  mint az Német­
országban 1992-ben történt -  „az indoklás szö­
vegében azt is leszögezi, hogy a náci népirtás nyil­
vánvaló történelmi tény, ezért a bírósági eljárás so­
rán ezek bizonyítására nincs szükség”. (VÉLE­
MÉNYSZABADSÁG, 281. o.)
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Ez a kérdés már csak azért is érdekes szá­
munkra, mert Magyarországra is „begyűrű­
zött”. Az elmúlt néhány év ezen túl is bőséges 
hazai példatárat nyújtott Halmai számára a 
véleménynyilvánítás szabadsága és esetleges 
korlátozása körüli dilemmákról. A konkrét 
esetek -  Szent Korona-ügy, Új Hölgyfutár-ügy, 
Tilos Rádió, az állami jelképek védelméről, 
illetve a kormánytisztviselők védelméről foly­
tatott viták stb. stb. -  ismertetésén túl Halmai 
hosszabb kitérőt tesz a magyar Alkotmánybí­
róság szerepének és tevékenységének tárgya­
lására is. Ennek ma, amikor ezeket a sorokat 
1995 novemberében írom, különös jelentősé­
get ad, hogy a kormány egyik kulcsminiszte­
re jelentős részben épp az Alkotmánybíróság 
tevékenységére hivatkozva nyújtotta be a le­
mondását. Ugyanakkor a könyv egész meg­
közelítéséből következik ez a kiemelt tárgya­
lás, Halmainak kár volt emiatt mentegetőz­
nie az előszóban. Könyvében mindvégig 
hangsúlyozza ugyanis, hogy a bíráskodás, kü­
lönösen az alapjogok szempontjából kulcs­
fontosságú legfelső bírósági vagy alkotmány­
bírósági gyakorlat egyenlő fontosságú a sza­
badságjogok érvényesülése szempontjából, 
mint a kodifikált törvényszövegek8 (ha van­
nak ilyenek egyáltalán). És nem csak az an­
golszász rendszerben: hiszen, bár a német tí­
pusú alkotmányos szabályozás a korlátozások 
viszonylag kiterjedt készletét említi, „ugyan­
akkor mindezen alkotmányi felhatalmazással sza­
bályozható korlátozásoknak határt szab az Alaptör­
vény 19. cikkének második bekezdése, mely szerint 
az alapjogok lényeges tartalmát semmiképpen sem 
lehet érinteni. M int látni fogjuk  -  ígéri Halmai, 
s ezt az ígéretét be is tartja -, ez a garancia -  
mely egyébként egy 1990-es alkotmánymódosítás so­
rán a magyar alkotmányba is átkerült -  majdnem 
olyan széles mozgásteret biztosít a német (és a ma­
gyar) Alkotmánybíróság számára, mint az explicit 
alkotmányos korlátok hiánya az amerikai Legfel­
sőbb Bíróságnak”. (VÉLEMÉNYSZABADSÁG, 171­
172. o.)

Teljesen érthető, hogy az Alkotmánybíró­
ság él ezzel a mozgástérrel, fejtegeti Halmai, 
de ez nem valami „túlfűtött alapjogi aktiviz- 
mus” következménye, ahogy sokan állítják, 
hanem strukturális kényszer, a hatáskörök el­
osztásának jelenlegi konfigurációjából követ­
kezik. Halmai elsősorban az előzetes norma­
kontroll intézményét hibáztatja az Alkotmány­

bíróság rendkívül kiterjedt szerepvállalásáért 
és tevékenységének szinte elkerülhetetlen át- 
politizálódásáért.

Még néhány megjegyzés: Habermas nem a 
kilencvenes évek elején kezdte el kidolgozni 
a diszkurzuselméletét, hanem évtizedekkel 
korábban (Vé l e m é n y s z a b a d s á g , 126. o.). 
Apróság, de ha egy mondat első felében ma­
gyar királyokról van szó, akkor a mondat má­
sodik felében említett Károly a III., nem pe­
dig a VI. (ezzel a számmal német-római csá­
szár) (VÉLEMÉNYSZABADSÁG, 28. o.). Nyilván 
csak elírás az is, hogy a könyv 1911-ben fo­
gadtatja el a weimari alkotmányt (VÉLEM ÉNY­
SZABADSÁG, 65. o.). Az pedig a szövegszer­
kesztő program és a szerkesztő összjátékának 
eredménye lehet, hogy német szavakból és 
nevekből időnként kiesik egy-egy betű (180.,
208., 331., 335. o.), vagy hogy a „scharfes s” 
helyett többször „á” betű szerepel (88., 174. 
o.). A legjobban szegény Franz-Josef StrauB- 
szal bántak el, akinek a 85. oldalon négyszer, 
majd a 212-213. oldalakon összesen hatszor 
írják Strauának a nevét, pedig máskor (87.,
196., 286. o.) sikerül megoldani ezt a prob­
lémát (igaz az utóbbi két esetben meg a ke­
resztnévből marad el a kötőjel). Sajnálatos az 
is, hogy nincs tárgy- és névmutató, pedig az 
ilyen típusú könyveknél gyakran előfor­
dulhat, hogy az olvasó csak egy-egy konkrét 
ügy részleteit szeretné kikeresni. Ugyanak­
kor a könyv külalakja szokatlanul jó; kedven­
cem a címlapfotó az éppen véleményét nyil­
vánító idős hölggyel.

És még valami, ami üdítő olvasmánnyá teszi 
ezt a könyvet: Halmai Gábor szokatlanul op­
timista. A témában megnyilatkozók jelentős 
része (új)konzervatív és (új)baloldali oldalról 
egyaránt gyakran érzi szükségességét, hogy 
sötét figyelmeztetéseket eresszen meg arról, 
hogyan semmisíti meg a szólásszabadságot az 
új totalitarizmus, új nacionalizmus, a me- 
diokrácia, a kulturális relativizmus vagy más 
ügyeletes mumus, az olvasó nem győz csodál­
kozni, hogy ez a bátor és független hang, a 
ritka kivételek egyikeként, hogyan tudott 
egyáltalán áttörni és nyilvánosságra kerülni. 
Halmainál nyoma sincs az ilyen típusú hisz- 
térikusságnak, bár nem bornírt módon opti­
mista, tudatában van egyes veszedelmes ten­



928 • Vita

denc iáknak . B evezetésében felidézi a  könyve 
születésekor, 1992-ben N ém eto rszágban  fel­
lángo lt idegenellenes -  fizikai és verbális -  
erőszakhu llám ot, illetve az ezáltal k iválto tt 
tá rsad a lm i reakciót. „Kiváló példája volt ez an­
nak, hogy az intolerancia tolerálása -  hosszú távon 
-  hatásosabb a szájkosárnál” -  jegyzi m eg  r e ­
m énykedve. Igaz, rö g tö n  hozzá is teszi: „Leg­
alábbis amíg nem harapnak.” (VÉLEMÉNYSZA­
BADSÁG, 9. o.)

Jegyzetek

1. És ez szerinte nem pusztán formális különbség:
„Az egyesülési gondolat - szögezi le Halmai rögtön 
könyvének első bekezdésében - úgy isfelfogható, mint 
az állam és társadalom történelmileg változó viszonyának 
sajátos megnyilvánulása. A tágabb értelemben vett egyesü­
lések egyik történeti típusa, a korporáció ugyanis az ál­
lam és társadalom összekapcsolódását, másik fajtája, az 
egyesület ezek szétválasztását je len ti” (Eg y e s ü l é s , 15. 
o.) Márpedig: „E munka mindenekelőtt az egyesülési sza­
badság mint emberi jog formáival foglalkozik.” (Uo.)
2. Az irónia az enyém, nem a szerzőé, Halmainak 
pozitívabb képe van a francia forradalom szerepéről 
az emberi jogok terén, mint nekem.
3. Mert bár Angliában nincs olyan jellegű írott al­
kotmány, mint a kontinentális országokban, viszont 
külön kategóriába sorolják az emberi jogok egy ré­
szét szabályozó statute law-t, a törvényi jogot (amelybe 
például a Magna Charta, a Habeas Corpus vagy a 
Bill of Rights tartozik), s amelyet „az angol alkotmány­
tudomány a törvényi jog (statute law) alapjogi tartalmú 
szabályait az angol alkotmányfogalom körébe vonja”. 
(Eg y e s ü l é s , 51. o.)
4. Halmai szerint, bár elvileg valamennyi amerikai 
bíróság élhet alkotmánybírósági jogkörével, ezt a 
legalsó szinten csak a legritkább esetben veszik 
igénybe.
5. Bár természetesen elismeri, hogy vannak ilyen 
próbálkozások, illetve hogy az olyan bírói indoklá­
sokban, amelyek a közügyek vitathatóságát társa­
dalmi hasznosságuk, a pornográfiát viszont társa­
dalmi haszontalanságuk miatt ítéli védendőnek, il­
letve korlátozhatónak, erőteljesen érvényesül az 
instrumentális alátámasztás érvrendszere.
6. Érdekes: az ilyen esetekben mindig volt legalább 
egy katona, aki becsületsértési pert indított, ahelyett 
hogy visszalőtt volna, megjegyezve - Halmai könyve 
is ezt sugallja, hogy legalább ekkora alappal -, hogy 
minden értelmiségi, aki közügyekben nyilatkozik, 
potenciális gyilkos. A Magyar Narancs egyik cikke jut

eszembe - sajnos nem emlékszem, melyik számban, 
és kinek a tollából -, ahol a szerző azt elemzi, milyen 
szerepetjátszottak az értelmiségiek a délszláv háború­
ban. Egyik tömeggyilkost a másik után említi, az (ér­
telmiségi) foglalkozásával együtt, majd megállapít­
ja: „Ennyit az értelmiségről.” Valahogy így kell csinálni 
- a szerzőt tudtommal nem jelentette fel senki.
7. Bár, hadd jegyezzem meg, pacifistája válogat­
ja. Indokoltak már meg gyilkosságokat, háborúkat, 
népirtásokat a béke védelmével.
8. Ezt már a fejezet címei is jelzik: Az  1. a l k o t m á n y ­

k i e g é s z í t é s  é s  a  Su p r e m e  Co u r t ; A Gr u n d g e s e t z  

é s  Ka r l s r u h e ; A m a g y a r  s z a b á l y o z á s  é s  a z  Al k o t ­

m á n y b í r ó s á g  G Y A K O R L A T A .
Dupcsik Csaba

VITA
Rába György

A KÖZLEGÉNYEKET 
AKARJUK!

V ita K orn is  M ihállya l

Irigy lem  K ornis M ihályt. M icsoda élm ény­
ben  lesz része, am iko r ráeszm él M ándy Iván 
kései m űveinek  érdekességére, esztétikai po - 
livalenciájára, egzisztenciális izgalm ára és a 
m agyar irodalom ban  szokatlan  valóságszem ­
léletére, n em  u to lsó so rban  p ed ig  az író  szer­
ves fejlődésére! M ekkorá t tisztul szem határa , 
h a  m a jd  m egvilágosodik  elő tte  az Újholdnak 
az a poétikai fo rrada lm a, hogy az av an tg a rd e  
e red m én y e it: a  m űfajok  fölszám olását, a  disz 
szonanciák egységét, a  szem élyiség am biva­
lenciáját az izm usok anarch iá jával szem ben is 
m eg  tu d ta  valósítani! T án cra  p e rd ü l m ajd  
ö röm ében  K ornis, h iszen idevágó képességét 
m á r fölfedte, am iko r egyszer ráocsúdik , az 
é le t u g y an  él és élni akar, d e  p u cé r  ö n m a g á­
ban  m ég  n em  irodalom .

K ornis M ihály húsz éve n em  tu d ja  vég ig­
olvasni M ándy Iván  könyveit. Ezt jo g a  van  ki­
m ondan i. Az írás életveszélyes m esterség , és 
íra tlan  erkölcsi kódexéhez  tartozik , hogy a 
szerzőnek főhajtva kell fogadn ia  bárm ely  a 
könyvét sújtó  ak á r téves k ritiká t -  d e  a  sze­
m élyét é rin tő t nem ! M inden  b írá la t elvi jo g á t


