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lapokrél, Engels elsé magyar olvaséirél, Tan-
csicsrél, a marciusi ifjakrél és a 12 pontrél,
Irinyi J6zsefrél és Liszt Ferencrél. Van kozot-
tilk hosszi tanulmany és esszé, de van né-
hany bekezdésbél 4ll6 megemlékezés, iinne-
pi cikk egyarant. Csupa elmemozdité iras,
csupa inspirativ gondolat még a legrévidebb
szosszenetben is. Legfeljebb azt sajnalom,
hogy Lukacsy az esszékhez igyekezett idomi-
tani tanulmanyait, azaz elhagyta a jegyzetap-
paratust, és az érdekl6dét az eredeti megje-
lenési helyekhez utasitotta. Nyilvan a rendel-
kezésére all6 hiisz-egynéhany ivvel valé taka-
rékoskodas szolt kozbe itt is, a jegyzetek el-
maradasaért azonban legaldbb olyan nagy
kar, mint a Pet6firél sz6l6 alaptanulmanyo-
kért. A szakmabeliek biztosan o6riiltek volna
a pontos utbaigazitasnak, az vgynevezett
,miivelt nagykézonség” meglehetSsen elvé-
konyodott rétegét pedig aligha zavarta volna
az a néhany apro bet{is oldal ott a konyv vé-
gén, a tartalomjegyzék eldtt.

PetSfi-kutaté, valéban?

A kotet tematikai gazdagsaga és sokszintisége
cafolni latszik ezt. Es cafol maga Lukacsy is
konyve rovid utészavaban: ,Annak idején so-
kan Petfi-kutatonak neveztek; ez ellen mindig til-
takoztam, mert nem egyetlen — mégoly nagy — sze-
mélyiség érdekelt, hanem egy korszak: a reformkor
ndalunk, a forradalmak kora Eurépdban, s ezeknek
sokféle szine, szdmos egyénisége, torténelem, esz-
mék, kultiira, alkoté ir és cselekvd ember egyiitt.
Kivdlasztasukban vonzalmaim vezettek, feladato-
kat nem vdllaltam.”

Igy igaz, kétségteleniil. En mégis azt hi-
szem, hogy az utébbi fél évszizad iroda-
lomtudésai kéziil Lukacsy all (és all még min-
dig) a legkozelebb ahhoz, hogy megalkossa
az j és mar nagyon hidnyzé modern monog-
rafiat Pet6fir6l. Szerencsésebb csillagzat alatt
munkajaval régen elkésziilt volna, s nagyon
remélem, hogy a Balassi Kiadénak a mostani
tanulmanykétet utan lesz még alkalma jabb,
a XIX. szazadi koltérél sz616 vaskos konyvé-
nek bemutatasara is.

Szajbély Mihdly

V’EL/EMENYEK
ES ITELETEK

Halmai Gdbor: Az egyesiilés szabadsdga. Az egye-
stilést jog torténete
Atlantisz—Medvetdnc, 1990. 238 oldal, 160 Ft

Halmai Gdbor: A véleményszabadsdg hatdrai
Atlantisz, 1994. 338 oldal, 495 Ft

Két konyvrél lesz tehat sz6, de kozel sem
egyenl§ sillyal: irasom nagyobbik részében a
masodik kotettel, A VELEMENYSZABADSAG HA-
TARAI-val (tovabbiakban: VELEMENYSZABAD-
SAG) foglalkozom. Az egyik nyilvanvalé okra
maga Halmai is utal Az EGYESULES SZABAD-
SAGA (tovabbiakban: EGYESULES) elGszava-
ban, amikor menteget&zik amiatt, hogy koény-
ve — persze: egyaltalan nem sajnalatos valto-
zasok kovetkeztében — mar megjelenésekor
,részben jogtirténetté vdlt” (EGYESULES, 13. o.).
Nem is elsésorban az artott a kotet idGszerti-
ségének, hogy az itt még nagy terjedelemben
targyalt ,;szocialista jogrend” a multé lett, ha-
nem inkabb az, hogy a tobbpartrendszer
megszilarduldsa utan az egyesiilés kérdése
nalunk is elveszitette égetd aktualitasat. Nem
igy a véleményszabadsag kérdése, amely a
nyugati tirsadalmakban ma is tijabb és tijabb
dilemmakat kivalté izgalmas kérdés, s valé-
szintileg az marad nalunk is, a médiumokrdl
sz6l6 torvény esetleges elfogadasa utan is.
Ugyancsak a VELEMENYSZABADSAG felé fordit-
ja a figyelmet a recenzens szakmai érdekl&dé-
se is (amely nem jogi vagy politolégiai, hanem
szociolégial, és amely els6sorban, fogalmaz-
zunk igy, az eszmék és vélekedések tarsadalmi
beagyazottsagara iranyul); valamint az is,
hogy ez a kétet érezhetSen rutinosabb kézzel
megirt mi, mint az EGYESULES.

Bar ma mar egyarant a polgari alapjogok ko-
7€ tartoznak, torténetileg az egyesiilés sza-
badsdganak és a véleménynyilvanitas szabad-
saganak kovetelése, alatamasztasa és kodifi-
kalasa korantsem jart kéz a kézben. A véle-
ményszabadsig biiszkélkedhet — a kora 1j-
kortél kezdve — a tAmogaték patinasabb név-
soraval, Miltontél Jeffersonon at Kossuthig
sokan vallottdk ezt a legfontosabb szabad-
sagjognak; s kodifikalasara, tehat torvé-
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nyekben valé rogzitésére is korai és igen be-
folyasos példakat talalhatunk: a kontinenta-
lis gondolkodék jelentds része altal mar a
XVIII. szazadban irigyelt angliai joggya-
korlat mellett mindenekel6tt az amerikai al-
kotmany Elsé Kiegészitését.

Ezzel szemben az egyesiilési jog kodifika-
lasara nincs példa a XIX. szazad elétt. ,, Sza-
badsag kis korei” vagy sem, Halmai Gabor ha-
tarozott kiilonbséget tesz a kézépkorra jel-
lemz8 korpordcick — amelyeket a szokasjog
vagy az uralkodéi szandék hozott létre — és
az egyestiletek — amelyek tagjai szabad akara-
tabol jottek létre — kozott." A korporativ gon-
dolat, bar szamos feltimadasa utan maig je-
len van, idedlként rendszerelméleti érveléssel
megerdsitve, tarsadalmi gyakorlatként példa-
ul a kotelezd tagsagti kamarakban, alapjaban
véve mégis hattérbe szorult. Ugyanakkor a
korporativizmus ellenfelei koziil sem Aallt
mindenki a szabad egyesiilés elvi talajan. Sét
a felvilagosodas szamos gondolkodéja — min-
denekel6tt Rousseau — még hevesebben elle-
nezte az egyesiilés szabadsagat, illegitimnek
tartva minden kozvetitést az egyén és az al-
talanos akarat kozott. A francia forrada-
lomban ezek az elvek az 4llami politika iga-
zolaséara szolgéltak — igen tanulsdgos az 1791-
es Le Chappelier-torvény idézése: ,,»Az azonos
rendii és foglalkozdsii polgdrok dltal létrehozott
mindenfajta egyesiilés megsemmisitése a francia al-
kotmdny egyik alapelve. Ujraalapitasuk minden
triiggyel, barmilyen formdban tilos.« Ehhez még
hozzdteszi, hogy a tilalom megsértése »a szabadsdg
és az embert jogok elleni merényletnek mindsiil«.”
(EGYESULES, 30. o.) Ugyanakkor a korabeli
francia térvényhozas lehet6vé tette a radika-
lis politikar partok miikodését, érdekes korai
péld4jat mutatva annak, amit egyes XX. sza-
zadi rendszerekben ,dialektikus gondolko-
dasnak” neveznek majd.”

Mindenesetre a XX. szazadra kialakult
szabalyozasok mindkét teriileten idomultak
kornyezetiikhoz: az egyesiilés és vélemény-
nyilvanitds szabadsaganak szabalyozasa mas
alapjogok szabalyozasahoz igen hasonlé mé-
don rendszertipikus eltéréseket mutat a nagy
sjogcsaladokban”, az angolszaszban, a ré-
mai-german jogban és a szocialista jogban.

Az angolszasz jogrendben az alkotmany
vagy hasonlé jogszabalyok® nem rogzitik az
egyesiilési szabadsagot, de az a common law, a

birésagi precedensjog gyakorlataban érvénye-
siilhet. A birak ezen jog védelmének indok-
lasaiban osszekothetik azonban a klasszikus
alapjogok kozé tartozé — példaul az Egyesiilt
Allamok alkotményaban is emlitett — gyiile-
kezési szabadsaggal. (EGYESULES, 52. o.)

A kontinentdlis nyugat-eurépai jogrend-
ben — koztiik a paradigmatikusnak tekinthe-
t6 német jogban — koriilirt, részletes szaba-
lyozas a jellemz6, altalaban - Franciaorszag
kivételével — az alkotmanyban rogzitve, néha
kiilon torvénnyel kiegészitve. Azon szerveze-
tek koziil, amelyekre a szabadsigjog hatalya
kiterjed, csak a szakszervezetek vannak — né-
mely esetben — nevesitve.

A szocialista orszagok szabdlyozasira ki-
térve, Halmai felteszi a (szénoki) kérdést, va-
jon létezett-e egyaltalan ilyen koncepcid,
,vagy egész egyszertien az egyesiilési jog nem-létét
elfedni hivatott szabalyozdsi technikdrol-praktikd-
70l van sz6?”. (EGYESULES, 74. 0.) Ezen orszi-
gok alkotmanyaiban elvileg minden alapjog
biztositva volt, de nem mint emberi jog, ha-
nem mint a ,,dolgozék joga”, kiegészitve egy
sor gumirendszaballyal, amelyek a gyakorlat-
ban korlatlan mérlegelési lehet8séget biztosi-
tottak a hatésdgoknak e jogok megadasaban
vagy visszavonasaban. Igen jellemzd, hogy
Magyarorszagon az egyesiiletalakitasi szaba-
lyozas az 6tvenes évektdl a rendszer utolsé
szakaszaig folyamatosan szigorodott, illetve
hogy jogi — nem politikai! — értelemben a szii-
kebben vett politikai szervezetek, partok,
szakszervezetek megalakitasinak kevesebb
akadalya volt, mint a politikailag garantaltan
semleges szervezeteké.

A VELEMENYSZABADSAG-ban az egyes jog-
csalddok - legaldbb az emlités szintjén — tel-
jességre torekvd ismertetése helyett a szerzd
csak a legfontosabbnak tekintett amerikai, né-
met, valamint a nemzetktzi és a magyar szaba-
lyozasi gyakorlattal és elvekkel foglalkozik.
Mig az el6z6 kotetben sokszor oldalakon ke-
resztiil ismerteti, miben kiilonboztek a torok
vagy a portugal jogtechnikai megoldasok a
némettsl, az albin vagy csehszlovak megfo-
galmazasok a szovjett6l, addig a VELEMENY-
SZABADSAG-ban példék, itéletek, indoklasok
soraval talalkozhatunk.

Az amerikai alkotmany maga nem tartal-
maz alapjogi katalégust, ezt az 1791-ben el-
fogadott elsé tiz kiegészités tartalmazza, rog-
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ton az els6 helyen a szélas szabadsaganak ga-
rantalasaval. Az angolszasz felfogasban azon-
ban ezek a jogok allam eléttiek, s a térvény-
hozé a lehet8ségét is ki akarta zarni annak,
hogy az éllam ezeket a jogokat korlatozni
tudja. Epp ezért maganak az alkotmanynak
a szévege tilja meg a Kongresszusnak, hogy
olyan torvényeket hozzon, amelyek korlatoz-
hatjak az alapjogokat. A tobbségi felfogas sze-
rint azonban ez nem jelenti a kifejezés sza-
badsaganak abszolit korlatlansagat — a kor-
latozasokat azonban csak az indokolhatja, ha
birésdg allapitja meg a jogsértést, méghozza
konkrét eset vizsgdlata kapcsan. Mindez rend-
kiviili befolyast biztosit az amerikai birésagi
szervezet, mindenekel6tt az irdnyadénak te-
kintett Legfelsébb Birésag (Supreme Court)
szamara.’!

Az angolszasz precedensjog eme sajatossa-
ga eléggé kozismert, mint ahogy az is, hogy
a magyar jogrendre hagyomanyosan na-
gyobb befolyast gyakorols, ellenpontként
szinte kinalkozé német jogrendszer az alap-
torvényben (Grundgesetz) aprélékosan rog-
ziti nemcsak az alapjogokat, de azok korlato-
zasi lehet8ségeit is. Az angolszasz ,térvények
uralma” koncepciéja helyett itt az ,alkotma-
nyos jogallam” felfogasa uralkodik: az allami
hatésagoknak van, méghozza a térvény szo-
vege szerint igen kiterjedt engedélyezési és
korlatozasi jogkére — de ugyancsak a tor-
vényben meghatarozott szempontok alapjan.
Kevésbé ment 4t a koztudatba, hogy ugyan-
akkor az alaptérvény egy cikkelyében maga
is kizarja az alapjogok lényegi tartalmdnak kor-
latozasat, ami a Karlsruhéban székel$ német
alkotmanybirésagnak legalabb olyan széles
mozgasteret biztosit, mint amerikai kolléga-
iknak. Halmai konkrét jogvitak, itéletek és
indoklasaik részletes ismertetése alapjan bi-
zonyitja, hogy a kifejezés szabadsidga szaba-
lyozasaban az amerikai és a német gyakorlat
kozott nincs akkora kiilonbség, mint amek-
korat a torvények szévegei alapjan varnank.

A nemzetkozi jog megkozelitéseit altalaban a
nyugati gondolkodas hatarozza meg egyfajta
sajatos kompromisszumos jelleggel, ami le-
het6vé teszi, hogy a kevésbé demokratikus
orszagok is aldirhassak a nemzetkozi egyez-
ményeket. Epp ezért a nemzetk6zi emberjogi
egyezmények viszonylag sok lehetSséget
nyajtanak az alapjogok korlatozisara, bar

Halmai szerint megfigyelhet§ egy a gumifo-
galmakat visszaszorité tendencia is.

A magyar alkotmanymédositasi tervekben
a rendszervaltas alkui nyoman el8szor a
nemzetkozi egyezményekre jellemz8 gumi-
szabalyok uralkodtak, s csak az 1990-es , pak-
tum” hdzta meg — német mintara — ezen kor-
latozasok korlatait, s ruhazta fel nagyobb sze-
reppel az Alkotmanybirésagot (bar hogy vol-
taképpen mekkoraval, azt nyilvin nem lattak
at teljesen a megallapodas kidolgozéi).

A véleményszabadsag kezdetben tisztan ne-
gativ jog volt, s lényegi elemét az el6zetes
cenzira eltorlése jelentette. Mindez még
nem jelentette okvetleniil az utélagos felel&s-
ségre vonas megsziinését — Halmai idézi De-
foe példajat, akit egy szatirajaért pellengérre
allitottak, de a pellengéren tjabb szatirat dik-
talt, ami az el6zetes cenzira hidnyanak ko-
szénhet6en masnap meg is jelent.

A XIX. szazad végétdl azonban az allam
novekvs tarsadalmi szerepvéllaldsaval meg-
kezdédik az, amit Habermas — Halmai Aaltal
is gyakran hivatkozott — miive 6ta igen gyak-
ran a tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa-
nak neveznek. A szazadunkban kibomlé val-
tozasok kapcsan Halmait elsésorban az ér-
dekli, milyen j kihivas elé Allitotta a jogal-
kotékat és -alkalmazékat az j médiumok
megjelenése és elterjedése. Az ezt targyalé fe-
jezetnek nem véletleniil A LIBERALIZMUS VE-
GE? a cime, hiszen a valtozasok kikezdtek sza-
mos klasszikus liberalis alapelvet. Mindenek-
el6tt: a frekvencidk sziikossége és a ,kikap-
csolhatatlansdg” miatt a joggyakorlat na-
gyobb mértékii pozitiv allami szabalyozast
enged meg, mint az irott sajt6 esetében, s
gyakran konkrét elSirasokat is tartalmaz a
vélemények pluralitaisanak megjelenitése ér-
dekében. Atalakult vagy legaldbbis valtozott
a jogalany felfogasa is, egyesek a fenti fejle-
ményekbd] a kozonség jogalannya valisara
kovetkeztettek — ez utébbi felfogast azonban,
sokakkal egyiitt, Halmai is hatarozottan el-
utasitja.

Az alapjogok megalapozisinak kérdésével
Halmai explicit médon viszonylag keveset
foglalkozik. A legtobbet még a VELEMENYSZA-
BADSAG utolsé fejezetében, ahol ezen szabad-
sagjog kétféle alatamasztasat kiilonbozteti
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meg: az mstrumentdlis igazoldst, amely a véle-
ményszabadsagot az egész tarsadalom érde-
keit szolgalé eszkoznek latja, illetve a konstitutiv
igazoldst, amely a kifejezéshez fiz6d6 indivi-
dualis joghsl indul ki. (VELEMENYSZABADSAG,
307. 0.) Halmai mar az el§z6 kotet elsd olda-
lain elkotelezi magat az emberi jogokat a
mindenkit egyenl§en megillet§ emberi mél-
t6sagbdl levezets kantianus koncepcié mel-
lett (EGYESULES, 16. 0.), most azonban aj ér-
veket hoz fel (pontosabban: most érveket is fel-
hoz mellette). A legf6bb ellenérv az instru-
mentélis alitdmasztas ellen az, hogy egy sor
kifejezési forma nem védhetd altala, marpe-
dig ,ha egy aldtamaszds — miként az instrumen-
talis — nem képes dtfogni az adott alapjog minden
védelemre érdemes vonatkozdsat, akkor annak ki-
induldpontja hibds, tehdt... mdsikat kell keresni”.
(VELEMENYSZABADSAG, 314. 0.) S miutan gon-
dosan kizarja annak lehet&ségét is, hogy va-
laki konzekvensen képviselheti egyszerre
mindkét alatdmasztast,” nem marad mas,
mint a konstitutiv igazolas.

Ez a fejtegetés, amely konyvének utolsé
fejezetében szerepel, utélag vet fényt arra,
mit is ért pontosan Halmai azalatt, amikor
még a BEVEZETES-ben leszogezi: a ,,modern
komparativ iskola” szellemében a ,természetjog és
a pozitivizmus egy jogdsz szdmdra orok dilemmdt
okozo erényeit” prébalja egyesiteni. Ez az irany-
zat szerinte els6sorban annak feltarasara to-
rekszik, ,,hogyan vdlnak poztivvd a modern al-
kotmdnyokban a természetjog idedljai, és miként se-
giti ezeket érvényre juttatni az alkotmdnybirdsko-
ddsi gyakorlat”. (VELEMENYSZABADSAG, 20. o.)
Halmai tehat elveti a véleményszabadsag
instrumentalis igazolasat, akar annak klasz-
szikus megfogalmazasat, amely szerint a mar-
ketplace of ideas, az ,eszmék piaca” nagyobb
eséllyel termeli ki az igazsagot, mint egy cen-
zarazott disputa, akar annak legkifinomul-
tabb szociolégiai elméleteit, amelyek a kom-
munikaciénak a modern tarsadalomban be-
toltott, kitiintetett szerepébdl indulnak ki.
Halmai sem allitja azt, hogy a konstitutiv iga-
zolas alapjan a kifejezésnek semmiféle korla-
tozasa nem képzelhet§ el, ugyanakkor ezen
sigazolds alapjan nem létezhet olyan kijelentés,
amely 1d6tol és a korilményektdl fiiggetleniil, min-
dig korldtozhato lenne”. (VELEMENYSZABADSAG,
315. 0.) Az elvi megfontolasbél az ajtén kites-
sékelt tarsadalmi tényez&k visszaszokkennek

az ablakon, csak most mar nem a jogok iga-
zoldsdt hatarozzak meg, csak azok korldtozdsd-
nak lehet8ségeit. Illetve, tegyiilk hozza, még
annak meghatarozasat is, mire terjed ki ez a
jog, mi szamit egyaltalan véleménynek. Hal-
mai felidézi példaul, hogy kezdetben ,,a Sup-
reme Court joggyakorlata a filmet iizletdgnak mi-
ndsitette, amelynek semmi koze a kifejezés szabad-
sagdhoz, és ezért semmi akaddlya az egyes dllamok
dltal eldirt engedélyezési rendszernek és cenziird-
nak”. Evtizedeknek kellett eltelniiik, mig egy
Ldontés a filmet az 1. kiegészités védelme ald tar-
toz6 kifejezési formanak” tekintette. (VELEMENY-
SZABADSAG, 111. 0. 149. 1j.) Néha pedig még
ennél is nehezebb meghatirozni, hogy egy
adott megnyilvanulasi forma els6sorban vé-
leménynyilvanitasi forma-e vagy sem.

Ami talan legjobban megragadott a koényv-
ben: a rengeteg kisebb-nagyobb per és jogvi-
ta, azok biréi megitélése és az itéletek meg-
indoklasa, majd az a folyamat, ahogy egy-egy
ilyen nagy jelent8ségii itélet visszahat a meg-
itélési és indoklasi folyamat egészére. Ha-
sonlé folyamatok természetesen minden tu-
domanyban, igy sajitomban, a szociolégia-
ban is vannak, csak éppen — egyes kollégaim
talan most bosszankodnak, hogy ezt elaru-
lom, de hat nem titok ez mar — ott kevésbé
szigorii. A szociolégia (a szociolégus) ugyanis
jelentds részben maga hatarozza meg, mit is
tekint ,esetnek”, és mit ,torvénykonyvnek”,
mindkett&bs] béséges valasztéka van. Ez oriasi
elény, de apré mellékhatasként ez a tudo-
many masfél szaz éve folyamatosan kiizd
azért, hogy egyéltalan tudomanynak ismer-
jék el.

Ezért volt szamomra hallatlanul érdekes
az az er6feszités, amellyel egyes birdi testiile-
teknek donteniiik kell, hogy a kifejezés szabad-
sagat biztosité torvények hatalya ala esik-e,
ha egy tiintet§ egy igen durva javaslatot tesz
egy renddérnek, ha egy svajci miivész embe-
rek és allatok szexualis aktusait abrazolja a
miivészet szabadsagara hivatkozva, ha egyes
idi6tak kényveket irnak arrél, hogy a zsidok-
nak tulajdonképpen jobb dolguk volt Ausch-
witzban, mint korabban odahaza, vagy ha
egy habortuban allé orszagban fontos straté-
giai kérdéseket targyald, szigoraian titkos ka-
tonai dokumentumokat ko6zol a sajt6. Nem
elsésorban — a kizarélagossag azért elég kép-
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mutaté dolog lett volna — a sztorizas nyvigo-
zott le, hanem a konceptualizalasnak és meg-
indoklasnak az a folyamata, amellyel ezek a
néha trivialis, maskor meghokkentSen ossze-
tett tigyek, illetve az elvont jogszabalyok és
-elvek Osszeilleszthet8k.

Az amerikai joggyakorlatban kialakult pél-
daul a fighting words, a ,tdmadé szavak” kate-
goriaja, amely arra szolgal, hogy a karomko-
dé becsiiletsértésektél megtagadja a kommu-
nikativ tartalmat, s igy kivonja azokat az elsé
kiegészités — kifejezési szabadsagot véds — ha-
talya al6l. Persze ett6l még komoly fejtérést
okozhat, hogy egy bizonyos kijelentés vala-
mely vélemény kifejezése volt-e vagy egysze-
rii sértegetés: ilyen németorszagi iigy vagy
inkabb iigyek sorozata volt, amikor egyesek
wpotencidlis gyilkosnak” min&sitettek minden ka-
tonat.

Becsiilet vagy emberi méltésag védelme és
a kifejezés szabadsaganak védelme persze
igen gyakori konfliktustipus, s Halmai nem
véletleniil hangsiilyozza azoknak az esetek-
nek a tanulsigait, amelyek Nyugaton az el-
mult néhany évtizedben az utébbi védelme
felé toltdk el a mérleg serpenydjét, akar az
elébbi rovasara is. Az olyan nevezetes itéle-
tek, mint amelyek az Egyesiilt Allamokban a
New York Times v. Sullivan-ligyben vagy Né-
metorszagban a Liith-iigyben sziilettek, meg-
erdsitették, hogy a koziigyek szabad vitatha-
tésaga elényt élvez akar a kozszerepl6k (pub-
lic figures) méltésiganak védelmével szem-
ben. A sajté az ilyen itéletekb&l merithetett
olyan batoritast, amely tobbek kozétt a Wa-
tergate-iigyhoz vezetett. Az elvi attérést hozéd
dontések utin az j megvilagitasba keriilt
egyedi esetek sokasdga aztan kikényszerit egy
bizonyos kiterjesztést: Halmai eseteket idéz,
ahol példaul filmsztarokat vagy egy egyetemi
baseballcsapat vezet§jét is public figure-nak
mindgsitettek birésagok, akikkel szemben fo-
kozottan védett a nyilvanos szélas joga. (VE-
LEMENYSZABADSAG, 148-149. o.)

A masik allandé konfliktusforras, hogy
mennyiben biajhatnak a véleményszabadsag
védelme ald azok, akik gytloletet szitanak,
erészakra, az alkotmanyos rend megdontésé-
re szolitanak fel. Itt a klasszikus teszt Holmes
biréé, aki szerint az ilyen véleménynyilvani-
tasok csak meguvaldsuldsuk redlis esélye, ,,nyilvin-
vald és kizvetlen veszélye” (clear and present dan-

ger) esetében nem esnek az els§ kiegészités
védelme ala. Masképp itélendék meg tehat,
irja Halmai, az uszité szavak, ha azok egy fel-
tiizelt tomeg, és masképp, ha egy pacifista
tarsasdg gytilésén hangzanak el (VELEMENY-
SZABADSAG, 316. 0.);) masképp haboriban
vagy tarsadalmi robbanassal fenyeget8 hely-
zetben, és masképp békés, konszolidalt viszo-
nyok kozott; masképp — a rutinos hazai ér-
telmiségi nyilvan mar elére kitalalja majd ezt
a szembedllitdst — egy régi hagyomanyokkal
rendelkez8 demokracidban, és masképp egy
a diktatarabél épp kivergédott vij demokra-
ciaban.

A liberdlis felfogdst vallo szerzének nemritkdn
szembestilnie kell a kifejezés szabadsdganak né-
melykor til magas drdval” — séhajt fel az ELO-
$zO0-ban Halmai Gabor. (VELEMENYSZABAD-
SAG, 10. o0.) Az egyik ilyen nehezen toleral-
hat6 vélemény az tin. Auschwitz-hazugsag,
amely tagadja a naci népirtas tényét, vagy el-
bagatellizdlja annak méreteit. Ugyanakkor az
ilyen abszurd és émelyits allitasoknak a jogi
szankcionalasa is rengeteg csapdat rejt maga-
ban. A német Alkotmanybirésig egy 1979-es
itéletében: , minden »zsidé szdrmazdsic emberrel
szembent kollektiv becsiiletsértésnek« mindsitette a
zsidogyilkossagok tagaddsdt. A birésdg az inditvd-
nyozdsi jogosultsagot gy értelmezte, hogy azzal
csak »z51do szarmazdsiiak« rendelkeznek. E feltétel
akkor tekinthetd teljesiiltnek, ha az inditvdnyozo-
nak »kétséghiviil legalabb egy zsidé nagyapja
volt«”. (VELEMENYSZABADSAG, 193. o.) Fz az
utols6 definicié6 hatborzongaté emlékeket
idéz fel — hisz a niirnbergi térvények is ha-
sonloképpen definialtak a zsidé fogalmat —,
nem csoda, hogy amikor Németorszagban
torvényt akartak hozni az Auschwitz-hazug-
sag biintetésére, zsidé személyiségek és szer-
vezetek is tiltakoztak. Igazi dilemma, hogy mi
ateendd, amikor ilyen iigyben a vadlottak bi-
zonyitasi eljarast kérnek allitasaik igazsagarol
—nem mintha kétséges lenne a végeredmény,
de mar pusztan az eljaras is a képviselhetd
vélemények egyikévé avatna ezeket a fantaz-
magériakat. Problematikus viszont az a meg-
oldas is, ha a térvényhozé — mint az Német-
orszagban 1992-ben tortént — ,az indoklds szo-
vegében azt is leszigezi, hogy a ndci népirtds nyil-
vdnuvald torténelmi tény, ezért a birdsdgi eljdrds so-
rdn ezek bizonyitdsdra nincs szikség”. (VELE-
MENYSZABADSAG, 281. 0.)
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Ez a kérdés mar csak azért is érdekes sza-
munkra, mert Magyarorszagra is ,begytirti-
z6tt”. Az elmilt néhany év ezen til is bséges
hazai példatarat nyujtott Halmai szamara a
véleménynyilvanitas szabadsaga és esetleges
korlatozasa koriili dilemmakrél. A konkrét
esetek — Szent Korona-ugy, Uj Holgyfutdr-igy,
Tilos Radié, az allami jelképek védelmérdl,
illetve a kormanytisztvisel6k védelmérdl foly-
tatott vitdk stb. stb. — ismertetésén ttil Halmai
hosszabb kitérét tesz a magyar Alkotmanybi-
résag szerepének és tevékenységének targya-
lasara is. Ennek ma, amikor ezeket a sorokat
1995 novemberében irom, kiilénoés jelentdsé-
get ad, hogy a kormany egyik kulcsminiszte-
re jelentSs részben épp az Alkotmanybirésag
tevékenységére hivatkozva nyujtotta be a le-
mondasat. Ugyanakkor a konyv egész meg-
kozelitésébdl kovetkezik ez a kiemelt targya-
las, Halmainak kar volt emiatt menteget§z-
nie az el6széban. Konyvében mindvégig
hangsulyozza ugyanis, hogy a biraskodas, kii-
lénosen az alapjogok szempontjabél kulcs-
fontossagi legfelsé birésagi vagy alkotmany-
birésagi gyakorlat egyenlé fontossigi a sza-
badsagjogok érvényesiilése szemg:)on[jébél,
mint a kodifikalt térvényszévegek™ (ha van-
nak ilyenek egyéltalan). Es nem csak az an-
golszasz rendszerben: hiszen, bar a német ti-
pusi alkotmanyos szabalyozas a korlatozasok
viszonylag kiterjedt készletét emliti, , ugyan-
akkor mindezen alkotmdnyi felhatalmazdssal sza-
balyozhato korldtozdsoknak hatdrt szab az Alaptor-
vény 19. cikkének mdsodik bekezdése, mely szerint
az alapjogok lényeges tartalmdt semmiképpen sem
lehet érinteni. Mint ldtni fogjuk — igéri Halmai,
s ezt az igéretét be is tartja —, ez a garancia —
mely egyébként egy 1990-es alkotmdnymédositds so-
rdn a magyar alkotmdnyba is dtkeriilt — majdnem
olyan széles mozgdsteret biztosit a német (és a ma-
gyar) Alkotmdnybirdsag szdmdra, mint az explicit
alkotmdnyos korldtok hidnya az amerikai Legfel-
sdbb Birdsdgnak”. (VELEMENYSZABADSAG, 171-
172. 0.)

Teljesen érthet8, hogy az Alkotmanybiré-
sag €l ezzel a mozgastérrel, fejtegeti Halmai,
de ez nem valami ,talfiitott alapjogi aktiviz-
mus” koévetkezménye, ahogy sokan allitjak,
hanem strukturalis kényszer, a hataskorok el-
osztasanak jelenlegi konfiguraciéjabél kovet-
kezik. Halmai els6sorban az eldzetes norma-
kontroll intézményét hibaztatja az Alkotmany-

birésag rendkiviil kiterjedt szerepvallalasaért
és tevékenységének szinte elkeriilhetetlen at-
politizalédasaért.

Még néhany megjegyzés: Habermas nem a
kilencvenes évek elején kezdte el kidolgozni
a diszkurzuselméletét, hanem évtizedekkel
korabban (VELEMENYSZABADSAG, 126. o.).
Aproésag, de ha egy mondat elsé felében ma-
gyar kiralyokrél van sz6, akkor a mondat ma-
sodik felében emlitett Karoly a III., nem pe-
dig a VI. (ezzel a szAmmal német-rémai csa-
szar) (VELEMENYSZABADSAG, 28. o.). Nyilvan
csak elirds az is, hogy a kényv 1911-ben fo-
gadtatja el a weimari alkotmanyt (VELEMENY-
SZABADSAG, 65. 0.). Az pedig a szovegszer-
keszt8 program és a szerkesztd 6sszjatékanak
eredménye lehet, hogy német szavakbédl és
nevekbdl idénként kiesik egy-egy betii (180.,
208, 331., 335. o0.), vagy hogy a ,scharfes s”
helyett tobbszor ,4” betdi szerepel (88., 174.
0.). A legjobban szegény Franz-Josef Strauf-
szal bantak el, akinek a 85. oldalon négyszer,
majd a 212-213. oldalakon 6sszesen hatszor
irjak Strauanak a nevét, pedig maskor (87,
196., 286. o.) sikeriil megoldani ezt a prob-
lémat (igaz az utébbi két esetben meg a ke-
resztnévbdl marad el a kotdjel). Sajnalatos az
is, hogy nincs targy- és névmutaté, pedig az
ilyen tipusi koényveknél gyakran el6for-
dulhat, hogy az olvasé csak egy-egy konkrét
gy részleteit szeretné kikeresni. Ugyanak-
kor a konyv kiilalakja szokatlanul j6; kedven-
cem a cimlapfoté az éppen véleményét nyil-
vanité idés holggyel.

Es még valami, ami idit8 olvasmanny4 teszi
ezt a konyvet: Halmai Gabor szokatlanul op-
timista. A témaban megnyilatkozék jelentds
része (Gj)konzervativ és (1j)baloldali oldalrél
egyarant gyakran érzi sziikségességét, hogy
sotét figyelmeztetéseket eresszen meg arrol,
hogyan semmisiti meg a sz6lasszabadsagot az
0j totalitarizmus, 0j nacionalizmus, a me-
diokracia, a kulturalis relativizmus vagy mas
tigyeletes mumus, az olvasé nem gy 6z csodal-
kozni, hogy ez a bator és fiiggetlen hang, a
ritka kivételek egyikeként, hogyan tudott
egyaltalan attorni és nyilvanossagra kertilni.
Halmainal nyoma sincs az ilyen tipust hisz-
térikussagnak, bar nem bornirt médon opti-
mista, tudataban van egyes veszedelmes ten-
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denciaknak. Bevezetésében felidézi a kényve
sziiletésekor, 1992-ben Németorszagban fel-
langolt idegenellenes — fizikai és verbalis —
erdszakhullaimot, illetve az ezaltal kivaltott
tarsadalmi reakciét. ,, Kivdlo példdja volt ez an-
nak, hogy az intolerancia tolerdldsa — hosszii tdvon
— hatdsosabb a szdjkosdrndl” - jegyzi meg re-
ménykedve. Igaz, rogton hozza is teszi: ,, Leg-
aldbbis amig nem harapnak.” (VELEMENYSZA-
BADSAG, 9. 0.)

Jegyzetek

1. Es ez szerinte nem pusztan formalis kiillénbség:
LAz egyesilést gondolat — szogezi le Halmai régton
konyvének elss bekezdésében — gy is felfoghatd, mint
az dllam és tarsadalom torténelmileg vdltozd viszonydnak
sajdtos megnyilvdnuldsa. A tdgabb értelemben vett egyesii-
lések egyik torténeti tipusa, a korporacié ugyanis az dl-
lam és tarsadalom osszekapcsoldddsdt, mdsik fajtdja, az
egyesiilet ezek szétudlasztdsdt jelenti.” (EGYESULES, 15.
0.) Mérpedig: ,, E munka mindenekeldtt az egyesiilési sza-
badsdg mint emberi jog formdival foglalkozik.” (Uo.)

2. Az ir6nia az enyém, nem a szerz&é, Halmainak
pozitivabb képe van a francia forradalom szerepérdl
az emberi jogok terén, mint nekem.

3. Mert bar Anglidban nincs olyan jellegi irott al-
kotmany, mint a kontinentalis orszagokban, viszont
kiilon kategéridba soroljak az emberi jogok egy ré-
szét szabalyozé statute law-t, a torvényi jogot (amelybe
példaul a Magna Charta, a Habeas Corpus vagy a
Bill of Rights tartozik), s amelyet , az angol alkotmdny-
tudomdny a torvényi jog (statute law) alapjogi tartalmi
szabdlyait az angol alkotmdnyfogalom kirébe vonja’.
(EGYESULES, 51. 0.)

4. Halmai szerint, bér elvileg valamennyi amerikai
legalsé szinten csak a legritkabb esetben veszik
igénybe.

5. Bar természetesen elismeri, hogy vannak ilyen
prébalkozasok, illetve hogy az olyan biréi indokla-
sokban, amelyek a koziigyek vitathatésagat tarsa-
dalmi hasznossaguk, a pornografiat viszont tarsa-
dalmi haszontalansaguk miatt itéli védenddnek, il-
letve korlatozhaténak, erételjesen érvényesiil az
instrumentilis alatimasztas érvrendszere.

6. Erdekes: az ilyen esetekben mindig volt legalabb
egy katona, aki becsiiletsértési pertinditott, ahelyett
hogy visszal6tt volna, megjegyezve — Halmai konyve
is ezt sugallja, hogy legaldbb ekkora alappal -, hogy
minden értelmiségi, aki kéziigyekben nyilatkozik,
potencialis gyilkos. A Magyar Narancs egyik cikke jut

eszembe — sajnos nem emlékszem, melyik szamban,
és kinek a tollabél -, ahol a szerz& azt elemzi, milyen
szerepet jatszottak az értelmiségiek a délszlav habora-
ban. Egyik tomeggyilkost a masik utdn emliti, az (ér-
telmiségi) foglalkozdsaval egytt, majd megallapit-
Jja:,, Ennyit az értelmiségrdl.” Valahogy igy kell csindlni
— a szerz8t tudtommal nem jelentette fel senki.

7. Bar, hadd jegyezzem meg, pacifistija valogat-
ja. Indokoltak mar meg gyilkossagokat, haborukat,
népirtisokat a béke védelmével.

8. Ezt mar a fejezet cimei is jelzik: AZ 1. ALKOTMANY -
KIEGESZITES ES A SUPREME COURT; A GRUNDGESETZ
ES KARLSRUHE; A MAGYAR SZABALYOZAS ES AZ ALKOT-
MANYBIROSAG GYAKORLATA.

Dupcesik Csaba

VITA

Raba Gyorgy

A KOZLEGENYEKET
AKARJUK!

Vita Kornis Mihallyal

Irigylem Kornis Mihalyt. Micsoda élmény-
ben lesz része, amikor raeszmél Mandy Ivan
kései miiveinek érdekességére, esztétikai po-
livalencidjara, egzisztencialis izgalmara és a
magyar irodalomban szokatlan valésagszem-
léletére, nem utolsésorban pedig az ir6 szer-
ves fejlédésére! Mekkorat tisztul szemhatara,
ha majd megvildgosodik elétte az Ujholdnak
az a poétikai forradalma, hogy az avantgarde
eredményeit: a miifajok folszimolasat, a disz
szonanciak egységét, a személyiség ambiva-
lenciajat az izmusok anarchiajaval szemben is
meg tudta valésitani! Tancra perdiil majd
oéromében Kornis, hiszen idevagé képességét
mar folfedte, amikor egyszer rdocsudik, az
élet ugyan €l és élni akar, de pucér 6nmaga-
ban még nem irodalom.

Kornis Mihaly hisz éve nem tudja végig-
olvasni Mandy Ivan kényveit. Ezt joga van ki-
mondani. Az iras életveszélyes mesterség, és
iratlan erkolcsi kédexéhez tartozik, hogy a
szerzének f6hajtva kell fogadnia barmely a
konyvét sijté akar téves kritikat — de a sze-
mélyét érintSt nem! Minden biralat elvi jogat



