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denc iáknak . B evezetésében felidézi a  könyve 
születésekor, 1992-ben N ém eto rszágban  fel­
lángo lt idegenellenes -  fizikai és verbális -  
erőszakhu llám ot, illetve az ezáltal k iválto tt 
tá rsad a lm i reakciót. „Kiváló példája volt ez an­
nak, hogy az intolerancia tolerálása -  hosszú távon 
-  hatásosabb a szájkosárnál” -  jegyzi m eg  r e ­
m énykedve. Igaz, rö g tö n  hozzá is teszi: „Leg­
alábbis amíg nem harapnak.” (VÉLEMÉNYSZA­
BADSÁG, 9. o.)

Jegyzetek

1. És ez szerinte nem pusztán formális különbség:
„Az egyesülési gondolat - szögezi le Halmai rögtön 
könyvének első bekezdésében - úgy isfelfogható, mint 
az állam és társadalom történelmileg változó viszonyának 
sajátos megnyilvánulása. A tágabb értelemben vett egyesü­
lések egyik történeti típusa, a korporáció ugyanis az ál­
lam és társadalom összekapcsolódását, másik fajtája, az 
egyesület ezek szétválasztását je len ti” (Eg y e s ü l é s , 15. 
o.) Márpedig: „E munka mindenekelőtt az egyesülési sza­
badság mint emberi jog formáival foglalkozik.” (Uo.)
2. Az irónia az enyém, nem a szerzőé, Halmainak 
pozitívabb képe van a francia forradalom szerepéről 
az emberi jogok terén, mint nekem.
3. Mert bár Angliában nincs olyan jellegű írott al­
kotmány, mint a kontinentális országokban, viszont 
külön kategóriába sorolják az emberi jogok egy ré­
szét szabályozó statute law-t, a törvényi jogot (amelybe 
például a Magna Charta, a Habeas Corpus vagy a 
Bill of Rights tartozik), s amelyet „az angol alkotmány­
tudomány a törvényi jog (statute law) alapjogi tartalmú 
szabályait az angol alkotmányfogalom körébe vonja”. 
(Eg y e s ü l é s , 51. o.)
4. Halmai szerint, bár elvileg valamennyi amerikai 
bíróság élhet alkotmánybírósági jogkörével, ezt a 
legalsó szinten csak a legritkább esetben veszik 
igénybe.
5. Bár természetesen elismeri, hogy vannak ilyen 
próbálkozások, illetve hogy az olyan bírói indoklá­
sokban, amelyek a közügyek vitathatóságát társa­
dalmi hasznosságuk, a pornográfiát viszont társa­
dalmi haszontalanságuk miatt ítéli védendőnek, il­
letve korlátozhatónak, erőteljesen érvényesül az 
instrumentális alátámasztás érvrendszere.
6. Érdekes: az ilyen esetekben mindig volt legalább 
egy katona, aki becsületsértési pert indított, ahelyett 
hogy visszalőtt volna, megjegyezve - Halmai könyve 
is ezt sugallja, hogy legalább ekkora alappal -, hogy 
minden értelmiségi, aki közügyekben nyilatkozik, 
potenciális gyilkos. A Magyar Narancs egyik cikke jut

eszembe - sajnos nem emlékszem, melyik számban, 
és kinek a tollából -, ahol a szerző azt elemzi, milyen 
szerepetjátszottak az értelmiségiek a délszláv háború­
ban. Egyik tömeggyilkost a másik után említi, az (ér­
telmiségi) foglalkozásával együtt, majd megállapít­
ja: „Ennyit az értelmiségről.” Valahogy így kell csinálni 
- a szerzőt tudtommal nem jelentette fel senki.
7. Bár, hadd jegyezzem meg, pacifistája válogat­
ja. Indokoltak már meg gyilkosságokat, háborúkat, 
népirtásokat a béke védelmével.
8. Ezt már a fejezet címei is jelzik: Az  1. a l k o t m á n y ­

k i e g é s z í t é s  é s  a  Su p r e m e  Co u r t ; A Gr u n d g e s e t z  

é s  Ka r l s r u h e ; A m a g y a r  s z a b á l y o z á s  é s  a z  Al k o t ­

m á n y b í r ó s á g  G Y A K O R L A T A .
Dupcsik Csaba

VITA
Rába György

A KÖZLEGÉNYEKET 
AKARJUK!

V ita K orn is  M ihállya l

Irigy lem  K ornis M ihályt. M icsoda élm ény­
ben  lesz része, am iko r ráeszm él M ándy Iván 
kései m űveinek  érdekességére, esztétikai po - 
livalenciájára, egzisztenciális izgalm ára és a 
m agyar irodalom ban  szokatlan  valóságszem ­
léletére, n em  u to lsó so rban  p ed ig  az író  szer­
ves fejlődésére! M ekkorá t tisztul szem határa , 
h a  m a jd  m egvilágosodik  elő tte  az Újholdnak 
az a poétikai fo rrada lm a, hogy az av an tg a rd e  
e red m én y e it: a  m űfajok  fölszám olását, a  disz 
szonanciák egységét, a  szem élyiség am biva­
lenciáját az izm usok anarch iá jával szem ben is 
m eg  tu d ta  valósítani! T án cra  p e rd ü l m ajd  
ö röm ében  K ornis, h iszen idevágó képességét 
m á r fölfedte, am iko r egyszer ráocsúdik , az 
é le t u g y an  él és élni akar, d e  p u cé r  ö n m a g á­
ban  m ég  n em  irodalom .

K ornis M ihály húsz éve n em  tu d ja  vég ig­
olvasni M ándy Iván  könyveit. Ezt jo g a  van  ki­
m ondan i. Az írás életveszélyes m esterség , és 
íra tlan  erkölcsi kódexéhez  tartozik , hogy a 
szerzőnek főhajtva kell fogadn ia  bárm ely  a 
könyvét sújtó  ak á r téves k ritiká t -  d e  a  sze­
m élyét é rin tő t nem ! M inden  b írá la t elvi jo g á t
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elism erem , b á r h a  K om is buzogánnyal ak a rt 
csapn i M ándy m űvére , jo b b  le tt volna, h a  az 
író  é le tében  teszi.

De h a  igaza van... A m  igaza van-e?
O lvasatom  szerin t K orn is legsúlyosabb k i­

fogása, hogy M ándynak  n incsenek  tö r té ­
netei, vagy legalábbis, véli ő, k ifogyott belő ­
lük. T űzzel és p ap rikával m eg írt, itt-o tt ö n ­
b írá la tta l lengéscsillapíto tt p erú jításáb an  fel­
té te les e llen lábasainak  é r té k re n d jé t C h a n d ­
ler, D ickens, S ten d h a l nevével je llem zi. S ár­
g ad innye sóval és tubákkal... H a  fogam  fáj, 
h a  m élta tlanság  ért, szívesen feledkezem  de- 
tek tív regénybe, de az em líte tt kom m erciális 
szerzőnél inkább  A gatha C hristie-be, nagy 
ang o l rea listák  örökösébe. S ten d h a l tö r té n e ­
te i n em  m ások, m in t nagyszerű  je llem fe jlő ­
dések. H á rm u k  közül csak D ickens sző 
egyébkén t valószínű tlen , kedves tö r té ­
neteke t, az ő varázsa azonban  élclapok m e t­
szeteivel vetekedő  alakrajzaiban  rejlik.

Kell-e egyálta lán  a  regényben , novellában  
tö r tén e t?  Jó , h a  van, de  m ár a századelő (Va­
léry, B re ton ) n y itányukban  pellengérezte  ki 
a  hagyom ányos elbeszéléseket: „A márkinő öt­
kor indult el...” K orn is „csontkonzervatív”-nak  
bélyegzi az Újhold szellem iségét, m ellyel a 
tö rtén e th íj asnak  m o n d o tt M ándy t is azono ­
sítja, h o lo tt tu d n ia  kellene, é p p e n  az avant- 
gard e  lázad t föl a  n a tu ra lis ta  d o k u m e n tu ­
m ok, a lá to tt é le td a rab o k  fényképező  áb rázo ­
lása ellen. C selekm ényes elbeszélés m eg  tö r ­
té n e t nélkü li ep ik a  úgy viszonylik egym ás­
hoz, m in t m ell- és pillangóúszás: kü lön  úszás­
nem ek.

N em  irigylem  K ornis M ihályt azért, m e rt 
nincs tö r té n e ti érzéke. K orn is az az em ber, 
aki W aterloonál legyőzte vo lna W ellingtont, 
aki n em  zu h a n t vo lna le a  „Justice for H u n ­
gary”-val, aki B e rn b en  m eg n y erte  vo lna a 
fu tball-világbajnokságot. D icséri M ándy ifjú­
kori novelláit, és m eg  is m agyarázza, m ikén t 
kellett vo lna írn ia , hogy korn isi m érték k e l jó  
író  m a rad jo n . K orn is M ihály Brancu«it is k i­
tan íto tta  volna, m a ra d jo n  m eg  m a d arán ak  
kora i m egm intázásánál, am iko r m ég  szem ­
m el érzékelhető  vo lt csőr, toll és szárny, és 
m o n d jo n  le lángelm éjű  eljárásáró l, mely 
egyetlen  hajlíto tt ívben m u ta tta  m eg  a  m a ­
d á r lé t lényegét. M ándy a  V ENDÉGEK A PA­
LACKBAN színes tö rtén e te itő l haso n ló k ép p en  
ju to t t  el u to lsó  éveiben a SÉTA A KALAPON, A

LÉTRA, A  KAVICS p á rjá t ritk ító  lelem ényéig, 
ahhoz, hogy dologi tá rgyak  m egszem élyesíté­
sével és kö rnyezetra jzukkal k o ru n k  e m b e ré ­
n ek  esendő  sorsát a  tapasz talat fölöttibe m eg ­
hosszabbítva és a groteszk m eleg  színét ke­
verve a  trag ik u m  h idegébe a létezés h om ály ­
ban  m a ra d t visszásságait m egelevenítse. I d ő ­
érzése h íján  K orn is m a  m ég  azt hiszi, m o d e ll­
j e  szégyellte „a korai Mándy-gyöngyszemek”-et, 
sőt lá tnok i tehetséggel kérkedik , am iko r sze­
m ét fe lebará tja  ism eretlen  életébe guvasztva, 
m odellje bevallott, trag ikom ikus csődjének  
csúsztatja á t azt, am it stílusváltásnak és r á ­
adásu l tévesnek  gondol. Sancta simplicitas!

Irig y lem  viszont K orn is M ihály hályogko­
vácsi kritizálását. M ándy u tá lta  az á tkö tő  
m onda tokat, és é p p e n  K ornis nehezm ényezi, 
hogy „nem elbeszélő -  sokkal inkább elhallgató”. 
Ez a je llem zés gyökeres e llen té te  a v a tta  m e g ­
fogalm azások keresésének: K orn isnak  e l kel­
lene d ön ten ie , m it hisz, szénát-e vagy szal­
m át, m e rt n em  ez az egyetlen  p é ld a  egym ást 
kioltó m egállap ítása ira . M indam elle tt b á to r­
ságát irigylem : van  m ersze h á ro m  k irag ad o tt 
m o n d a t idézésével az író  stílusát p an e ln ek  
ócsárolni! M it szólna hozzá, h a  az ő stílusát, 
és sokkal több jogga l, a  következő m o n d a t­
szörnnyel azonosítanám : „Mindent elkövet, 
hogy megbocsássak érte: csak igazat ír, szívbélit, pa­
zar a humora, élesen lát, de mégse durva, és na­
gyon jó l beszéltet, bár kissé egyhangú, ismételgető 
modorban, de hát így szoktak, az életbe' is pont, ezt 
halljuk, ha behallik a szép emberi lárma a gang­
ról.” H a  ezt p a ró d iá n ak  szánta, k ereken  kije­
len tem : M ándynál hason ló  m o n d a to t n em  
talál, ezzel szem ben jo b b a n  ism eri az em b ert 
ú jsü te tű  b írájánál, ez é rt alakjai a  lelki vívó­
dást közvetítendő  gyakran  csakugyan azzal a 
belső beszéddel é lnek, m elyrő l K orn is többet 
is m e g tu d h a t P iaget vagy Vigotszkij könyvei­
ből. De a  novellista n em  vetette  m eg  az u tcai 
szóváltások, házi p ö rp a tv a ro k  nyelvét sem. 
H a m ár K ornis m erészségének  irigylésénél 
ta rtok , le kell írn o m , hogy n em  kisebb vak- 
m erésse l keveri az író  p o rtré já b a  gonosz tö ­
vissel ra jzo lt testi m egjelenését, arcvonásait. 
U gyan m it m o n d a n a  K ornis, h a  valaki -  n em  
én  -  ugyanez t ten n é  vele?

N em  irigylem  K orn isnak  azt az érzését, 
m ellyel egyszer ú jra  olvassa „modortalan 
mementó”-ját, és rád ö b b en , szem lélete eleve 
elh ibázott, gondo la tfűzését e lto rzítják  in d u ­
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latai, m ég p ed ig  úgy, hogy egyik szavával 
agyonü ti a  m ásikat, és ez írásá ra  kezdettő l a 
befejezéséig áll. E lőbb azt h ird e ti -  kárhozta- 
tó an  -  M ándy prózá járó l, „itt igazság van”, az­
tá n  azé rt hibáztatja , m e rt m űvészetet te rem t, 
a  valóság égi m ását, ahogy A rany Já n o s  tü n - 
d é r i so rá ra  m aga céloz. Igazság vagy m ű v é­
szet? De az iro d a lo m b an  m i az igazság? A m i­
ben  Ju lie n  Sorel hisz vagy am iben  d e  Renal- 
né? Az igazság jo g i és filozófiai fogalom , ep i­
kus fig u rák n ak  kü lön-kü lön  igazságuk, azaz 
lé tm ó d ju k  van. „A Beckettéhez hasonló tisztán­
látás, de a pesti smoncába oltva” -  írja  az író  
ügyésze m ásu tt. De B eckette t végképp  n em  
le h e t m esefának  m agasztalni, p ed ig  K ornis 
M ándyban  kivált ez t hiányolja, ám  h a  az ír 
m este r m agyar ro k o n a  n em  a d ub lin i vagy 
párizsi „smoncá”-ról beszél, akko r m égiscsak 
föltár, fehé r fo ltokat tü n te t  el. K orn is m e g ró ­
j a  M ándy t p osz tm odernsége , m a jd  s tru k tu ­
ralizm usa m iatt: az egyik m űvelő d éstö rtén e ti 
fogalom  leváltja a m ásikat, d e  a  novellista, 
n em  lévén  filosz, a ligha  volt tisztában ak á r az 
egyik, aká r a  m ásik m űszó tárgyával. Úgy lá t­
szik azonban , hogy K orn is sem  elm élyültebb 
tu d o ra  a  két je len ségnek . K ornis egyéb m eg ­
állap ításaiba is belebotlik . O  a falusi kislány 
Pesten, ak inek  ism eretlen  a nagy je llem ek re  
valló „u n d e rs ta tem e n t”-je, am ellyel M ándy 
m in d ig  is ny ila tkozott önm agáró l; K orn is egy 
csöppet sem  m éltányo lja  a bölcs ö n irón iá t, 
am i m aga a tiszteletadás az író i alkotásnak. 
Irigy lem  K ornis u jjongásá t is, am ellyel h a ­
sonló tö p ren g ő  vallom ásokat olvas m a jd  va­
lam ikor a v ilág irodalom  nagyjaitól, d e  a k ép ­
zőm űvészet és a  zene óriásaitó l is. N ézzen  b e ­
le p é ld áu l Rosztropovics ö n é le tra jzának  abba 
a részébe, m elyben  T oscan in inek  egy m eg ­
nyila tkozását idézi. R em élem , hogy Toscanini 
bon mot-jából K ornis n em  ju tn a  a r r a  a  követ­
kezte tésre , lám , a maestro is rossz m uzsikus­
n ak  vallo tta m agát. K ornis p am fle tjé t olvasva 
úgy íté lem  m eg, öne llen tm o n d ása it a ligha 
„búskomor gyermekszív”, sokkal inkább keserű  
ep e  sugallta.

Irigy lem  azt a  K ornis M ihályt, aki egy 
szép n ap o n  m egérti, az irodalom  n em  ak a­
dálylovaglás. D icséri, b á r p o n ta tlan u l, a  CSU- 
TAK-ot, h iszen M ánd y n ak  több C sutak-köny­
ve is van, ko ra i elbeszéléseivel egy füst alatt 
elism eri az El ő a d ó k , t á r s s z e r z ő k  értékét, 
és ezu tán  h en g e rg e ti m eg  kátrán y b an  és toll-

ban  a  p o r tré  m odelljé t. H a  valaki csak anny it 
teljesített, am en n y it K ornis elism er, m á r h a l­
h a ta tlan  is lehet. G o ttfried  B enn  m ond ta , 
hogy m in d e n  nagy költő, író  je len tő ség e  h a t­
nyolc versből, m űbő l áll, és csak azért d o lgo ­
zik tovább, m e rt m ég  n em  eszm élt rá , re m e k ­
m űve it m á r m eg írta . Szerencsére  K orn is h ie ­
delm ével e llen té tb en  M ándy é le te  u to lsó  év­
tizedében  is m egejtő  novellákat írt.

Az  EZREDESEKET a k a r j u k ! E m lékeznek  
m ég  az olasz film re, a szűk agyú al-vezérekre, 
tehetség te len  akarn o k o k ra , kétbalkezes am a­
tő rök re , akik elm eszesedett elm ével, totyakos 
egészséggel akarják  m egállítan i a  tá rsadalom  
kerekét, és nevetséges k ísérletük , k arik a tú ra  
szem élyük persze teljes csődbe ju t?  N em , 
K ornis M ihály n em  az ezredeseket, K orn is a 
közlegényeket akarja, az irodalom  gyalog­
hadait, a  stílus rongyosgárd istá it. Pam fletjé- 
ből jó l kivehető, hogy az ő eszm énye írás cí­
m én  m aga a pő re , m eg fo rm ála tlan  élet, a 
„spontán előadás”. A  fiatal M ándy t ih le téért b e ­
csüli, azaz m ércéje -  n em  M ándyé! -  a  szűz 
tény, a  nyers k im ondás, am it „K raftaus- 
d ru ck ”-nak  m o n d ta k  volt, és am it Babits p é l­
d á u l S értő  K álm án (m eg az indu ló  R adnóti) 
szem ére hány t. K orn is cikkéből a r r a  követ­
keztetek, hogy n em  kedveli az író i kéz nyo­
m át, eszm énye a  boglyas, kócos próza , m e rt 
azt véli, ez a term észetes, így kell írn i. Ez a 
te lefonkönyv m intája , a  cégtáblák  egym ás 
u tá n  következő olvasata. K orn is n em  lesz iri- 
gyelnivaló, h a  valaha fölfogja, stíluseszm énye 
m enny ire  téves.

K orn is n em  kevesebbet állít, m in t hogy 
M ándynak  „ártott a miliő, amibe belecsöppent a 
háború után, Nemes Nagy és a többiek”, m ás szó­
val az Újhold írói, m ivel -  a  cikk érte lm ezése 
szerin t -  ezek a társai k ritik á tlan u l ajnároz- 
ták, továbbá tö n k re te tte  m űvészetét a  to ta li­
tarizm us: „Mándyban valamikor az ötvenes évek 
közepetájt szörnyethalt az eredeti géniusz.” íté le te i 
közül az u tóbb i h á tte ré t K ornis így taglalja: 
„Jöttek a rendelések, a hír és a dicsőség, a ripor­
ternők meg a Kardos elvtárs.” Akik a  ko r tan ú i 
voltunk, tu d ju k , a r r a  a bizonyos to ta litariz­
m u sra  je llem ző  a „ ren d e lés” je len sége . C sak­
u gyan  táv ira tban  re n d e lte k  Sztálin-ódát, Rá- 
kosi-novellát. Az Újhold író i közül m ég  a m eg ­
torlás rém ével is dacolva senki sem  te tt eleget 
ilyen m egrendelésnek , legkevésbé M ándy 
Iván. A  sztálinizm us ide jén  M ándy főként
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klasszikus reg én y ek e t do lgozo tt á t a  rád ió n ak  
ahelyett, hogy T itó t gyalázta, a  szem élyi ku l­
tusz álnagyjait d icső íte tte  volna. N em  té te le ­
zem  föl K ornisról, hogy az így e lm arad t m ű ­
veke t h iányolná, b á r óvatlan  m egfogalm azá­
saival ilyen vélem ényem  sem  á llna  sarkalatos 
e llen té tben . A  „ rende lés” szóhasználata e lh i­
bázott, szerencsétlen  akko r is, h a  K orn is k é ­
sőbbi időszakra gondo lt, m e rt így sem  hely t­
álló. R endezők, fo rga tókönyvírók  ö röm m el 
film esíte tték  m eg  M ándy több írását: ezért a 
v ilág irodalom ban  m ég  senkit sem  kárpáltak . 
N em  lehete tlen , k iadó i szerkesztők b iztatták 
M ándyt, k o ro n a ta n ú k én t írn á  m eg  em lékeit 
a  rég i m oziról, am i nek i elsősorban  a n é m a ­
film et je len te tte . K orn is olvasata szerin t a  R É­
GI ID Ő K  M OZIJA m o n d a to k ra  esik szét. D e m a­
ga a  ném afilm  bom lo tt egyes je le n e te k re  ta ­
golt m o n d a to k ra , és M ándy ép p  ezt a  h a tást 
ad ta  vissza é le th ű en . K orn isnak  ez az élm ény 
m uzeális benyom ás, ezért éli á t m ásképp . 
K önnyű  m ai ésszel teg n ap i bölcsnek lenni.

A  r ip o rte rn ő k rő l csak annyit, hogy az író ­
val készült in te r jú k  csak é le tének  u to lsó  évti­
zedében  sokasodtak . E n n é l súlyosabban esik 
a latba, hogy K orn is rák en i „a Kardos elvtárs” 
n ev é t M ándyéra , m in thogy  könyvei a  M ag­

vetőnél je le n te k  m eg, ho lo tt tudvalevő, az 
irodalom értő , „po lgári” Illés E n d re  sokáig 
félt az Újhold to llfo rgató it k iadni, és az akkori 
M agvető é p p  az ő szorongásainak  következ­
tében  tu d o tt  jó  író k a t és m a ra d an d ó  m űveket 
az olvasók kezébe adni. D e ezenfelü l is akad  
csúsztatás K orn is stílu sfo rdu la tában . A  Fa b u - 
LYA FELESÉGEI ugyan is m á r 1959-ben a M ag­
vető k iadványakén t je le n t m eg, akkor, am i­
k o r  a k iad ó b an  K ardos G yörgynek  h íre-ham - 
va se volt, azaz ő m á r az in tézm ény házi szer- 
ző jeként ism erte  m eg  az író t. E m lékeztetem  
K orn ist a r r a  is, hogy az ú n . K ardos-em lék­
könyvben, m elyben  tiszta tollú  tehetségek  is 
részt vettek , M ándy nevé t n em  találhatja: m i­
lyen erkölcsi a lap o n  keveri az író t rossz szagú 
m ezekbe?

Legsúlyosabb észrevételem hez értem . Egy­
felől az Újholda t okoló elm araszta lásának  iga­
zolására, m ásfelől „a Kardos elvtárs” nevével 
je llem ze tt p e rió d u s  bűn részességét szem lél­
te ten d ő , K ornis M ihály idézőjelek  közt ké t­
szer is olyan idézetekkel él, m elyek soha el 
n em  hangzo ttak , m elyeket soha senki le n em  
írt. K orn is szerin t m i a  neve ennek  a 
v itam ódszernek , en n ek  a k ritika i stíluseljá­
rásnak?


