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M egjelent a V ILÁGIRODALMI LEXIKON utolsó, 
18. kötete: egy vállalkozás befejeződött. Kez­
detben ha t kötetre tervezték az Akadémiai 
Kiadó lexikonszerkesztőségében, Király Ist­
ván főszerkesztése alatt. A harm adik  kötettől 
kezdve m ár nem  tudták, m ennyi lesz végül, 
de tizennyolcra aligha gondolt bárki. A tizen­
kettedik kötettől -  Király István halála u tán  
-  a sorozatot Szerdahelyi István, az addigi 
szerkesztő jegyzi főszerkesztőként. Domokos 
Mátyással, Lakatos Andrással, Réz Pállal, 
Szörényi Lászlóval és Vekerdi Lászlóval be­
szélgetünk a V ILÁGIRODALMI LEXIKON-ról.

CSÁKI JUDIT: Gondolom, m indegyiküknek 
van kedvenc lexikona.
RÉZ PÁL: N ekem  a RÉVAI. Apám könyv­
tárában megvolt, és ma is abban nézek meg 
m inden régi dolgot. Annak idején bevágtam 
a kötetek betűit, és am ikor az Eötvös Colle­
gium felvételijén kiderült, hogy nem  tudok 
rendesen franciául, végül azt kérdezte tőlem  
Benyhe János tanár úr, hogy „mit tu d  akkor 
a gólya?”, és én m ondtam , hogy ezt. Sorol­
tam: A-Arany, AráNY-B eke... egészen a 
VÁR-Z sŰRI-ig. Amikor a végére értem , Beny­
he m egkérdezte: „És a PALLAS?” Azt nem  
tudtam , illetve csak egyet, m ert az olyan 
szép: „SIMOR KÓDEX- T earozsa”. E rre Beny­
he felm ondta a PALLAS-t, és hozzátette, hogy 
„azért ezt is tudni kell”.
CS. J.: O lyan ez, m int egy vallásháború. Ki a 
RÉVAI-ra, ki a PALLAS-ra esküszik.
SZÖRÉNYI LÁSZLÓ: Én PALLAS-hívő vagyok. 
Nagy szerencsém volt, kötetenként nyolcvan 
forintért vettem  meg, m ert a két pótkötet hi­
ányzott, m ajd egy másik antikvárium ban 
ugyanennyiért m egvettem  a két pótkötetet is. 
DOMOKOS MÁTYÁS: A V ILÁGIRODALMI LEXI- 
KON-ról beszélgetünk, és a RÉVAI-t meg a 
PALLAS-t dicsérjük -  teljes joggal egyébként. 
De ez azt is jelenti, hogy nagyon finom an kri­
tikát gyakorolunk a V IL felett -  pedig  erre 
szerintem nincs különösebb okunk. A záró­
kötet utószavában azt írja Szerdahelyi István 
főszerkesztő, hogy ez a lexikon a m aga n e­
m ében a legnagyobb, legterjedelm esebb vál­
lalkozás a világon. Egymillió m ondatot ta rta l­
maz, ezerötszáz m unkatársa van. Ami az én 
kedvenc lexikonom at illeti: ism erem  egy 
m üncheni kiadó különös vállalkozását, a 
nyolcvanas évek elején elindított kortárs vi­
lágirodalm i lexikont. Ennek a lexikonnak a 
kötetei dossziérendszerben készültek, tehát 
az egyes címszavak bele vannak fűzve, illetve 
később is belefűzhetők. Ilyenform án az idők 
végezetéig bővíthető, de ma m ég talán csak 
az ötödik köteténél tart, tehát a „m enetsebes­
sége” m eglehetősen lassú.
LAKATOS ANDRÁS: A szaklexikonok közül a 
két, Benedek M arcell szerkesztette irodalmi 
lexikon a kedvencem, a háború előtti és az 
1963-65-ben m egjelent. M indkettő „belak­
ható”, otthonossá tehető. Ehhez képest a ti­
zennyolc kötetes VILÁGIRODALMI LEXIKON az 
elérhető teljesség m axim um ára törekedett 
m ind a személyek felsorolásában, m ind pe-
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dig -  és ez szerintem nagyon fontos -  az iro­
dalom m al kapcsolatos fogalmak tisztázásá­
ban. Viszont ha valahol kárára vált a hosszú 
készülési idő, az éppen  ez utóbbi; sok olyan 
fogalm at tartalmaz, amelyet m a m ár nem  ér­
dem esítenénk önálló címszóra, és ez kissé 
m egnehezíti az eligazodást. Feltételezem, 
hogy ezért készült hozzá alapos index, amely 
segít a tájékozódásban.
VEKERDI LÁSZLÓ: Végül is a lexikon előnye, 
hogy nem  m ent bele az irodalomelm életi fo­
galmak taglalásába, hiszen errő l egy külön 
lexikont lehetne készíteni, am elynek a világ­
irodalomhoz -  tisztelet m inden irodalom el­
m élettel foglalkozónak -  semmi köze. Az iro­
dalom elm élet túlontúl kortárs jelenség, 
amely divatok szerint akár évenként változik; 
hol a szemiotikát, hol a textológiát, hol ezt, 
hol azt veszik be, hol Kulcsár Szabó E rnő  az 
isten, hol Derrida... O például ebben a lexi­
konban nincs is benne, U m berto Eco benne 
van. Pedig D errida sokkal régebbi irodalom ­
elméleti... „jelenség”, ahogy ezt m a m inden­
re  m ondják; szóval ő m ár akkor „jelenség” 
volt, am ikor U m berto Eco még csak elkezdte 
szagolni a rózsát... A lexikon más világ, és 
előnye, hogy ilyen konzervatív. Maradi, 
m ondjuk inkább így; a világirodalom tö rté­
netéről m ajdnem  m inden benne m arad. 
O lyanform án, ahogy a régi jó  filozófiatörté­
netekben, am ilyent nem  ezek a mai m odern  
posztm odernek, hanem  m ég a régiek tudtak 
írni, például Schwegler, aki úgy kezdi, hogy 
a filozófia tö rténete a filozófia maga. H át a 
világirodalom története a világirodalom  m a­
ga. Történeti stúdium , tehát az iroda­
lom történészek ju tn ak  benne inkább szóhoz 
az elméletesekkel szemben.
R. P.: Az irodalomelm életi címszavak között 
vannak egészen kiválóak is. Például Fónagy 
Iván írásai példaszerűek, ezek tehát egyálta­
lán nem  tűnnek  m ulandónak. H a én magyar 
könyvkiadó volnék, Fónagy szócikkeit külön 
kötetben kiadnám.
SZ. L.: Amikor elkezdődött a lexikon m egje­
lenése, m eglehetősen m ostohán kezelték az 
irodalomelm életet, beleértve a verstant és 
m ég egy csomó rokon tudom ányt. Úgy lát­
szik, a főszerkesztő ambíciója az volt, hogy 
két lexikont olvasszon egybe. Tudok arró l a 
tervről is, hogy az elméleti címszavakból kü­
lön lexikont készítenek. E rről ju t  eszembe,

hogy m it nem  találunk m eg a lexikonban. 
Egy bizonyos szerzőgárdát, am elyet egyéb­
ként csak a Jöcher-féle tudóslexikonban le­
het fellelni.
CS. J.: Kiket?
SZ. L.: Azokat a X V I-X V II-X V III. századi, 
főleg latinul író szerzőket, akik a legkülönbö­
zőbb tudom ányokban vagy akár a szépiro­
dalom ban is dolgoztak, de mivel latin nyel­
vűek, ezért csak esetlegesen gondolnak rájuk 
egy-egy nem zeti irodalom nak a feldolgozása 
közben. Mivel ez a lexikon M agyarországon 
je len t meg, és m agyar olvasóknak szól, ez kü­
lönösen nagy kár, hiszen ezek a figurák ná­
lunk annak idején je len  voltak, saját m aguk 
vagy tanítványaik, utánzóik, kapcsolataik ré­
vén. Csakhogy am ikor a mi lexikonunk gyűj­
tőm unkálatai elkezdődtek, a legtöbb nem zeti 
irodalom történet m ég nem igen vett tudo­
mást ezekről az írókról. M egem líteném  a le­
xikon egyik erényét is (és nem  azért, hogy 
„hazabeszéljek”, hiszen én  is dolgoztam  bele, 
néhány keleti és latin címszót írtam): nincs 
még egy lexikon a világon, amely ilyen gaz­
dag orientalisztikai anyagot tartalm azna. Mi­
vel a magyar orientalisztikai iskoláknak nagy 
hagyom ánya és kitűnő műhelyei voltak és 
vannak, ezért ezek a lexikon tudom ányosan 
legmegalapozottabb címszavai, címszóbokrai 
közé tartoznak. Azt hiszem, abban is egyedül­
álló ez a lexikon -  nem  is tudom , hogy ez jó  
vagy rossz, esetleg szükségszerű, de m inden­
képpen fel kell vetni - ,  hogy m inden más vi­
lágirodalm i lexikon -  egy nagyon új franciát 
kivéve -  együtt tárgyalja az illető nem zet saját 
irodalm át a többi nem zet irodalmával. Ú jab­
ban a franciák szakítottak ezzel: van egy fran­
kofon lexikonuk, és egy, a m iénkhez hasonló 
világirodalmi. Hagyom ányosan bizonyos szű­
réssel -  és nem  éppen  a hazai szerzők javára 
-  be szokták venni a hazai irodalm at is. Ebbe 
a lexikonba a m agyar irodalomból a m űfor­
dítások kerültek  be, és ezeknek a gyűjtése 
példaszerű; olyan folyóirat- vagy napilapköz­
lemények is benne vannak, am elyeket az 
adott szócikk szerzője tá rt föl. U gyanakkor az 
arányok eltorzulnak: a magyar irodalom  je ­
lenléte a világirodalom ban, illetve a világ­
irodalom  jelenléte a magyar irodalom ban -  
ez nem  képezte tárgyát ennek a lexikonnak. 
CS. J.: A lexikon olvasói, azaz „használói” 
szempontjából m ilyennek tartják a művet?
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Bizonyos terjedelm i aránytalanságok kitűn­
nek az idő és a kötetek haladtával...
R. P: Azzal kell kezdenem , hogy „sorry to 
say”, de ez egy jó  lexikon. És azért „sorry to 
say”, m ert két szerkesztője -  Király és Szer­
dahelyi -  nem  tartozik a legkedvesebb tudó ­
saim közé, és nem  kívántam  volna nekik, 
hogy ilyen jó  könyvet csináljanak. Az igaz -  
de ezt nem  lehet a szerkesztők szemére vetni, 
hiszen m indannyian tudjuk, hogy M agyaror­
szágon mi van (vagy mi volt) - , hogy az első 
kötetek „ideológiai szennyezettsége” n a­
gyobb, m int a későbbieké. Az ideológiai szeny- 
nyezettséget egyébként nem  egyetlen ideoló­
giára értem , hanem  többre is, bármelyikre. 
Azért az első címszavaknál vannak ilyen 
problém ák; franciás lévén főleg a francia szó­
cikkeket néztem, Balzacot, Diderot-t; de é r ­
zékelhető a Dosztojevszkij címszóban is. A 
terjedelm i aránytalanságokról is kérdezett. 
M agyar tragédia, hogy m unka közben változ­
nak a szerkesztés szempontjai, néha politikai 
okokból, néha történeti okokból, néha m á­
sért. Megnéztem, hogy például a Doszto­
jevszkij címszó a m ásodik kötetben tíz és fél 
hasáb, a Tolsztoj címszó a tizenötödik kötet­
ben huszonkilenc hasáb. Lehet, hogy Tolsztoj 
nagyobb író, m int Dosztojevszkij, ezen nincs 
értelm e vitatkozni, de az arány m indenkép­
pen  képtelenség. M indkettőt Török Endre ír­
ta, és m indkettő kiváló egyébként. M ajdnem  
m inden  magyar lexikonnál m egtörtént, hogy 
m unka közben változtatták a szempontokat; 
ez tö rtén t a Lakatos által em lített három kö­
tetes Magyar Irodalmi LEXiKON-nal is. Az 
első kötet A-tól K-ig megy, tehát a fele benne 
van, a másik két kötet term észetesen jóval 
részletesebb.
L. A.: Az tö rtén t ugyanis, hogy az első kötet 
megjelenése u tán  közbeékelődött egy nagy 
lexikonpör, és m egváltoztatták a szerkesztés 
szempontjait.
R. P.: A terjedelem  kérdéséhez tartozik az is, 
hogy a bibliográfiák -  m in t Szörényi László 
m ondta -  valóban nagyon jó l használhatók, 
de néhol azért „spórolhattak” volna. Ha, 
m ondjuk, Ju les Laforgue-nál, egy francia 
költőnél ott van, hogy „magyarul: 4 vers (Illyés 
Gy., Jékely Z., Kosztolányi D., A FRANCIA IRODA­
LOM KINCSESHÁZA, 1942); 3 vers (Kálnoky L., 
Szeszélyes szüret, 1958); 6 vers (Jékely Z., 
Kálnoky L., Kosztolányi D., Francia KÖLTŐK

ANTOLÓGIÁJA, 1962)”, akkor ez nem  tizenhá­
rom  vers, hanem  legfeljebb hét, különböző 
helyeken megismételve.
CS. J.: Ez m iért baj? Hiszen több irányból is 
hozzá lehet férni a versekhez.
R. P: H elyet foglal el. De nem  baj.
D. M.: Visszatérnék az ideológiai szennyezett­
ség kérdéséhez, pontosabban a lexikonérzé­
kenység problém ájához. A lexikonszerkesz­
tés ugyanis em inensen ideológiai terület volt 
az elm últ évtizedekben. G ondoljunk csak a r­
ra, hogy a Nagy Szovjet ENCiKLOPÉDiÁ-ban 
négy-öt évenként cserélték az oldalakat és a 
címszavakat, hivatalosan méghozzá. Amit mi 
orwellizmusnak nevezünk, az ott hétköznapi 
gyakorlat volt. Ilyen szem pontból ennek a le­
xikonnak nagy érdem e az a tárgyilagosság, 
amely m ögött ott lüktet azért az igyekezet, 
hogy az írókkal és az irodalom m al rokon­
szenvezve elm ondjon valam ennyit abból az 
irodalom történeti valóságból, am elyet az 
ideológia el akar takarni. Ebből a szem pont­
ból lakm uszpapír a szovjet írók életrajza, je l­
lemzése, bem utatása. Ezek a címszavak nem  
állnak m eg a tényeknél, hanem  egymásba 
mosódik pályakép, életrajz és értékelés. H a 
a rra  gondolunk, hogy m it m ondott például 
Zsdanov Ahmato váról, és m it ír róla 1970- 
ben ez a lexikon, akkor derü l ki, m ekkora 
különbség van ennek a lexikonnak a javára. 
Ahmatova életét és pályáját Zsdanov m inősít­
hetetlen jelzőkkel illette -  „a budoár és a 
kápolna között fel-le száguldó kisasszonyka poézi- 
se” - ,  és ezt ez a lexikon elmondja. A cikkek 
hangszerelésében egyébként nem csak a tö r­
ténelem  játszott szerepet, hanem  az egyes 
szerzők m entalitása is. Szintén „lakmuszpa­
p ír” a kom m unista mozgalom renegátjainak, 
az „exeknek” az értékelése. Tessék elolvasni, 
m it írt Rónai Mihály András 1984-ben Koest- 
lerről: „1937-ben kiüköztek rajta világnézeti vál­
ságának jelei, a moszkvai perek reá is lesújtó ha­
tással voltak, s úgy látta, Sztálin cserbenhagyja a 
Spanyol Köztársaságot; mindez együttvéve, ellen­
tétben a progresszív ügy ama harcosaival, kiknek 
meggyőződésén a meghasonlás keserűsége sem vál­
toztatott, egy tragikus Rubicon átlépésére vitte: a 
kommunista pártból 1938 tavaszán kilépett, s azóta 
a barrikád túloldalán forgatja a tollát. [...] Világ­
hírét a SÖTÉTSÉG délben című könyvének kö­
szönheti [...]. Ez a kegyetlenül pszichologizáló mű 
csakugyan az ábrázolt periódus világirodalmi do­
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kumentuma lehetne, ha íróját nem a GLADIÁTO­
ROK című regénye kietlen végkövetkeztetése vezette 
volna. Ezzel kockáztatta, hogy hatását, amit a hi­
degháborús korszak nyugati akusztikája növelt 
meg, az utókor majd értékéből vonja le. [...] író­
ként, sót szónokként is »a bolsevizmus győzelme kul­
túránk bukását jelentenéd tételének hirdetője lett 
[...], a kommunizmus olyan szkeptikusaival, ill. 
eretnekeivel írt közös könyvet, mint L. Fischer, A. 
Gide, I. Silone, St. Spender, R. Wright...” Na, ez 
a hang  talán csak itt hallható, máshol nem. 
L. A.: H add  említsek én is egy ilyen lakmusz­
papírt: az 1968 u tán  elhallgattatott cseh írók­
ról szóló szócikkeket. Ezeket szinte kivétel 
nélkül Zádor András írta, és azt kell m onda­
nom , hogy éppen az objektivitásukkal tű n ­
nek ki, regisztrálják az elhallgattatás tényét, 
és nagyon ritkán, akkor is igen óvatosan té ­
vednek minősítésekbe. Igaz, hogy h a  valaki 
m a megnézi a K undera szócikket, akkor nem  
egészen így vélekedik errő l az íróról, de a 
hetvenes évek végén ez a szócikk a lexikon 
objektivitására vall.
V. L.: A nnál szebb példa a Domokos Matyié, 
m ert a nyolcvanas évek közepén, am ikor ez 
a szócikk megjelent, Koestlerrel a Valóság ban 
m ár hosszú in terjú t közöltek. Aki tehát ezt a 
szócikket írta, az „magánszorgalmú kutya” volt. 
A lexikon szerkesztőinek legfeljebb azt róhat- 
ju k  föl, hogy e rre  nem  figyeltek oda, de hát 
valószínűleg a kerítésen belüli „magánszorgal­
mú kutyákat” kellett hagyni ugatni. Ilyen a mi 
tö rténetünk. N em  em lítettük még, ped ig  n a ­
gyon fontos, hogy ennek a lexikonnak a szó­
cikkei m eg vannak szerkesztve. M űködött a 
belső szerkesztőség. És egy lexikon nemcsak 
a szerzőkből áll, hanem  a „kuli” rész is n a ­
gyon fontos, és itt ez elsőrendű. Miközben az 
Akadémiai Kiadó lexikonszerkesztősége ed ­
dig átbukdácsolt a különféle reform okon, 
m ost van abban a veszélyben, hogy m egszün­
tetik. Pedig itt hatalm as szaktudás, gyakorlat 
halm ozódott föl.
CS. J.: Mi a m agyarázata annak, hogy bizo­
nyos szócikkek több részből állnak, amelyek 
egymást alkalm anként átfedik. Például: a 
„tragikum ” szócikket Kolosi Tamás írta, m ajd 
egy karika u tán  újabb szócikk következik, 
szinte ugyanazokkal a nevekkel, Szerdahelyi 
István tollából. Ugyanilyen a „történelm i 
drám a” szócikk, ennek öt része van, ha t szer­
ző írta. Miért?

V. L.: Ezen én is sokat töprengtem ; a „való­
ság” címszót néztem  meg, ott is rengeteg a 
karika egymás után, egyik hülyeség „überol- 
ja ” a másikat, nem  is csoda, ez a címszó így 
nem  való sehová, ez igazában egy rem ek fo­
lyóirat neve volt.
R. P.: Lehet, hogy vannak rossz példák is, de 
általában van egy elméleti rész, aztán egy tö r­
téneti rész, egy másik szerzőtől, tehát sokszor 
indokolt ez a karikázós szerkezet. Maga az 
előbb azt is kérdezte, hogy ki és m ire használ 
egy ilyen lexikont. Szerintem  ezt nagyon sok­
féle em ber használhatja: a tudós, aki valamit 
ellenőrizni akar, de a m űvelt olvasó is, aki, 
ha elolvas egy regényt, u tána szeretne nézni 
a szerzőnek.
CS. J.: Maga gyakran használja?
R. P.: Én gyakran, és jó form án m indig m eg is 
találom benne, am it keresek. És tévedésre 
sem bukkantam  eddig.
D. M.: Én m in t am atőr olvasó használom a 
VlL-t, nem  tudom ányos igénnyel nyúlok 
hozzá, és fontosnak tartom  benne a nagyon 
gazdag magyar m űfordítás-irodalom  je len lé­
tét. H ozzátenném  még, hogy a kötetek hátsó 
borítóján szerepel ugyan a világirodalom 
goethei definíciója, de m aga a lexikon nem  
erre  a definícióra épül, hanem  a földgömb 
teljességére. Az index közli, hogy kik szere­
pelnek a lexikonban, és igazán elképesztő a 
lista. H a hiszitek, ha nem, csak tibeti írót h u ­
szonötöt tárgyal. Még kam eruni íróból is van 
benne tizennyolc. Azt persze aligha tudjuk 
megítélni, hogy ki az, aki hiányzik, és ki az, 
akinek viszont nem  kellene benne lennie, de 
hát ez századrangú kérdés. Én elhiszem, 
hogy ehhez foghatóan gazdag anyaggal vi­
lágirodalmi lexikon m ég nem  készült, nem ­
csak itthon, hanem  m ásutt sem. És nagy eré­
nye, hogy befejeződött. Igaz, az ábécé elején 
lévők közül máris sokan hiányoznak, vagy 
akik benne vannak s m ég élnek, sok ú ja t ír­
tak, ilyen értelem ben tehát veszít aktualitásá­
ból, de ezt nem  tartom  hibájának.
CS. J.: Paradox, hogy míg általában az ábé­
cé elején lévők szoktak jó l já rn i -  nekik még 
ju t  terjedelem , illetve ők biztosan m egjelen­
nek -, a V IL esetében ez fordítva van: a hátul 
lévők já rtak  jól. Sokan példáu l az S betűtől 
vannak benne, hiszen akkor m ár léteztek. 
Domokos Mátyás u ta lt rá, hogy nem  tudjuk 
megítélni, hogy bizonyos népek  alkotói közül
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ki nincsen benne, illetve kinek nem  kellene 
szerepelnie. Bizonyára m indannyian ismerik 
azt az anekdotát, am elyről én csak most é r ­
tesültem: állítólag a M oham m ad Balfas nevű 
indonéz író, költő, kritikus az egyik itt ülő ú r  
találmánya.
R. P: M árm int hogy nem  létezik?
SZ. L.: N em  az én bűnöm , én a koronatanú 
vagyok. N em  én írtam, de feltűnt nekem. 
Gyanús volt, ezért m egkérdeztem  Szerdahe­
lyit, aki elm ondta, hogy tényleg nem  létezett, 
viszont m inden lexikonnak ősidők óta babo­
nája, hogy nem  létező személyről vagy foga­
lom ról címszó van benne. N em  is azért, hogy 
az olvasó éberségét p róbára tegye, hanem  af­
féle „építő áldozatként”. Ekkor m egkérdez­
tem  Kósa Lászlót, a néprajzi lexikon főszer­
kesztőjét, aki elm ondta, hogy abban is van 
ilyesmi, egy prikulics-alfaj Erdélyből, egy női 
Prikulics...
CS. J.: A PALLAS-ban vajon ki vagy mi az?
SZ. L.: Még nem  jö ttem  rá.
CS. J.: Rákérdezek: ki írta Balfast?
SZ. L.: Ernyei Gyula.
CS. J.: Vekerdi László tu d  m ég ilyesmiről?
V. L.: A m űvészettörténeti lexikonban szere­
pel egy Link nevű festő, akiről később k ide­
rült, hogy létezik, de am ikor belevették, állí­
tólag még nem  tudták.
CS. J.: Van-e szabály, konvenció, ami előírja, 
hogyan kell kinéznie egy lexikonszócikknek? 
L. A.: N em  tudom , van-e erre  előírás. Szerzők 
esetében többnyire életrajzzal kezdődik, a 
pályával folytatódik, bibliográfiával zárul. Ez 
a leggyakoribb felépítés, a V il is követi ezt a 
sémát. Bár a nagyobb terjedelm ű szócikkek 
eltérnek ettől a szabványtól, vannak köztük 
esszészerűek -  az Illés E ndre jegyezte S ten­
dhal vagy a Gyergyai jegyezte Proust - , am e­
lyekben az életrajz és a pályakép összefonó­
dik. Ez persze nehezíti a használatát, ezért 
szerintem  ez a lexikon inkább tanulm ányo­
zásra alkalmas, m int gyors tájékoztatásra. 
H irtelen megtalálni benne valamit -  m ond­
juk , a húszoldalas Tolsztoj-szócikkben -  na­
gyon nehéz, viszont felöleli mindazt, am it a 
szócikk írásakor érdem es volt tudni. Az m ár 
külön kérdés, hogy ha az em ber m űveket ke­
res, akkor nehezebb a dolga: a főszöveget, a 
bibliográfiát külön kell végigböngészni. N em  
beszéltünk a bibliográfiának azon jellem ző­

jéről, hogy igyekszik m egadni az összegyűj­
tö tt művek kiadását eredeti nyelven. Könyv­
táros-tapasztalataim  alapján tudom , hogy eb­
ből lehet gyorsan m egtudni, hogy m ondjuk 
Schillertől, Lessingtől melyik a kurrens össz­
kiadás. Igaz, ez a helyes gyakorlat nem  m in­
dig következetes: a ném et irodalom  klasszi­
kusainál m aradva, például a Goethe-bibliog- 
ráfiában eléggé szerencsétlen, hogy csak egy 
m últ század eleji összkiadást tün te t föl. Le­
het, hogy az a legteljesebb, de azért vannak 
frissebb gyűjteményes kiadások is.
CS. J.: Lehet, hogy teljesen „barbár” a kérdés: 
egy világirodalmi lexikonnál m iért nem  el­
képzelhető, hogy egy nem zet legjobb lexi­
konjából bizonyos címszavakat egyszerű­
en lefordítsanak? M iért kell m egíratni egy 
Shakespeare-szócikket, ahelyett, hogy vala­
melyik kiváló angol lexikonból lefordíta­
nánk, és kiegészítenénk a magyar vonatkozá­
sokkal, bibliográfiával?
L. A.: E rre tudok  válaszolni, megvédve a V il 
gyakorlatát. A szócikkek jelentős része 
ugyanis a magyarországi fogadtatásról szól, 
ha tetszik, a magyarországi Shakespeare-kul- 
tusszal is foglalkozik, m éghozzá nem  külön, 
hanem  a szócikkbe beledolgozva.
R. P.: Valamint: a m agyar Shakespeare azért 
más, m int az angol Shakespeare. Aki a m a­
gyar szócikket írja, nyilván használja az angol 
lexikonokat, hiszen a lexikon közkincs, abból 
lehet idézni, á t lehet venni, m égpedig a for­
rás megjelölése nélkül. Visszatérnék m ég a r­
ra, am it Lakatos András m ondott a szerke­
zetről: igen, általában ez a szócikkek szerke­
zete. Amikor azonban egy-egy m űhöz szoro­
san hozzátartozik az az életrajzi szituáció, 
amelyben születik -  fogság, száműzetés pél­
dáu l - , akkor együtt kell beszélni a kettőről, 
illetve az életrajzba kell beleszőni a művet. 
Még a szerkezetet is befolyásolhatja az ideo­
lógia és a politika: a bátyám, Réz Ádám az 
Új Magyar Lexikon szerkesztőségében dol­
gozott egy ideig -  ez a legrosszabb magyar 
lexikon. A Bach címszót ő ellenőrizte, és am i­
kor leadta, behívatta a főszerkesztő, Berei 
Andor, és azt m ondta, hogy a címszó rossz, 
és elé tette, m ondja meg, mi a baja. O elol­
vasta, egyszer-kétszer, nem  látott semmit, 
m ondta, rendben  van. Aztán Berei rám u ta­
tott, hogy a m űvek fölsorolása a MÁTÉ-PAS-
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sió-val és a J ÁNOS-PASSIÓ-val kezdődött, és 
m egkérdezte, hogy m iért ezekkel az egyházi 
művekkel, hiszen ez így klerikális p ropagan­
da. Ádám erre  azt m ondta, hogy nem  az egy­
házi művekkel, hanem  a vokális művekkel 
kezdődik, m ert a zenei lexikonoknak ez a 
gyakorlatuk. De nem , ezeket a m űveket há t­
rébb kell tenni. így tu d  agyrém m é fajulni az 
ideológia. Itt errő l szó sincs.
CS. J.: N em  kellene-e a V iL-nek bizonyos fon­
tosabb m űveket cím szerint is nyilvántarta­
nia? Pontosabban: ha a HAMLET-et keresem, 
eljutok-e Shakespeare-hez?
R. P: Ez fontos kérdés, lehetne így is. M ond­
juk , a H AMLET-ről m indenki tudja, hogy 
Shakespeare írta, de A BÁZELI HARANGOK-ról 
nem  tud ja m indenki, hogy Aragon. De ha 
m inden jelentős vagy közepesen jelentős mű 
benne volna, három szor ilyen vastag könyv­
sorozatot kellene kiadni. Az is joggal m erü l­
hetne föl, hogy a hősök benne legyenek. San- 
cho Panza, Cipolla... Vannak ilyen lexikonok, 
am elyekben hősöket, tém ákat is m eg lehet 
keresni. Ebben viszont benne vannak a folyó­
iratok, amelyek más lexikonokban nincsenek 
benne, és ez is fontos.
L. A.: A díjak is benne vannak, különböző 
nem zeti irodalm ak díjai.
R. P: Én im ádok szótárt olvasni. Etimológiai 
szótárt például. Ez a lexikon is olyan, hogy 
ha keresek benne valamit, sokáig lapozgatom 
a környékét, olvasgatok belőle. Ez is jó.
D. M.: Van benne egy eszm etörténeti vagy stí­
lustörténeti hivatkozásrendszer is. Például a 
szürrealizm ust megnézve az irányzat jelentős 
definíciói a szerzők megjelölésével együtt sze­
repelnek, és ez igen gondolatébresztő tud  
lenni.
CS. J.: Az egzisztencializmus nincsen benne. 
Nyilván m ert az ábécé elején van.
V. L.: Akkor gyilkolták m eg H ernádi Gyulát 
m int az egzisztencializmus pápáját, úgyhogy 
akkor m ég nem  is kellett m agánszorgalm ú­
nak lenni... Visszautalnék arra, am it maga 
m ondott: nagyon veszélyes lenne, ha lefordí­
tanának bizonyos címszavakat. A magyar 
ugyanis több, m int az eredeti. És ebből is fa­
kad a lexikon sokfélesége, változatossága: 
van ilyen szócikk is, olyan is. Ma, am ikor any- 
nyit beszélnek a másságról, ez igazán jó . 
Helyhez és időhöz kötöttségében jó  ez, akár 
a PALLAS, ami annak  a kornak a történelm ét,

hangulatát őrzi, m egtudjuk belőle, akkor mit 
hogyan gondoltak. H át ez az aurája  ennek a 
lexikonnak is megvan, és ez is egy tisztessé­
ges aura.
L. A.: Annyi jó t m ondtak m ár errő l a lexikon­
ról, hogy szeretnék valami kritikai elemet 
hozzátenni. A fogalmi címszavak, iroda­
lom történeti, irodalomelm életi címszavak 
m ár korántsem  annyira könnyen áttekinthe­
tők, és nemcsak azért, m ert inkább címszó­
bokrok, karikákkal elválasztva, hanem  m ert 
az objektivitásra való törekvés korlátait érez- 
hetn i belőlük. Amióta a lexikon kötetei sza­
porodnak, egyre feltűnőbben azt látom, hogy 
fontos esszék és tanulm ányok nem  a lexikon 
fogalomdefinícióira támaszkodnak, am ikor 
m eghatározzák tém ájukat vagy m egközelíté­
seik módjait, hanem  inkább külföldi kézi­
könyvekre vagy az értelm ező szótárra. Pedig 
a fogalmi címszók itt is definíciókkal kezdőd­
nek, csak az a furcsaság, hogy a kifejtés so­
rán, am i sokszor tanulm ánym éretű -  például 
a cselekmény vagy a közjáték vagy a regény 
esetében - ,  azt tudom  meg, hogy m iért rop ­
p an t korlátozott érvényű az a definíció, amit 
az elején m egadtak. Hiszen voltaképpen egy 
fogalom történetet olvasunk, az összes árnya­
latot, a fogalom ról zajló viták felsorolását. Eb­
ből a szempontból m ég az is szerencsés, hogy 
a m arxista irodalom tudom ány álláspontját 
m int a viták egyik álláspontját közli. Végül ki­
alakul ugyan valami összkép, de ez inkább 
egy enciklopédia-címszóra hasonlít, m int egy 
gyors tájékozódásra alkalmas lexikonéra. Ezt 
látom az objektivitásra való törekvés korlát­
jának. Tudok optimális változatot m ondani 
erre: az ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA Macro- 
paedia és M icropaedia változatát; aki gyorsan 
tájékozódni akar, annak elég a Micropaedia. 
El tudom  képzelni, hogy a VIL-nek is születik 
egy M icropaedia változata.
D. M.: Az irodalomelm életi alapfogalmak köz­
lése során szükséges különbséget tenni alap­
fogalmak és részletkérdések ism ertetése kö­
zött. Egészen más szócikket írni arról, hogy 
mi a regény -  ez esetben az a legjobb, ha a 
szerző összegyűjti a különböző korokban ér­
vényes álláspontokat; és más arró l írni, hogy 
mi a hexam eter, am inek képlete van. Azt 
meg lehet m ondani, mi az a felvonás, de azt, 
hogy mi a drám a?
CS. J.: Azt hiszem, egy ideje a definícióról és
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a minősítésről, értékszem léletről beszélünk. 
Lehet, hogy túlzott egyszerűsítés, de úgy te ­
szem föl a kérdést: m eg kell-e tudnom  a Vil- 
ból, hogy A ragon jó  író-e?
R. P: Nem . Ugyanis nem  is lehet tudni. Va­
lam ennyire jelezve van persze, azzal, hogy 
szerepel, hogy milyen hosszan írnak róla, a 
recepciója, a hatása... Annak nincs sok érte l­
me, hogy ,Victor H ugo gyönyörű versei”. 
Annak van értelm e, hogy „Victor H ugo a ro ­
m antika egyik fő alakja volt Franciaország­
ban”. Ez ugyanis ténykérdés. De minősíteni 
nem  kell. Az egyébként hibája is a lexikon­
nak, hogy néha emfatikus jelzőket használ. 
CS. J.: Akkor mi a kritérium a annak, hogy va­
lakinek helye van a lexikonban?
R. P: Ez nagyon nehéz kérdés... Olyan írók­
nak, akik voltak, vannak, fennm aradni lát­
szanak, a m aguk korában nagy visszhangjuk 
volt vagy később lett, szóval je len  vannak a 
kultúrában. Ezt a nagyon rossz és hevenyé­
szett definíciót tudom  m ondani.
V. L.: Én tágabbra vonnám  a kört: akiről a 
szakem berek köre tud.
CS. J.: Az se számít, hogy hozzáférhető-e m a­
gyarul?
V. L.: Nem. Akit ez a rem ek szerkesztőgárda 
kiválaszt.
CS. J.: De hiszen az ő választásaikban bizonyo­
san szerepet játszott valamiféle értékszem lé­
let, minőségi meggondolás is. Amikor m eg­
állapítják, hogy ki szerepel és ki nem, akkor 
mégiscsak húznak egy vonalat.
V. L.: Nincs vonal. Ez egy sztochasztikus hal­
maz. Épp az a jó , hogy nem  előírt elvek alap­
já n  szedték össze, hanem  engedték beleszer­
keszteni a véletlent. Élet csak ott van, ahol a 
véletlen is szerkeszt. Ez a lexikon így jö tt lét­
re, így lett a maga esetlegességében valósze­
rű, és ez a világirodalom: am it a szakemberek 
válogatott, ám esendő köre egy adott időben, 
egy adott országban annak  tart.
CS. J.: Gondolom, m inden lexikonnál term é­
szetes jelenség, hogy egy idő u tán  avulni 
kezd. H a nem  tesz szert közben a rra  a bizo­
nyos patinára és aurára, amelyről m ár beszél­
tünk, hanem  egyszerűen , csak avul”, mikor 
lesz szükség egy újabb világirodalmi lexikonra? 
R. P.: H olnap. És ez nem  a lexikon ellen szól. 
H iszen az A betűs írók szócikkei máris elavul­
tak. El lehet kezdeni átdolgozni vagy kiadni 
egy újat. De az is igaz, hogy húsz év múlva,

tán kétszáz év múlva is sok m indent lehet 
m ajd használni ebből a lexikonból. És ott van 
az a plusz, am iről Vekerdi László beszélt, 
hogy egy lexikont úgy is olvasunk, hogy akkor 
hogyan láttak valakit -  és ennyiben soha nem  
avul el, egyre izgalmasabb lesz. H a kinyitom 
a Révai LEXIKON-t, és megtalálom benne Ko­
lozsvárt, m ert a K betű 1913-ban vagy ’14-ben 
je len t meg, akkor látom, hogy m ég a Trianon 
előtti M agyarország részeként tárgyalja a vá­
rost; tehát a címszónak történeti jellege is 
van. író k  esetében ilyesmi nincsen, de más 
típusú változások náluk is vannak; ötven év 
múlva m osolyoghatunk azon, hogy bizonyos 
szerzőket milyen nagyra tartottak valamikor, 
illetve fordítva: nem  vették észre, hogy valaki 
nagyobb jelentőségű. Ez az élet és ez a 
kultúra.
D. M.: idéztem  a Koestler-szócikket. Ezt ma 
nemcsak hogy elavultnak érezzük, hanem  
ide nem  valónak. De: idővel ez a szöveg 
„komposztálódik”. És néhány évtized múlva 
nagyon tanulságos lesz, nem  elsősorban 
Koestlerre, hanem  a korra nézvést. M ondok 
egy abszurd példát, nem  ebből a lexikonból 
egyébként. Valaki m utato tt nekem  egy angol 
földrajzi lexikont, amelyben Észak-Borneó- 
ról a következőket lehetett olvasni: éghajlati 
viszonyai rendkívül kedvezőtlenek az em be­
rekre, olyannyira, hogy a bennszülöttek sem 
bírják, csak az angolok. Mindegy, hogy a 
szerző ezt hum orból írta vagy idiotizmusból 
-  ez érdekes.
L. A.: Azt hiszem, a V il avulására ugyanaz é r ­
vényes, m int az irodalm i lexikonokra általá­
ban: a huszadik századi tágabb értelem ben 
vett kortárs irodalom  tekintetében avulni 
fog, sok m indenki hiányzik belőle, egyszerű­
en azért, m ert huszonöt éven át je len t meg; 
sokakon csodálkozunk, hogy benne vannak. 
M aradandók a régebbi korok szerzőiről szóló 
portrék; nem  hiszem például, hogy Sten- 
dhalról m ásképpen fognak gondolkodni száz 
év múlva.
V. L.: Elég baj az.

Csáki Judit

(A Magyar Rádióban elhangzott beszélgetés rövidített, 
szerkesztett változata.)


