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EGYMETERES LEXIKON

Vildgirodalmi Lexikon. Akadémiai Kiado
1. kitet, A—Cal, 1970.
1248 oldal, 245 Ft

2. kotet, Cam—F, 1972.
1344 oldal, 270 Ft

3. kotet, F-Groc, 1975.
768 oldal, 167 Ft

4. kotet, Grog-Ilv, 1975.
768 oldal, 167 Ft

5. kotet, Im—Kamb, 1977.
896 oldal, 190 Ft

6. kotet, Kamc—Lane, 1979.
900 oldal, 188 Ft

7. kotet, Lanf-Mary, 1982.
759 oldal, 205 Ft

8. kitet, Mari-My, 1982.
779 oldal, 211 Ft

9. kitet, N-O, 1984.

851 oldal, 220 Ft

10. kitet, P-Praga, 1986.
848 oldal, 218 Ft

11. kitet, Pragm—Rizz, 1989.
808 oldal, 324 Ft

12. kitet, Rjab—Sez, 1991.
822 oldal, 810 Ft

13. kitet, Sf-Suzuki, 1992.
791 oldal, 1250 Ft

14. kitet, Svab-Szy, 1992.
877 oldal, 1250 Ft

15. kitet, Taa—Tz, 1993.
1047 oldal, 1815 Ft

16. kitet, U-Vidz, 1994.
727 oldal, 1815 Ft

17. kitet, Vie-Y, 1994.
739 oldal, 1848 Ft

18. kitet, Z—Index, 1995.
725 oldal, 2016 Ft

Megjelent a VILAGIRODALMI LEXIKON utolsé,
18. kotete: egy vallalkozas befejez6dott. Kez-
detben hat koétetre tervezték az Akadémiai
Kiadé lexikonszerkeszt6ségében, Kirdly Ist-
van f6szerkesztése alatt. A harmadik kotettsl
kezdve mar nem tudtdk, mennyi lesz végiil,
de tizennyolcra aligha gondolt barki. A tizen-
kettedik kotetts] — Kirdly Istvan halala utan
— a sorozatot Szerdahelyi Istvan, az addigi
szerkeszt§ jegyzi f6szerkesztéként. Domokos
Mityéssal, Lakatos Andrassal, Réz Pillal,
Szérényi Laszléval és Vekerdi Laszléval be-
szélgetiink a VILAGIRODALMI LEXIKON-r6l.

CSAKI JUDIT: Gondolom, mindegyikiiknek
van kedvenc lexikona.

REZ PAL: Nekem a REVAI. Apam konyv-
taraban megvolt, és ma is abban nézek meg
minden régi dolgot. Annak idején bevagtam
a kotetek betdit, és amikor az Eotvos Colle-
gium felvételijén kideriilt, hogy nem tudok
rendesen franciaul, végiil azt kérdezte t6lem
Benyhe J4nos tanar ar, hogy ,mit tud akkor
a golyar”, és én mondtam, hogy ezt. Sorol-
tam: A-ARANY, ARANY-BEKE... egészen a
VAR-ZSURI-ig. Amikor a végére értem, Beny-
he megkérdezte: ,,Es a PALLAS?” Azt nem
tudtam, illetve csak egyet, mert az olyan
szép: ,SIMOR KODEX-TEAROZSA”. Erre Beny-
he felmondta a PALLAS-t, és hozzatette, hogy
wazért ezt i1s tudni kell”.

cs. J.: Olyan ez, mint egy vallashabori. Ki a
REval-ra, ki a PALLAS-ra eskiiszik.

SZORENYI LAszLO: En PaLLAs-hivé vagyok.
Nagy szerencsém volt, kotetenként nyolcvan
forintért vettem meg, mert a két pétkotet hi-
anyzott, majd egy masik antikvarinmban
ugyanennyiért megvettem a két pétkotetet is.
DOMOKOS MATYAS: A VILAGIRODALMI LEXI-
KON-16] beszélgetiink, és a REVAI-t meg a
PALLAS-t dicsérjiik — teljes joggal egyébként.
De ez azt is jelenti, hogy nagyon finoman kri-
tikat gyakorolunk a VIL felett — pedig erre
szerintem nincs kiilonésebb okunk. A zaré-
kotet utészavaban azt irja Szerdahelyi Istvan
f6szerkesztd, hogy ez a lexikon a maga ne-
mében a legnagyobb, legterjedelmesebb val-
lalkozas a vildgon. Egymillié6 mondatot tartal-
maz, ezerotsziz munkatarsa van. Ami az én
kedvenc lexikonomat illeti: ismerem egy
miincheni kiad6é kiilonos vallalkozasat, a
nyolcvanas évek elején elinditott kortars vi-
lagirodalmi lexikont. Ennek a lexikonnak a
kotetei dossziérendszerben késziiltek, tehit
az egyes cimszavak bele vannak fiizve, illetve
kés6bb is beleftizhet6k. Ilyenforman az id6k
végezetéig bévithets, de ma még talan csak
az otodik koteténél tart, tehat a ,menetsebes-
sége” meglehet§sen lassi.

LAKATOS ANDRAS: A szaklexikonok koziil a
két, Benedek Marcell szerkesztette irodalmi
lexikon a kedvencem, a haboru el6tti és az
1963-65-ben megjelent. Mindkett§ ,belak-
haté”, otthonossa tehet§. Ehhez képest a ti-
zennyolc kotetes VILAGIRODALMI LEXIKON az
elérhet§ teljesség maximumara torekedett
mind a személyek felsorolasiban, mind pe-
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dig — és ez szerintem nagyon fontos — az iro-
dalommal kapcsolatos fogalmak tisztazasa-
ban. Viszont ha valahol karara valt a hosszi
késziilési id8, az éppen ez utébbi; sok olyan
fogalmat tartalmaz, amelyet ma mar nem ér-
demesitenénk 06nallé cimszora, és ez kissé
megneheziti az eligazodast. Feltételezem,
hogy ezért késziilt hozza alapos index, amely
segit a tdjékozédasban.

VEKERDI LASZLO: Végiil is a lexikon elénye,
hogy nem ment bele az irodalomelméleti fo-
galmak taglalasaba, hiszen errél egy kiilon
lexikont lehetne késziteni, amelynek a vilag-
irodalomhoz - tisztelet minden irodalomel-
mélettel foglalkozénak — semmi koze. Az iro-
dalomelmélet talontal kortirs jelenség,
amely divatok szerint akar évenként valtozik;
hol a szemiotikat, hol a textolégiat, hol ezt,
hol azt veszik be, hol Kulcsar Szabé Erné az
isten, hol Derrida... O példaul ebben a lexi-
konban nincs is benne, Umberto Eco benne
van. Pedig Derrida sokkal régebbi irodalom-
elméleti... ,jelenség”, ahogy ezt ma minden-
re mondjak; széval 6 mar akkor ,jelenség”
volt, amikor Umberto Eco még csak elkezdte
szagolni a rézsat... A lexikon mas vilag, és
elénye, hogy ilyen konzervativ. Maradi,
mondjuk inkabb igy; a vilagirodalom torté-
netér6l majdnem minden benne marad.
Olyanforman, ahogy a régi j6 filozéfiatorté-
netekben, amilyent nem ezek a mai modern
posztmodernek, hanem még a régiek tudtak
irni, példaul Schwegler, aki gy kezdi, hogy
a filozéfia torténete a filozéfia maga. Hat a
vilagirodalom torténete a vildgirodalom ma-
ga. Torténeti stddium, tehit az iroda-
lomtorténészek jutnak benne inkabb széhoz
az elméletesekkel szemben.

R. P: Az irodalomelméleti cimszavak kézott
vannak egészen kivaléak is. Példaul Fénagy
Ivan irasai példaszertiek, ezek tehat egyalta-
lan nem tlinnek mulandénak. Ha én magyar
konyvkiadé volnék, Fénagy szécikkeit kiilon
kotetben kiadnam.

sz. L.: Amikor elkezd8dott a lexikon megje-
lenése, meglehet6sen mostohan kezelték az
irodalomelméletet, beleértve a verstant és
még egy csomé rokon tudomanyt. Ugy lat-
szik, a f6szerkeszt6 ambicibja az volt, hogy
két lexikont olvasszon egybe. Tudok arrél a
tervrél is, hogy az elméleti cimszavakbdl kii-
l16n lexikont készitenek. Errél jut eszembe,

hogy mit nem talalunk meg a lexikonban.
Egy bizonyos szerzégardat, amelyet egyéb-
ként csak a Jocher-féle tudéslexikonban le-
het fellelni.

cs. J.: Kiket?

sz. L: Azokat a XVI-XVII-XVIII. szazadi,
féleg latinul ir6 szerzéket, akik a legkiilonbo-
z6bb tudomanyokban vagy akar a szépiro-
dalomban is dolgoztak, de mivel latin nyel-
viiek, ezért csak esetlegesen gondolnak rajuk
egy-egy nemzeti irodalomnak a feldolgozasa
kozben. Mivel ez a lexikon Magyarorszagon
jelent meg, és magyar olvaséknak szél, ez kii-
l6ndsen nagy kar, hiszen ezek a figurak na-
lunk annak idején jelen voltak, sajat maguk
vagy tanitvanyaik, utanzéik, kapcsolataik ré-
vén. Csakhogy amikor a mi lexikonunk gyfij-
témunkalatai elkezdédtek, a legtobb nemzeti
irodalomtorténet még nemigen vett tudo-
mast ezekrdl az irékrél. Megemliteném a le-
xikon egyik erényét is (és nem azért, hogy
,hazabeszéljek”, hiszen én is dolgoztam bele,
néhany keleti és latin cimsz6t irtam): nincs
még egy lexikon a vildgon, amely ilyen gaz-
dag orientalisztikai anyagot tartalmazna. Mi-
vel a magyar orientalisztikai iskolaknak nagy
hagyomanya és kittind miihelyei voltak és
vannak, ezért ezek a lexikon tudomanyosan
legmegalapozottabb cimszavai, cimszébokrai
kozé tartoznak. Azt hiszem, abban is egyediil-
all6 ez a lexikon — nem is tudom, hogy ez j6
vagy rossz, esetleg sziikségszerti, de minden-
képpen fel kell vetni —, hogy minden mas vi-
lagirodalmi lexikon — egy nagyon 1j franciat
kivéve — egyiitt targyalja az illet§ nemzet sajat
irodalmat a tobbi nemzet irodalmaval. Ujab-
ban a francidk szakitottak ezzel: van egy fran-
kofon lexikonuk, és egy, a miénkhez hasonlé
vilagirodalmi. Hagyomanyosan bizony os szfi-
réssel — és nem éppen a hazai szerzék javara
— be szoktak venni a hazai irodalmat is. Ebbe
a lexikonba a magyar irodalombél a miifor-
ditasok keriiltek be, és ezeknek a gyfijtése
példaszer(; olyan folyéirat- vagy napilapkéz-
lemények is benne vannak, amelyeket az
adott szécikk szerzgje tart fol. Ugyanakkor az
aranyok eltorzulnak: a magyar irodalom je-
lenléte a vilagirodalomban, illetve a vilag-
irodalom jelenléte a magyar irodalomban —
ez nem képezte targyat ennek a lexikonnak.
CS. J.: A lexikon olvaséi, azaz ,haszniléi”
szempontjab6él milyennek tartjak a miivet?
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Bizonyos terjedelmi aranytalansagok Kkittin-
nek az id6 és a kotetek haladtaval...

R. P: Azzal kell kezdenem, hogy ,sorry to
say”, de ez egy jo lexikon. Es azért ,sorry to
say”, mert két szerkeszt§je — Kirdly és Szer-
dahelyi — nem tartozik a legkedvesebb tudé-
saim kozé, és nem kivantam volna nekik,
hogy ilyen j6 konyvet csinaljanak. Az igaz —
de ezt nem lehet a szerkeszt8k szemére vetni,
hiszen mindannyian tudjuk, hogy Magyaror-
szagon mi van (vagy mi volt) —, hogy az els6
kotetek ,ideolégiai szennyezettsége” na-
gyobb, mint a késébbieké. Az ideolégiai szeny-
nyezettséget egyébként nem egyetlen ideolé-
giara értem, hanem tobbre is, barmelyikre.
Azért az els§ cimszavaknal vannak ilyen
problémak; francias lévén féleg a francia sz6-
cikkeket néztem, Balzacot, Diderot-t; de ér-
zékelhet6 a Dosztojevszkij cimszéban is. A
terjedelmi aranytalansidgokrol is kérdezett.
Magyar tragédia, hogy munka koézben valtoz-
nak a szerkesztés szempontjai, néha politikai
okokbél, néha torténeti okokbdl, néha ma-
sért. Megnéztem, hogy példaul a Doszto-
jevszkij cimsz6é a masodik kotetben tiz és fél
hasab, a Tolsztoj cimszé a tizenotodik kotet-
ben huszonkilenc hasab. Lehet, hogy Tolsztoj
nagyobb iré, mint Dosztojevszkij, ezen nincs
értelme vitatkozni, de az arany mindenkép-
pen képtelenség. Mindkettét Torok Endre ir-
ta, és mindkettd kivalé egyébként. Majdnem
minden magyar lexikonnal megtortént, hogy
munka kozben valtoztattak a szempontokat;
ez tortént a Lakatos 4ltal emlitett haromko-
tetes MAGYAR IRODALMI LEXIKON-nal is. Az
els6 kotet A-t6l K-ig megy, tehat a fele benne
van, a masik két kotet természetesen jéval
részletesebb.

L. A: Az tortént ugyanis, hogy az elsé kotet
megjelenése utdn kozbeékel6dott egy nagy
lexikonpor, és megvaltoztattak a szerkesztés
szempontjait.

R. P: A terjedelem kérdéséhez tartozik az is,
hogy a bibliografidk — mint Szérényi Laszlé
mondta - valéban nagyon jél hasznalhaték,
de néhol azért ,spérolhattak” volna. Ha,
mondjuk, Jules Laforgue-ndl, egy francia
kolténél ott van, hogy ,,magyarul: 4 vers (Illyés
Gy., Jékely Z., Kosatoldnyi D., A FRANCIA IRODA-
LOM KINCSESHAZA, 1942); 3 vers (Kdlnoky L.,
SZESZELYES SZURET, 1958); 6 vers (Jékely Z.,
Kdlnoky L., Kosatoldnyi D., FRANCIA KOLTOK

ANTOLOGIAJA, 1962)”, akkor ez nem tizenha-
rom vers, hanem legfeljebb hét, kiilonbozs
helyeken megismételve.

cs. J.: Ez miért baj? Hiszen tébb iranybél is
hozza lehet férni a versekhez.

R. P: Helyet foglal el. De nem baj.

D. M.: Visszatérnék az ideolégiai szennyezett-
ség kérdéséhez, pontosabban a lexikonérzé-
kenység problémajahoz. A lexikonszerkesz-
tés ugyanis eminensen ideolégiai teriilet volt
az elmult évtizedekben. Gondoljunk csak ar-
ra, hogy a NAGY SZOVJET ENCIKLOPEDIA-ban
négy-ot évenként cserélték az oldalakat és a
cimszavakat, hivatalosan méghozza. Amit mi
orwellizmusnak neveziink, az ott hétkéznapi
gyakorlat volt. Ilyen szempontbél ennek a le-
xikonnak nagy érdeme az a targyilagossag,
amely mogott ott liiktet azért az igyekezet,
hogy az irékkal és az irodalommal rokon-
szenvezve elmondjon valamennyit abbél az
irodalomtoérténeti valésigbdl, amelyet az
ideolégia el akar takarni. Ebbél a szempont-
bél lakmuszpapir a szovjet irék életrajza, jel-
lemzése, bemutatasa. Ezek a cimszavak nem
allnak meg a tényeknél, hanem egymasba
mosédik palyakép, életrajz és értékelés. Ha
arra gondolunk, hogy mit mondott példaul
Zsdanov Ahmatovarol, és mit ir réla 1970-
ben ez a lexikon, akkor deriil ki, mekkora
kiilonbség van ennek a lexikonnak a javara.
Ahmatova életét és palyajat Zsdanov mindsit-
hetetlen jelz6kkel illette — ,a budodr és a
kapolna kizott fel-le szdguldo kisasszonyka poézi-
se” —, és ezt ez a lexikon elmondja. A cikkek
hangszerelésében egyébként nemcsak a tor-
ténelem jatszott szerepet, hanem az egyes
szerz6k mentalitdsa is. Szintén ,lakmuszpa-
pir” a kommunista mozgalom renegatjainak,
az ,exeknek” az értékelése. Tessék elolvasni,
mit irt Rénai Mihaly Andras 1984-ben Koest-
lerrél: ,,1937-ben kitikoztek rajta vildgnézeti vdl-
sdgdnak jelei, a moszkvai perek red is lesijto ha-
tdssal voltak, s ugy ldtta, Sztdlin cserbenhagyja a
Spanyol Koztdrsasdgot; mindez egyiittvéve, ellen-
tétben a progressziv iigy ama harcosaival, kiknek
meggyizidésén a meghasonlds keseriisége sem vdl-
toztatott, egy tragikus Rubicon dtlépésére vitte: a
kommunista partbol 1938 tavaszin kilépett, s azéta
a barrikad tiloldaldn forgatja a tolldt. |...] Vilag-
hirét a SOTETSEG DELBEN cimii kinyvének ko-
szonheti [...]. Ez a kegyetleniil pszichologizdlo mii
csakugyan az dbrdzolt periddus vildgirodalmi do-
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kumentuma lehetne, ha iréjit nem a GLADIATO-
ROK cimii regénye kietlen végkovetkeztetése vezette
volna. Ezzel kockdztatta, hogy hatdsdt, amit a hi-
deghdboris korszak nyugati akusztikdja novelt
meg, az utékor majd értékébil vonja le. [...] Iro-
ként, sot szomokként is »a bolsevizmus gydzelme kul-
tirdnk bukdsat jelentené« tételének hirdetdje lett
[...], a kommunizmus olyan szkeptikusaival, ill.
eretnekeivel irt kozos konyvet, mint L. Fischer, A.
Gide, I. Silone, St. Spender, R. Wright...” Na, ez
a hang talan csak itt hallhat6, mashol nem.

L. A: Hadd emlitsek én is egy ilyen lakmusz-
papirt: az 1968 utan elhallgattatott cseh irék-
1ol sz6l6 szécikkeket. Ezeket szinte kivétel
nélkiil Zador Andras irta, és azt kell monda-
nom, hogy éppen az objektivitdsukkal t{in-
nek ki, regisztraljak az elhallgattatas tényét,
és nagyon ritkan, akkor is igen évatosan té-
vednek minésitésekbe. Igaz, hogy ha valaki
ma megnézi a Kundera szécikket, akkor nem
egészen igy vélekedik errdl az irérdl, de a
hetvenes évek végén ez a szécikk a lexikon
objektivitasara vall.

V. L.: Annal szebb példa a Domokos Matyié,
mert a nyolcvanas évek kozepén, amikor ez
a sz6cikk megjelent, Koestlerrel a Valdsigban
mar hossza interjat kozoltek. Aki tehat ezt a
szécikket irta, az ,,magdnszorgalmi kutya” volt.
A lexikon szerkesztSinek legfeljebb azt réhat-
juk f6l, hogy erre nem figyeltek oda, de hat
valészintileg a keritésen beliili ,,magdnszorgal-
mit kutydkat” kellett hagyni ugatni. Ilyen a mi
torténetiink. Nem emlitettiik még, pedig na-
gyon fontos, hogy ennek a lexikonnak a szé-
cikkei meg vannak szerkesztve. Miikodott a
belss szerkesztéség. Es egy lexikon nemcsak
a szerz8kbdl all, hanem a ,kuli” rész is na-
gyon fontos, és itt ez els6rend(i. Mikozben az
Akadémiai Kiadé lexikonszerkeszt&sége ed-
dig atbukdacsolt a kiilonféle reformokon,
most van abban a veszélyben, hogy megsziin-
tetik. Pedig itt hatalmas szaktudas, gyakorlat
halmozédott fol.

CS. J.: Mi a magyarazata annak, hogy bizo-
nyos szécikkek tobb részbél allnak, amelyek
egymast alkalmanként atfedik. Példaul: a
stragikum” szécikket Kolosi Tamas irta, majd
egy karika utdn jabb szécikk kovetkezik,
szinte ugyanazokkal a nevekkel, Szerdahelyi
Istvan tollabél. Ugyanilyen a ,torténelmi
drama” szécikk, ennek 6t része van, hat szer-
z8 irta. Miért?

v. L: Ezen én is sokat toprengtem; a ,valé-
sdg” cimsz6t néztem meg, ott is rengeteg a
karika egymas utan, egyik hiilyeség ,iiberol-
ja” a masikat, nem is csoda, ez a cimsz6 igy
nem val6 sehova, ez igazaban egy remek fo-
lyéirat neve volt.

R. P: Lehet, hogy vannak rossz példak is, de
altalaban van egy elméleti rész, aztan egy tor-
téneti rész, egy masik szerz6tdl, tehat sokszor
indokolt ez a karikazés szerkezet. Maga az
el6bb azt is kérdezte, hogy ki és mire hasznal
egy ilyen lexikont. Szerintem ezt nagyon sok-
féle ember hasznalhatja: a tudés, aki valamit
ellendrizni akar, de a mfivelt olvasé is, aki,
ha elolvas egy regényt, utana szeretne nézni
a szerzbnek.

CS. J.: Maga gyakran hasznalja?

R. p: En gyakran, és joforman mindig meg is
talalom benne, amit keresek. Es tévedésre
sem bukkantam eddig.

D. M.: En mint amatér olvasé hasznalom a
VIL-t, nem tudomanyos igénnyel nyulok
hozza, és fontosnak tartom benne a nagyon
gazdag magyar miiforditas-irodalom jelenlé-
tét. Hozzatenném még, hogy a kotetek hatsé
boritéjan szerepel ugyan a vilagirodalom
goethei definiciéja, de maga a lexikon nem
erre a definiciéra épiil, hanem a foldgémb
teljességére. Az index kozli, hogy kik szere-
pelnek a lexikonban, és igazan elképeszt§ a
lista. Ha hiszitek, ha nem, csak tibeti irét hu-
szonotot targyal. Még kameruni irébél is van
benne tizennyolc. Azt persze aligha tudjuk
megitélni, hogy ki az, aki hidnyzik, és ki az,
akinek viszont nem kellene benne lennie, de
hat ez szdzadrangiu kérdés. En elhiszem,
hogy ehhez foghatéan gazdag anyaggal vi-
lagirodalmi lexikon még nem késziilt, nem-
csak itthon, hanem masutt sem. Es nagy eré-
nye, hogy befejezédott. Igaz, az abécé elején
lévk koziil maris sokan hidnyoznak, vagy
akik benne vannak s még élnek, sok tjat ir-
tak, ilyen értelemben tehat veszit aktualitasa-
bél, de ezt nem tartom hibajanak.

cs. J.: Paradox, hogy mig altalaban az abé-
cé elején lévsk szoktak jol jarni — nekik még
jut terjedelem, illetve 6k biztosan megjelen-
nek —, a VIL esetében ez forditva van: a hatul
lévék jartak jol. Sokan példaul az S betiitél
vannak benne, hiszen akkor mar léteztek.
Domokos Matyas utalt r4, hogy nem tudjuk
megitélni, hogy bizonyos népek alkotéi koziil
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ki nincsen benne, illetve kinek nem kellene
szerepelnie. Bizonyara mindannyian ismerik
azt az anekdotat, amelyrél én csak most ér-
tesiiltem: allitélag a Mohammad Balfas nevii
indonéz ir6, kolts, kritikus az egyik itt tl6 ar
talalmanya.

R. P: Marmint hogy nem létezik?

sz. L.: Nem az én biindm, én a koronatant
vagyok. Nem én irtam, de felt{int nekem.
Gyaniis volt, ezért megkérdeztem Szerdahe-
lyit, aki elmondta, hogy tényleg nem létezett,
viszont minden lexikonnak &sidék é6ta babo-
naja, hogy nem létez& személyrdl vagy foga-
lomrél cimszé van benne. Nem is azért, hogy
az olvasé éberségét prébara tegye, hanem af-
féle ,épits aldozatként”. Ekkor megkérdez-
tem Késa Laszlét, a néprajzi lexikon f8szer-
keszt8jét, aki elmondta, hogy abban is van
ilyesmi, egy prikulics-alfaj Erdélybél, egy néi
Prikulics...

CS. ] A PALLAs-ban vajon ki vagy mi az?

sz. L.: Még nem jottem ra.

Cs. J.. Rakérdezek: ki irta Balfast?

sz. L.: Ernyei Gyula.

cs. J.: Vekerdi Laszl6 tud még ilyesmirdl?

V. L.: A miivészettorténeti lexikonban szere-
pel egy Link nevii fests, akirél késébb kide-
rilt, hogy létezik, de amikor belevették, alli-
télag még nem tudtak.

Cs. J.: Van-e szabaly, konvencié, ami eléirja,
hogyan kell kinéznie egy lexikonszécikknek?
L. A.: Nem tudom, van-e erre el8iras. Szerzék
esetében tobbnyire életrajzzal kezdédik, a
palyaval folytatédik, bibliografiaval zarul. Ez
a leggyakoribb felépités, a VIL is koveti ezt a
sémat. Bar a nagyobb terjedelmti szécikkek
eltérnek ettdl a szabvanytél, vannak koztiik
esszészertiek — az Illés Endre jegyezte Sten-
dhal vagy a Gyergyai jegyezte Proust —, ame-
lyekben az életrajz és a palyakép o6sszefoné-
dik. Ez persze neheziti a hasznalatat, ezért
szerintem ez a lexikon inkabb tanulmanyo-
zasra alkalmas, mint gyors tajékoztatasra.
Hirtelen megtaldlni benne valamit — mond-
juk, a huaszoldalas Tolsztoj-szécikkben — na-
gyon nehéz, viszont feldleli mindazt, amit a
sz6cikk irasakor érdemes volt tudni. Az mar
kiilén kérdés, hogy ha az ember miiveket ke-
res, akkor nehezebb a dolga: a f§szoveget, a
bibliografiat kiilon kell végigbongészni. Nem
beszéltiink a bibliogrifianak azon jellemzé-

jérél, hogy igyekszik megadni az 6sszegyfij-
tott miivek kiadasat eredeti nyelven. Konyv-
taros-tapasztalataim alapjan tudom, hogy eb-
b6l lehet gyorsan megtudni, hogy mondjuk
Schillertdl, Lessingtdl melyik a kurrens 6ssz-
kiadas. Igaz, ez a helyes gyakorlat nem min-
dig kovetkezetes: a német irodalom klasszi-
kusainal maradva, példaul a Goethe-bibliog-
rafiaban eléggé szerencsétlen, hogy csak egy
mult szazad eleji 6sszkiadast tiintet fol. Le-
het, hogy az a legteljesebb, de azért vannak
frissebb gytijteményes kiadasok is.

cs. J.: Lehet, hogy teljesen ,barbar” a kérdés:
egy vilagirodalmi lexikonnal miért nem el-
képzelhetd, hogy egy nemzet legjobb lexi-
konjabdl bizonyos cimszavakat egyszerti-
en leforditsanak? Miért kell megiratni egy
Shakespeare-szécikket, ahelyett, hogy vala-
melyik kivalé angol lexikonbél lefordita-
nank, és kiegészitenénk a magyar vonatkoza-
sokkal, bibliografiaval?

L. A: Erre tudok valaszolni, megvédve a VIL
gyakorlatit. A szécikkek jelentds része
ugyanis a magyarorszagi fogadtatasrél szél,
ha tetszik, a magyarorszagi Shakespeare-kul-
tusszal is foglalkozik, méghozza nem kiilén,
hanem a szécikkbe beledolgozva.

R. P: Valamint: a magyar Shakespeare azért
mas, mint az angol Shakespeare. Aki a ma-
gyar szécikket irja, nyilvan hasznalja az angol
lexikonokat, hiszen a lexikon kozkincs, abbdl
lehet idézni, 4t lehet venni, mégpedig a for-
ras megjelolése nélkiil. Visszatérnék még ar-
ra, amit Lakatos Andras mondott a szerke-
zetrdl: igen, altaldban ez a szécikkek szerke-
zete. Amikor azonban egy-egy miihéz szoro-
san hozzatartozik az az életrajzi szituacié,
amelyben sziiletik — fogsag, szamiizetés pél-
daul -, akkor egyiitt kell beszélni a kettérdl,
illetve az életrajzba kell beleszéni a miivet.
Még a szerkezetet is befolyasolhatja az ideo-
légia és a politika: a batyam, Réz Adam az
U] MAGYAR LEXIKON szerkesztdségében dol-
gozott egy ideig — ez a legrosszabb magyar
lexikon. A Bach cimszét § ellenérizte, és ami-
kor leadta, behivatta a f&szerkeszts, Berei
Andor, és azt mondta, hogy a cimszé rossz,
és elé tette, mondja meg, mi a baja. O elol-
vasta, egyszer-kétszer, nem latott semmit,
mondta, rendben van. Aztan Berei ramuta-
tott, hogy a miivek foélsorolasa a MATE-PAS-
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s1o-val és a JANOs-PASs1O-val kezdédott, és
megkérdezte, hogy miért ezekkel az egyhazi
miivekkel, hiszen ez igy klerikalis propagan-
da. Adam erre azt mondta, hogy nem az egy-
hazi miivekkel, hanem a vokalis miivekkel
kezdédik, mert a zenei lexikonoknak ez a
gyakorlatuk. De nem, ezeket a mtiveket hat-
rébb kell tenni. gy tud agyrémmé fajulni az
ideolégia. Itt errél szé sincs.

cs. J.: Nem kellene-e a ViL-nek bizonyos fon-
tosabb miiveket cim szerint is nyilvantarta-
nia? Pontosabban: ha a HAMLET-et keresem,
eljutok-e Shakespeare-hez?

R. P: Ez fontos kérdés, lehetne igy is. Mond-
juk, a HAMLET-rél mindenki tudja, hogy
Shakespeare irta, de A BAZELI HARANGOK-16l
nem tudja mindenki, hogy Aragon. De ha
minden jelent8s vagy kozepesen jelent§s mii
benne volna, haromszor ilyen vastag kényv-
sorozatot kellene kiadni. Az is joggal meril-
hetne f6l, hogy a h&sok benne legyenek. San-
cho Panza, Cipolla... Vannak ilyen lexikonok,
amelyekben hd&soket, témakat is meg lehet
keresni. Ebben viszont benne vannak a folyé-
iratok, amelyek mas lexikonokban nincsenek
benne, és ez is fontos.

L. A: A dijak is benne vannak, kiilonbozs
nemzeti irodalmak dijai.

R. B: En imadok szotart olvasni. Etimolégiai
szétart példaul. Ez a lexikon is olyan, hogy
ha keresek benne valamit, sokdig lapozgatom
a kornyékét, olvasgatok bel6le. Ez is j6.

D. M.: Van benne egy eszmetorténeti vagy sti-
lustorténeti hivatkozasrendszer is. Példaul a
sziirrealizmust megnézve az iranyzat jelentds
definiciéi a szerz6k megjelolésével egyiitt sze-
repelnek, és ez igen gondolatébreszts tud
lenni.

Cs. J.: Az egzisztencializmus nincsen benne.
Nyilvan mert az 4bécé elején van.

v. L.: Akkor gyilkoltak meg Hernadi Gyulat
mint az egzisztencializmus papéjat, iigyhogy
akkor még nem is kellett maganszorgalmu-
nak lenni... Visszautalnék arra, amit maga
mondott: nagyon veszélyes lenne, ha lefordi-
tananak bizonyos cimszavakat. A magyar
ugyanis tébb, mint az eredeti. Es ebbél is fa-
kad a lexikon sokfélesége, valtozatossaga:
van ilyen szécikk is, olyan is. Ma, amikor any-
nyit beszélnek a massagrol, ez igazan jé.
Helyhez és id6hoz kotottségében j6 ez, akar
a PALLAS, ami annak a kornak a torténelmét,

hangulatat 6rzi, megtudjuk bel6le, akkor mit
hogyan gondoltak. Hat ez az aur4ja ennek a
lexikonnak is megvan, és ez is egy tisztessé-
ges aura.

L. A:: Annyi j6t mondtak mar errél a lexikon-
rél, hogy szeretnék valami kritikai elemet
hozzatenni. A fogalmi cimszavak, iroda-
lomtorténeti, irodalomelméleti cimszavak
mar korantsem annyira kénnyen attekinthe-
t6k, és nemcsak azért, mert inkabb cimszo-
bokrok, karikakkal elvdlasztva, hanem mert
az objektivitasra valé torekvés korlatait érez-
hetni bel6liik. Amiéta a lexikon kétetei sza-
porodnak, egyre feltéinébben azt laitom, hogy
fontos esszék és tanulmanyok nem a lexikon
fogalomdefiniciéira tdmaszkodnak, amikor
meghatarozzak témajukat vagy megkozelité-
seik médjait, hanem inkabb kiilfoldi kézi-
konyvekre vagy az értelmez8 szétarra. Pedig
a fogalmi cimszok itt is definiciékkal kezdéd-
nek, csak az a furcsasag, hogy a kifejtés so-
ran, ami sokszor tanulmanyméretii — példaul
a cselekmény vagy a kozjaték vagy a regény
esetében —, azt tudom meg, hogy miért rop-
pant korlatozott érvény\i az a definici6, amit
az elején megadtak. Hiszen voltaképpen egy
fogalomtorténetet olvasunk, az 6sszes arnya-
latot, a fogalomrél zajlé vitak felsorolasat. Eb-
b6l a szempontbdl még az is szerencsés, hogy
a marxista irodalomtudomany allaspontjat
mint a vitak egyik allaspontjat kozli. Végil ki-
alakul ugyan valami 6sszkép, de ez inkabb
egy enciklopédia-cimszéra hasonlit, mint egy
gyors tijékozédasra alkalmas lexikonéra. Ezt
litom az objektivitasra valé torekvés korlat-
janak. Tudok optimalis valtozatot mondani
erre: az ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA Macro-
paedia és Micropaedia valtozatat; aki gyorsan
tajékozédni akar, annak elég a Micropaedia.
El tudom képzelni, hogy a VIiL-nek is sziiletik
egy Micropaedia viltozata.

D. M.: Az irodalomelméleti alapfogalmak kéz-
lése soran sziikséges kiilonbséget tenni alap-
fogalmak és részletkérdések ismertetése ko-
zott. Egészen mas szécikket irni arrél, hogy
mi a regény — ez esetben az a legjobb, ha a
szerz§ Osszegyijti a kiilonb6z6 korokban ér-
vényes allaspontokat; és mas arrél irni, hogy
mi a hexameter, aminek képlete van. Azt
meg lehet mondani, mi az a felvonas, de azt,
hogy mi a drama>

CS. J.: Azt hiszem, egy ideje a definiciérol és
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a mindsitésril, értékszemléletrél beszéliink.
Lehet, hogy tilzott egyszertisités, de gy te-
szem fol a kérdést: meg kell-e tudnom a VIL-
bél, hogy Aragon j6 iré-e?

R. b: Nem. Ugyanis nem is lehet tudni. Va-
lamennyire jelezve van persze, azzal, hogy
szerepel, hogy milyen hosszan irnak réla, a
recepcidja, a hatasa... Annak nincs sok értel-
me, hogy ,Victor Hugo gyonyord versei”.
Annak van értelme, hogy ,Victor Hugo a ro-
mantika egyik f6 alakja volt Franciaorszag-
ban”. Ez ugyanis ténykérdés. De mindsiteni
nem kell. Az egyébként hibaja is a lexikon-
nak, hogy néha emfatikus jelzéket hasznal.
CS. J.: Akkor mi a kritériuma annak, hogy va-
lakinek helye van a lexikonban?

R. P: Ez nagyon nehéz kérdés... Olyan irék-
nak, akik voltak, vannak, fennmaradni lat-
szanak, a maguk kordban nagy visszhangjuk
volt vagy késébb lett, széval jelen vannak a
kultaraban. Ezt a nagyon rossz és hevenyé-
szett definiciét tudom mondani.

v. L: En tagabbra vonnim a kort: akirél a
szakemberek kore tud.

CS. J.: Az se szamit, hogy hozzaférhet8-e ma-
gyarul?

v. L.: Nem. Akit ez a remek szerkeszt6garda
kivalaszt.

CS. J.: De hiszen az & valasztasaikban bizonyo-
san szerepet jatszott valamiféle értékszemlé-
let, min&ségi meggondolas is. Amikor meg-
allapitjak, hogy ki szerepel és ki nem, akkor
mégiscsak hiiznak egy vonalat.

v. L.: Nincs vonal. Ez egy sztochasztikus hal-
maz. Epp az a j6, hogy nem elirt elvek alap-
jan szedték ossze, hanem engedték beleszer-
keszteni a véletlent. Elet csak ott van, ahol a
véletlen is szerkeszt. Ez a lexikon igy jott lét-
re, igy lett a maga esetlegességében valésze-
rii, és ez a vilagirodalom: amit a szakemberek
valogatott, am esendd kore egy adott id6ben,
egy adott orszigban annak tart.

CS. J.: Gondolom, minden lexikonnal termé-
szetes jelenség, hogy egy id6 utin avulni
kezd. Ha nem tesz szert kézben arra a bizo-
nyos patinara és aurara, amelyré]l mar beszél-
tink, hanem egyszertien ,csak avul’, mikor
lesz sziikség egy 1jabb vildgirodalmi lexikonra?
R. P: Holnap. Es ez nem a lexikon ellen szél.
Hiszen az A betiis irék szécikkei maris elavul-
tak. El lehet kezdeni atdolgozni vagy kiadni
egy jat. De az is igaz, hogy hiisz év milva,

tan kétszdz év milva is sok mindent lehet
majd hasznélni ebbél a lexikonbél. Es ott van
az a plusz, amirél Vekerdi Laszl6 beszélt,
hogy egy lexikont tigy is olvasunk, hogy akkor
hogyan lattak valakit — és ennyiben soha nem
avul el, egyre izgalmasabb lesz. Ha kinyitom
a REVAI LEXIKON-t, és megtaldlom benne Ko-
lozsvdrt, mert a K betii 1913-ban vagy '14-ben
jelent meg, akkor latom, hogy még a Trianon
el6tti Magyarorszag részeként targyalja a va-
rost; tehat a cimszénak torténeti jellege is
van. [rék esetében ilyesmi nincsen, de mas
tipusa valtozasok naluk is vannak; otven év
mulva mosolyoghatunk azon, hogy bizonyos
szerzéket milyen nagyra tartottak valamikor,
illetve forditva: nem vették észre, hogy valaki
nagyobb jelent&ségli. Ez az élet és ez a
kultara.
D. M.: Idéztem a Koestler-szécikket. Ezt ma
nemcsak hogy elavultnak érezziik, hanem
ide nem valénak. De: idével ez a szoveg
skomposztalodik”. Es néhany évtized milva
nagyon tanulsigos lesz, nem elsGsorban
Koestlerre, hanem a korra nézvést. Mondok
egy abszurd példat, nem ebbdl a lexikonbdl
egyébként. Valaki mutatott nekem egy angol
foldrajzi lexikont, amelyben Eszak-Borneo-
rél a kovetkezSket lehetett olvasni: éghajlati
viszonyai rendkiviil kedvezStlenek az embe-
rekre, olyannyira, hogy a bennsziiléttek sem
birjak, csak az angolok. Mindegy, hogy a
szerz8 ezt humorbél irta vagy idiotizmusbdl
— ez érdekes.
L. A.: Azt hiszem, a VIL avulasara ugyanaz ér-
vényes, mint az irodalmi lexikonokra 4ltala-
ban: a huszadik szazadi tagabb értelemben
vett kortars irodalom tekintetében avulni
fog, sok mindenki hianyzik beléle, egyszerti-
en azért, mert huszonot éven at jelent meg;
sokakon csodilkozunk, hogy benne vannak.
Maradandék a régebbi korok szerz8irél sz616
portrék; nem hiszem példaul, hogy Sten-
dhalrél masképpen fognak gondolkodni szaz
év mulva.
v. L.: Elég baj az.

Csaki Judit

(A Magyar Radisban elhangzott beszélgetés roviditett,
szerkesztett vdltozata.)



