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Az inszinuacié alattomos médszer, bajos vé-
dekezni ellene, de leginkabb alkalmazéjara
vet rossz fényt. Ezért ha igaz volna Lukacsy
Sandor meglepé§ feltételezése (Holmi, 1996. 8.
sz. 1232. 0.), mindketten bajban lennénk. Ha
ugyanis valéban azt a képtelenséget akartam
volna sugallni, hogy a rendszervaltozas utani
tanulmanyaival ,,az 1) rezsim” kegyeit kereste,
azaz ,keresztény kurzusra szdmitva” értekezett a
régi egyhazi irodalomrél, akkor ezt aligha
tudna azzal kivédeni, hogy e tanulmanyok
koziil az els6 mar 1988 augusztusaban,
mondhatni a rendszervaltozas elGestéjén
megjelent. Szerencsére azonban bizonyitani
tudom, hogy nem akartam sugalmazni se ezt,
se mast azon til, amit a mondat nyiltan allit,
s arendszervaltozashoz viszonyité, manapsag
szokvanyos id6megjelolés sokat sejtets tipog-
rafiai kiemelése sem télem szarmazik az idé-
zetben, hanem téle. (Vo. 7. sz. 1080. o.) E ta-
nulmanyok megjelenési sorrendjét elég jol
ismertem, s a minimalis kiillonbséget azért
nem tartottam széra érdemesnek, mert kozos
témajuk megfogalmazasat én (mint a Lu-
kacsy-filolégia alapité atyja) eleve korabbra
dataltam, megirasuk lélektani inditékat pe-
dig egészen masutt kerestem. Ime a bizo-
nyiték, irdisom végérél: , A nyolcvanas évek ko-
zepétdl, korilbeliil hatvanadik esztendejétdl fogva
pedig tanulmdnyaiban mindinkdbb a haldl nagy
meditdcios témdja felé fordult: régi prédikdtorokat
olvasott sorra, teologiai kilonbségeiken til valami
szdmdra fontosabbra figyelve benniik, a mulando-
sdg koltészetének diriigyén a vanitatum vanitas bol-
csességet izelgette, a haldltancok irodalmdba mé-
Iyedt, kereszténység és sztoicizmus érintkezését vizs-
gdlta magyar hitszonokok Seneca-idézeteiben, vagy
éppen az enyészet rejtélyét feszegetd ubi sunt mo-
tivumdn tindditt a »Der Tod ist gross«, dletve
a »Gott, du bist gross« jellemzben kivdlasztott,
kettds rilkei mottdja jegyében.” S azt sem biztam

félreérthetd sejtetésre, mit gondolok e so-
rozat értékérél. ,Kései munkdi szerintem tul-
szdrnyaljak Petofi-tanulmanyait; az utobbi évtized-
ben publikalt vagy fél tucat olyan dolgozatot, hogy
odaadndm fele kirdlysaigomat, ha témdjuk nekem
Jutott volna eszembe és ilyen szinten tudtam volna
ket megirni. Az ISTEN GYERTYACSKAI-ban dsz-
szegyuijtott motivumtorténeti nyomozdsai a rég el-
avultnak hitt toposzkutatdsi modszer dicséséges
meguijitdsdval tdrjak fel a magyar vildgi és egyhdzi
wrodalom kifejezéskincsének egykori dsszetartozdsdt,
ravilagitvan utélagos szétvdlasztdsuk értelemszitki-
td6 kovetkezményeire.” Az olvaséra bizom annak
eldontését, kinek kellene voltaképpen bocsa-
natot kérnie a nemtelen inszinuacié feltétele-
Z6s€6rt.

De ha ez iigyben nincs is miért helyesbi-
tenem vagy menteget§znom, mas okbdl saj-
nos van. Ezért ahelyett, hogy most Lukacsy
néhany csisztatidsin boronganék (Pandit és
6t csakis Petéfi-koncepciéik dolgaban mond-
tam szinte Osszetéveszthetének, hiszen politi-
kai szerepeik egészét nyilvanval6an nem le-
het egy lapon emliteni; két cikkem koziil az
elsé nem réla szélt, és mindossze kétoldalnyi
része foglalkozott vele stb.), inkabb réstelked-
ve beismerem, hogy a tollam alél évatlanul
kicsaszott ,,szénokolt” ige a kifogasolt mondat-
ban csakugyan szemteleniil ganyos, s6t gon-
dolatmenetemben értelmetleniil és a féntebb
dicsért tanulmanyokhoz méltatlanul lekeze-
16, tigyhogy a legkevesebb, amit tehetek,
hogy ezennel ,érvelt”’-re javitom, és bocsana-
tot kérek érte. Stilusfigyelmiink kihagyasa
polémiaban tragikai vétség. S barmennyire
igyekeztem méltanyos lenni, vélt igazam bii-
voletében egy ponton Szajbély Mihallyal
szemben is elragadott a hév: hiszen ha valé6-
ban , dhitatosan” visszhangozta volna egykori
mestere utészavat, akkor aligha tette volna
sz6va kifogasait is, finoman, de félreérthetet-
leniil, a recenzealt kényvvel szemben. Ma
mar tisztabban latom, hogy 6t ugyanigy az
igazsdgérzete hajtotta, mint engem az
enyém, s ezért mas-mas tévedéseink ellenére
tobb koziink van egymashoz, mint a kéz ke-
zet mos alapon csereberélt magasztalasok
vagy a klikkérdek parancsolta ledorongola-
sok mindenkori szerzéihez.



