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laba bemélyedt nyomokat hagyott

s tollad rugéja mely némi izgalmat
szerzett neked mert elropilt amott

egy mélyedésbe bajt hisz csupa sebhely
mar a parkett am ekkor valahol
paplanod felszakadt és a labor

elttint fotéid fényt kaptak — ,Na kelj fel!”

Ludassy Maria

CHARLES MAURRAS POLITIKAI ESZMEI

Maurras, az ,antidreyfusard” sajtékampany, az antiliberalizmus és az antiszemitizmus
szent szovetségét megalapozé mozgalom legbefolydsosabb képviselgje az 1930-as
években sorrakiadjagjra, részben djrafogalmazza az elmult fél évszizad publicisztikai
termését, az eldszavakban, illetve a kommentirokban mindig az aktualpolitikai
osszefiiggések kiemelésével. Igy nyeri el Maurras interpretaciéjaban az A ction frangaise
szazadfordulés antidemokratikus, kivaltképp a keresztény demokrécia (Sillon) elleni
militans jobboldalisdga (a ,kereszténység nélkiili katolicizmus”, illetve az ,integrans
nacionalizmus” elmélete) az olasz fasizmus dics6 el6futdra mingsitését; mig az 1933
utani eseményekre reflektalva a hitlerizmus sekélyes, biolégiai antiszemitizmusanal
(,I'antisémitisme de peau”) magasabb rendd, fajelmélettdl fiiggetlen politikai antisze-
mitizmus-elveinek kifejtésével a francia fasizmusnak a német nacizmustél valé elha-
tarolédasi tendenciait érhetjiik tetten. Mely elhatarol6das egyre nehezebbnek bizo-
nyul Pétain marsall és Vichy allam f6ideolégusanak szerepkorében: a marsallt ugyan
mint Franciaorszdg megvalt6jat (azaz a liberalis demokraciatél valé megszabaditéjat)
idvézli, de a nacikkal valé kollaborélas nélkiil nem nagyon lehetett a ,,zsid6-szabad-
kémiives osszeeskiivésrSl” szo6l6 szazéves szovegeket hangoztatni. Haldla évében
Maurras igy foglalta 6ssze 6nnoén, a liberalis demokracia elleni kiizdelem kiindulé-
pontjanak tekintett antiszemitizmusa és a német fajelmélet kozti kiilonbség lényegét:
A zsidokérdés nem biolégiai probléma, bar vannak ilyen dsszefiiggései is. Ha felvetjiik a zsidé-
kérdest, remélem, nem kezdtek el pogromrdl kiabdlni, a gdzkamrdkrél szénokolni, a torvényileg
eloirt kasztralast citdlni, Mendel torvényeit emlegetni. A megszallds idején nyilvanosan meg-
mondtam Montandon professzornak, hogy mi egydltaldn nem osztjuk az & primitiv rasszizmusdt,
»a bor antiszemitizmusdt«. Minem azt mondjuk, hogy »Halal a zsidokral«, mert nekik éppigy
Jjoguk van az élethez, mint minden mds teremtménynek, hanem azt mondjuk, hogy »Le a zsi-
dokkall«, mivel til magasra kapaszkodtak fel ndlunk. A mi antiszemitizmusunk allami anti-
szemitizmus, mely abban dll, hogy megtiltsa a zsidéknak, hogy til sokat szerezzenek, mindenek-
elott, hogy megszerezzék a francia allampolgdrsagot... Dicséretiikre legyen mondva, hogy meg-
szereztek a Kozel-Keleten egy gyonyorii folddarabot, ami lehetdvé teszi a mi zsidéink szamara is,
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hogy hazdra leljenek, és ez megsziintetné orok idegenségiiket.” (VOTRE BEL AUJOURD’HUI.
Fayard, 1953. 457. 0.)

De Gaulle alatt tabu volt a kollaboraciéért életfogytiglanra itélt Maurras idézése. A
hetvenes évektdl azonban megindult a Maurras-rehabilitacid, s6t -glorifikacié soroza-
ta és miveinek ujrakiadasa. 1986-ban jelent meg Pierre Gaxotte akadémikus el6sza-
vaval a MES IDEES POLITIQUES 1937-es kiadasanak reprintje (Editions Albatros) (az
oldalszamok arra a kiadasra utalnak). Annak igazolasara, hogy francia f6ldén némileg
mast jelentett a ,.konzervativ forradalom” (a terminus feltalaléja is Maurras), mint az an-
golszasz vilagban, ahol is a monetéris restrikcié gazdasagfilozéfidjaban merilt ki a j6-
1éti dllam pazarlasa elleni fellépéssel, talan elég a Francia Akadémia tagja elGszavabol
idézni néhany gondolatot., A MES IDEES POLITIQUES pétolhatatlan mii. Bar joga van az
ifjusagnak, hogy ne ismerje a napilapbéli aktualitason feliilemelkedd reflexickat, mindazondltal
ezen elmélkedések a legalkalmasabbak arra, hogy megismerjék és megitéljek maz vildagunkat s azt,
hogy mit kell tenniink meguvdltoztatasdaért. Az ij helyzetre is kivaléan alkalmazhatok e reflexiok:
rd kell dobbenniink arra, hogy a XX. szdzad utolsé harmadaban nines a Maurras-énal gazdagabb
gondolatvildg, aktudlisabb és erdteljesebb eszmerendszer; semmi sem él6bb, mint Maurras szelleme.”
Mivel - bar kevésbé lelkesen, mint Gaxotte professzor — én is igy érzem, hogy Maurras
eszméinek van némi aktualitdsuk a mai (t6bbek kozt magyar)Jobboldah radikalizmus
analizisében is, talan tanulsidgos lehet az idézett mii megismerése.

A bevezet§ Maurras legrégebbi témajat varidlja: az egyenlGtlenség a természet (és
a tarsadalom) éltet§ elve, mig a demokratikus principium, mely egyenl&siteni akar,
minden organizmus haldlos itéletét jelenti (CINEGALITE PROTECTRICE). ,Minden, ami
létezik, csak a tekintélynek és az egyenlotlenségnek koszonhety létét, a liberalizmus és a demokrdcia
egyenldségelvével nyilvanvald ellentmonddsban.” (19. 0.) A csecsem§ megsziiletése pillana-
tatél é16 cafolata minden liberalis és egalitarius hipotézisnek: nem szabadon vélasztja
sziileit, holott egy igazi szabadelvii szellem sohasem ismerhet el nem énkéntes bele-
egyezésen nyugvo alarendeltségi viszonyt; a raciondlis reflexio lehetdsége el6tt készen
kap mindent, nemcsak biolégiai létfeltételeket, hanem szociokulturalis kornyezetet is.
Egy nemzet tagjanak sziiletett, miel6tt szavazhatott volna nemzeti hovatartozasarol.
Persze a szocidlis igazsagossag kritériumainak sem felel meg az, mondja Maurras,
hogy , minden méltanyossagi szempont ellenére enni adnak az vjsziilotinek, holott nem is dol-
gozott”. (20. 0.) A sziil6i gondoskodas alapja nem a jogi igazsagossag, hanem a szeretet
és a kegyelem — ahogy a tarsadalom miikodéséé is. A tanulas szintigy kényszer, s nem
az ,6nmegvalositds” romantikus idealjanak megfelels folyamat: ,,az eredetiség fenséges
elvét nap mint nap erdszakkal letorik a sziilok, megtorik az iskolamesterek, elszegényiti a nevelés,
eltorzitja a sziikséges dresszira...”. (Uo.)

A csecsszop6 tehat a legjobb céfolata a tarsadalmat 6nkéntes tarsulasként, az ala-
és folérendeltségi viszonyokat szabad szerz6désként értelmezd szabadsagfilozéfiak-
nak (LIBERTE ,,PLUS” NECESSITE). Egyébként sem a modernitas mitosza, a tarsadalmi
szerz&dés tedridja jelenti a szerz6dések igazi fénykorat, hanem a kozépkor, a hiibéri
szerz6dések vilaga, mely azonban ,,a tekintély, a hierarchia, a kizisség, a foldhoz fiizédd
természetes kotelék, a vér sziikségképpen egyenldtlen kitelékei” kora volt, s nem minden vi-
szonyt ,.egy akaromra vagy egy nem akaromra redukdls individualizmusé, melynek szemében a
Természet és a Torténelem személytelen koteléker alacsonyabb rendiinek tiinnek személyes donté-
semél”. (28. 0.)

A kritikus kétely és a szabad individualitas mételye német f6ldrél tért ra Eurépara:
a lutheri reformacié torte szét a kozépkor katolikus (egyetemes) rendjét. Azéta nem
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lehet, nincs értelme emberiségrél beszélni: a nemzetek jelentik az emberek igazi, utol-
s6 természetes kotelékét. A nemzeti kozosség értékrendszerének feltétlen elfogadasa
lépett a kozépkori egyhaz vitathatatlan tekintélye helyébe: a szabad vita, a reformacié
ésaliberalizmus jelszava minden szupraindividualis koteléktSl meg akarja szabaditani
az egyént. Aki Maurras szerint ekképpen sohasem véalhat személlyé, magat kozosségi
kotelékeivel, orokletes viszonylatrendszerével definial6 lénnyé, hanem izolalt indivi-
duum marad, aki annal gazdagabbnak hiszi magat, minél kevesebb két6dése van (HE-
REDITE ET VOLONTE). A kapcsolatoktdl és kotGdésektdl ,,szabad” individuum ugyan
a kritikus kétely és a korlatlan szabad vita, a mindent megkérddjelezé tekintélyrom-
bolé individualizmus terméke, de szabadnak mondott szerzédéssel teremtett tarsa-
dalma 4j kollektivizmust konstruél, a demokratikus tomegtarsadalmat, mely minden
tradicionalis tekintélynél nagyobb veszélyt jelent a személyes szabadsagra. Jelszava
tobbé nem a szabadsig, hanem az egyenlGség — azaz minden egyéni kivalosag eltor-
lése. ,,Mdarpedig az emberi kivételek elengedhetetlenck az emberiség szamdra.” (37. 0.) Am ,a
tarsadalmi igazsdgossag” demokratikus jelszava, a nivellalé egalitarizmus — azaz az
irigység és a kisebbrendiiségi komplexus ideolégiaja — megfojt minden kiildnbséget,
elpusztit mindent, ami kiilénb. Ezért nevezi Maurras a demokraciat ,,a haldl rend-
szerének”.

A tébbségi elv a szam joga a kompetencia ellenében, a mennyiségé a mingség elle-
nében; a demokratikus jog dogm3javal sikeresen csak a fasizmus tudott szembeszallni
(44. 0.) — bar hatalomra jutvan az orosz bolsevizmus is leszamolt ,német zsid6 meste-
rei” demokratikus szocializmus idedljaval. Az adllamban éppoly kevéssé engedhets
meg a demokracia, mint az iizemben vagy a hadseregben — vagy ha megengedik, ez
az 4llam, az tizem cs&djét, a hadsereg vereségét implikalja. (46. o.)

A szabad individualitas modern mitolégidjanak igazi vesztese nem is a hiibéri loja-
litas, a katolikus egyhaz autoritisa vagy a royalista legitimizmus, hanem a szabad piac
farkastorvényeinek kiszolgaltatott munkas, a szabadda tett — szabadsagra kényszeritett
— munkavillalé. Nem véletlen, hogy a burzsoa szabadsagjogok iires formalizmusat
el6szor a szocialista szerz8k biraltdk — ahogy az sem, hogy a Boulanger-vélsag idején
Barrés és Maurras hasznaltak elsGként a,,socialisme national” fordulatot.,, A modern tizem
nagy névuma, hogy minden kapcsolat nélkiili munkdsokat tomorit, akik valosagos emberi mo-
naszként bolyonganak ez embertelen stvatagban, olyan éhbérért dolgozvdn, mely semmiféle gaz-
dasdgi biztonsagot nem garantal szamukra. Nincs sem tulajdona, sem szakmaz statusa, és biztos
Jjovdje sines a nagyiizemi munkdsnak. Azaz semmiféle valosagos szabadsaggal nem bir.” (LA
QUESTION OUVRIERE ET LA DEMOCRATIE SOCIALE. 47. 0.) A liberalizmus, az emberi
jogok nyilatkozata hozta meg a munkésok szamara a szervezkedési jog tilalmat, a le-
gitim érdekvédelmi szervezetek szétzzasat: ,,a legtorvényesebb tarsuldasok a Le Chapelier
nevét viseld 1791-es dekrétum dta, mely tagadja az »igynevezett kozos munkdsérdekek létét«,
illegitimmé vdltak a politikar demokrdcia és a szdzszor szent szerzddési szabadsag nevében”. (48.
0.) A kozépkori korporacidk ajraélesztése ,.a szitkkeblii individualizmus” vereségét jelen-
t6 fasizmus gy&zelméhez fiiz6dik (50. 0.) — ez egyben a marxista osztalyharcos teériak
szétzOizasat is jelenti, mivel megmutatja, hogy a termelés egyazon szektoraban dolgo-
zoknak kizos érdekeik vannak, s ezek nem egymas ellen, hanem az idegen gazdasagi
térnyerésével szemben mozgésithatok — és mozgédsitandok. A gazdasag igazi kerete a
nemzet. Ha a banydszsutragk arra kényszerit, hogy importdljuk a szenet, akkor az Idegennek szol-
gdltatjuk ki a nemzetgazdasagot.” A francia munkas és a francia t6kés egyiitt nyer vagy
veszit a zsid6 t6kével vivott élethalalkiizdelemben. (52. 0.)
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A munkas td6bbé nem lesz idegen sajat hazijdban, ha nem az idegen t&ke ott az ur;
a munkasnak lesz hazdja, ha a nemzetgazdasig nyereségébdl a nemzeti t6kéhez ha-
sonléan részesedik, ha egyazon nemzetgazdasagi agazat kozremiikodéi — munkas és
munkaad6 — egyazon korporaci6 tagjaként fogalmazzak meg kozos érdekiiket. ,, gy
tekintve a dolgot az osztdlyharc sokkal kevésbé tiinik természetes folyomdanynak, sokkal inkabb
idegen politikai mesterkedés termékének.” (56. 0.) Az osztdlyok harca helyett a nemzetek
szembenall4sa a realitds, mely tény tagadasa csak a zsid6 kapitalista és szocialista ér-
dekét szolgalja. ,, Az osztalyharc sekélyes mitosza nevében szeretnék szétzizni a Nemzetek ver-
tikalis szervezetét, hogy az osztalyok horizontalis-internacionalista szervezeteit tegyék a helyébe.”
(Uo.) Az internacionalista dlom azonban szertefoszlott, mégpedig elsGsziilottje, a szov-
jet szocializmus jovoltabdl, mely zsidé eszmei atyai 6rokségét megtagadva ,.az orosz
nemzeli restaurdcio utjara lépett”, az internacionalista-zsid6 ,,alapité atyak” lemészarlasat
megszervezs nemzeti szellemd rendérallam segitségével. (57. o.)

Maurras mindig baratibban viszonyult a nem demokratikus, a parlamentaris de-
mokraciat elvet§ szocializmushoz (mindenekel6tt Georges Sorel szindikalizmusihoz,
de, mint lattuk, a trockista internacionalizmussal leszamolé sztalinista nagyorosz bol-
sevizmushoz is), mint a szocidldemokracidhoz, mely szerinte ,,nem szocialista, csak de-
mokratikus”. (58. 0.) A fasisztdk és a kommunistak egyarant a liberalis demokratakat
és a szocialdemokratdkat tekintik a 6 ellenségnek, mivel ,,a legnagyobb rossz nem a szo-
cializmus vagy az etatizmus, hanem a demokrdcia. Vegyétek el a demokratikus jelzot a szocializ-
mustél, s az igy nyert nem egyenldségelvii kommunizmus igen hasznos lehet a nemzet szdmdra,
mivel az dst kommunitarius kapesolatok felélesztéséhez vezethet”. (61. 0.) Az etatizmus csak
akkor veszélyes, ha egalitarius-demokratikus allamrél van sz6. Am ha,,az dllam a kizjo
diktatirdja, a nemzeti érdek dltal igazolt erdszak képuiseldje”, akkor az etatizmus tidvozlen-
dé. A nemzeti elvii etatizmus legtisztabb forméja a fasizmus, melynek nem ellensége,
hanem szellemi rokona a nemzeti szocializmus. ,,Mi a fasizmus? A demokracidtol megsza-
baditott szocializmus. Szindikalizmus, mely megszabadult az osztalyharcos elfogultsagoktol, hogy
a nemzeti egység képuiseldje legyen. A fasizmus a korpordciok érdekazonossaga révén egyesiti az
embereket. A nemzeti allam a tekintély és a nemzeti érdek nevében egyesit, mig a szabad vdlasz-
tasokon alapulé demokratikus dllam a megosztottsag és a gyilolet forrdsa.” (63. o.) Mivel a
nemzeti jog magasabb rendd, mint a demokratikus jog, ez utébbi sz6sz616i nem sza-
mithatnak konyoriiletes bindsmoédra a nemzeti egység kiharcol6i részér6l. ,, A nemzet-
ellenes partokat radikalisan fel kell szamolni; a demokratikus dllam, a parlamentdris demokrdcia
képuiseldinek pusztulniuk kell. Ez nem mehet végbe kissé kemény renddri intézkedések nélkiil.
Miképp Olaszorszagban, diktatira kell a parlamentaris rendszer, a szabad vdlasztdsok okozta
permanens forradalme felfordulds felszdmoldsihoz. A diktatira szelleme és a diktator zsenije
megnyugtatta, pacifikdlta a liberdlis demokrdcia ldzdban hdanykolodé nemzetet. Visszaadta a tii-
zes, gydzelemre hivatott faj onbizalmat, batorsagat.” (Uo.) A fasizmusnak a katolicizmussal
valé ellentéte csak latszélagos: az igazi katolicizmus a tekintélytisztelet tradicidja, azaz
ha agy tetszik protofasiszta, csak meg kell szabadulnia a keresztény caritas és a lelki-
ismereti szabadsag judeoprotestans szellemiségét6l, a kereszténydemokracia kisérté-
sét6l. ,, A fasizmusban elismerik az emberek kozti bardatsag természetes lendiiletét, e politika egyiitt
tud mitkodni a valldssal, mely embertdrsunk szeretetét prédikdlja, azaz a hozzank legkozelebb
all6 szeretetét (l'amour du prochain, c'est-a-dire du plus proche de nos semblables). Azon fele-
barataink szeretetét, kikkel egyazon utcdban, egyazon varosban lakunk, kikkel egyazon orszdg,
egy nemzet, egy dllam tagjai vagyunk — az embert nem szeretete legfeljebb az otodik helyen johet
széba.” (64. 0.) Minden modern meghasonlottsag forrasa az, hogy a konkrét k6zossé-
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gek ethoszat kikezdte a keleti-zsidé szellem, melynek megjelenési formaja a kritikai
individualizmus és/vagy az 4ltalanos emberszeretet eszméje. ,,Minden modern krizis mé-
lyén megtaldljuk a keleti szellem behatoldsat, pontosabban a bibliai zsidd szellem térnyerését, mely-
nek megjelenési formdaja a XVI. és XVII. szdzadban a német és az angol reformdcio, a XVIII-
XIX. szdzadban Franciaorszdg hdarom demokratikus forradalma, a XX. szdzadban Moszkva,
Madrid és Barcelona bolsevik ldzaddsai, mindeniitt ugyanazokat a vondsokat mutatjak t6bb-ke-
vesebb élességgel: vagy az intellektudlis hebraizmus vagy his-vér héberek személyes cselekedetet
formdjaban.” Az Otestamentumra hivatkozé protestans prédikatorok, a romantikus
forradalmarok és az internacionalista szocializmus zsidé szarmazasu agitatorai Maur-
ras szerint egyarant Kelet ideolégiai invazidjat képviselik a Nyugat ellen, a gérog-roé-
mai és a katolikus (de nem keresztény!) civilizicié racionalis rendje ellen. ,, Eldbb el-
nemzetietlenitik Eurépa népeit, hogy aztan demokratizaljak oket” — ez a ,,zsid6 messianizmus”
menetrendje, mely minden mas nemzetet izolalt individuumok halmazava akar szét-
zilalni, hogy egyediil maradhasson kollektiv 6ntudatat a kapitalista és/vagy szocialista
maszk mogott meg6rz§ etnokulturélis kozosségként.

Nem tudom, hogy Gaxotte akadémikus Maurras mely 1936-os eszméit tekintette
1986-ban kvazi-kotelez§ olvasmanynak a francia fiatalsig szamara, de kétségtelen,
hogy van visszhangjuk az 1980-as és f6ként 90-es években ezen félszaz esztend&s gon-
dolatmeneteknek. Igaz, kevesebb filozéfiai ballaszttal kéritve, mint maga Maurras tet-
te, aki antropolégiai, kultirfilozoéfiai és torténelembolcseleti apparatussal kivanta ala-
tdmasztani a maga politikai antiszemitizmusat és filozéfiai antiindividualizmusat. El-
s6ként az individualista liberalizmus emberk épét kritizalja, a filozéfiai robinzonadokat,
néha meglep6 (vagy nem is olyan meglep6?) médon Marx liberalizmusbiralataval egy-
behangzé érvekkel. A tarsadalmat 6nz§ individuumok konglomeratumara redukalé
Gjkori antropolégia megalapozdja Maurras-nal Hobbes, 4m az angol bélcsels eseté-
ben a médszertani individualizmus biinét enyhit& koriilmény, hogy elismerte: az ego-
izmusmonaszok egyiittélését csupan egy teljhatalmu allam képes biztositani, tehat a
liberalizmus f6 biinét, az egyéni lelkiismeret autonémiajanak fenntartasat az allam-
rendben (s6t az allamrend ellenében is) a LEVIATAN szerzdje nem kovette el. Az indi-
vidualis lazadas f6 reprezentansai Maurras-nil — Luther nyoman — Jean-Jacques
Rousseau, ,,e hazdtlan csavargé” és Immanuel Kant, ,,a német szellem megtestesitije”. Ez
utébbi mindsités némi magyarazatot igényelhet ama filozéfus vonatkozasaban, aki,, vi-
lagpolgdri szemszighél” irta meg avilagtorténelmet. Epp ez a sajatosan german Maurras
felfogasa szerint: Fichte, aki a német nacionalizmuseszme atyja, nem eszmei ellenfél
—hisz 6 is azt akarja, mint a francia nacionalistak: sajat nemzete szellemi és politikai
hegemoniajat —, csupan politikai ellenség, am az erkélcsi autonémia és az alkotmany os
rend individualista-emberi jogi kantianus koncepciéja mindannak az ellentétét kép-
viseli, ami Maurras szerint az erkolesi és politikai vilagrend leglényege. Szintén az
1930-as évek és Vichy allam idejébdl val 6sszefoglalas a DE LA POLITIQUE NATURELLE
AU NATIONALISME INTEGRAL (Paris, Vrin, 1972) cimi koétet, melynek {6 fejezete LES
FORCES DU MAL (A GONOSZ EROI) cimmel sorolja ,,a szubjektivitas lazaddsa” {6 blino-
seit, éliikkon Kant filozé6fidjanak taglalasaval. A kanti kriticizmust nem kopernikuszi,
hanem ptolemaioszi fordulatnak nevezi, mivel az az egyes ember, az individuum er-
kélesi meggy6z6dése koriil forgé vildgot tételez. Nincs mas vildgrend a kantianizmus
szerint, mint a benniink 1év§ szubjektiv értékrend kivetitése —az egyéni meggy5z6dés
magabiztossagat semmi sem ingathatja meg. A kiindulépont Rousseau szavojai vika-
riusanak hires-hirhedt, amit jénak érzek, az valéban jé, amit rossznak érzek, az valéban rossz”



1622 e Ludassy Maria: Charles Maurras politikai eszméi

deklamicidja, a szubjektiv lelkiismeret divinaciéja. Ezért téves Taine diagnézisa, mely
a klasszicista szellemmel asszocialja a francia forradalmat: a romantikus szubjektiviz-
mus, a minden torténelmi tekintélyt és tiszteletre mélté tradiciot személyes itéletének
alavetd énkultusz a forradalmi emberi jogi deklaraciék kiindulépontja, végallomasa
pedig Chateaubriand és Béranger, Victor Hugo és Flaubert s persze George Sand és
Lamennais szentimentalis tarsadalombirélata. ,, 4 forradalom atydi Genfbil, Wittenberg-
b6l szdrmaznak, de dseik Jeruzsalembdl jottek; ok képuviselik a kereszténységen beliili kiilonféle
eretnekmozgalmakat, melyek szellemi forrdsa a keleti sivatagokban és a germdn erdékben fakad,
azaz a kiilonféle barbarsagok forrdasvidékén. Comte szevint a kozépkori eretnekségek ldzado szel-
leme, az albigenseki6l Husz [dnosig, mind Eszak-Afrika vagy Nyugat-Azsia sziilitte, majd e
bibliai fundamentalizmus meghdditotta Eszak- és Kelet-Eurépa népeit. A német és angolszdsz
vildgot kevéssé hatotta dt a katolikus humanizmus, igy koztiik a hebraizmus akadaly nélkiil el-
terjedhetett.” (110. 0.) Csak a latin vildg tudott ellenallni ennek a barbar invéaziénak,
mivel, mint De Maistre mondotta, a rémai katolicizmus szimara nem a dogma — a
kiilénféle interpretacidknak kitett kontingencia—volt a meghataroz6, hanem a hierar-
chia, a szabad vitat a priori kiziré tekintélyelv. A rémai katolicizmus a romantikus
szubjektivizmus, az érzelmek kultuszanak és a vilagnak erkélesi torvényt adé En divi-
nacidjanak legszilardabb eszmei ellenfele —amennyiben a megbocsatast prédikalo ke-
resztény caritast és a vizsgalat szabadsagat invokalé BIBLIA-értelmezések judeoprotes-
tans szellemiséget, a polisz tdrvényeivel szembeszegiil§ Antigoné moralitasat és Ma-
dame Bovary hazassagtorg szenvedélyét dicsSits érzékenységgel végképp szakitani
képes. ,, Hallgassuk csak Julie, Lélia, Emma és Elvira nevetséges metafizikdjat! A romantikus
szerelmesek e korusdt, akik szeretdjiik karja kozt a Legfobb Lény erényt nemzd lelésérol dradoz-
nak! A romai katolicizmus legnagyobb érdeme, hogy megszervezte Isten idedjat és megfosztotta
minden magdanmitologidtol. A katolikus az Istenhez vezetd uton kizvetitok legicjat taldlja: a ter-
mészelfolottr foldi képuiseldinek lancolata toretlen, megkeriilésiikkel nincs it az tidviosséghez.”
(117. 0.) A rousseau-i,,mennyi ember Isten és kizottem” kialtas jo leirasa a katolikus disz-
ciplindnak. Csak e kozvetitSk és egyszemélyi reprezentansuk, a tévedhetetlen autori-
tas dogméja — miként De Maistre mar szaz éve megirta — képes szétziizni a szubjekti-
vista fantazia és moralizalé szubjektivizmus szellemiségét, a ,,zsidé6 monoteizmus és a
protestans lelkiismeret-invokacié” anarchista obsessidjat. ,,Nincs mentség a Roma ellen:
ldzado eszmék szamara, melyek a XVI. szdzadtol Eurdpa egységét szétziztak, és utat nyitottak a
barbarsag betorésének. A liberalizmus, a parlamentarizmus, a republikanizmus, a demokrdcia,
a romantika, mondhatjuk egy szval: a Dreyfus-pdrtisag mind az individudlis lelkiismeret ne-
vében zudult rank.” (119. 0.)

. A természetes politikatdl az integrans nacionalizmusig” — az ekkortajt publikalt POLITI-
KAI SZOTAR-hoz hasonléan — Maurras POLITIKAI ESZMEI-hez szolgél illusztraciés idé-
zetekkel, bizonyitvan a fél évszazados politikusi és f6ként publicistai karrier eszmei
toretlenségét. Kétségkiviil az antiindividualista emberkép alegszilardabb pontja e po-
litikai filozéfianak, a Dreyfus-ligy kapcsan, mint mondta, azt tekintette a legnagyobb
abszurditasnak, hogy ,.egyetlen ember, egy individuwm érdekében feldldoztak a nemzet érdekét,
harmincmillic ember érdekét” — és e tekintetben tokéletesen k6zombds, hogy az az egy
pro forma 4rtatlan-é, mert nem lehet artatlan az, akinek btindsségét nem kérdgjelez-
hetjitk meg egy egész nemzet blindssé nyilvanitasa nélkiil. Az ember nem létezik mint
elszigetelt egyed, ahogy Robinson is elvitte maganyos szigetére a hajorél megmentett
targyak mellett mindazt a kulturalis hagyatékot, mellyel lakhatéva tette a maganyt,
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civilizdcios fejlodése formalta”, a maltat végképp eltorolni vagy 6 mozgalmak az emberré
valas folyamatat akarjak visszavenni (CHOMME).

A tradicié és a tekintély elleni timadasnak a szocialista internacionaléknal is vesze-
delmesebb forméja a freudizmus, mely az egyén felszabaditasanak judeoprotestans
programjat ad absurdum vive olyan hagyomanyos fékek kioldasat koveteli, amelyeket
a legmerészebb liberalis gondolkodoék is tabuként kezeltek: ,,A német zsidé szofistik a
nyugate civilizdcio lerombolasdra kitaldltak a tudatalatti tandt, a tekintélyellenes osztonok fel-
szabaditasanak nevetséges filozdfidjat.” (117. o.) Mig a XVIII-XIX. szazadi liberalizmus
képvisel6i az individudlis szabadsagot szabalyként, a masik szabadsaginak hataraig
tarté formalis-negativ fogalomként értelmezték, a freudizmusban az 6sztonok szabad-
saga szamara tobbé nem metafizikai korlat a masik ember szabadsaga, hanem tuda-
tosithatd — és ezzel transzcendalhat6 — akadaly. Fura médon Maurras Freud-interp-
retacidja 6nnon szabadsagfogalma ,.elzsidésitott” masat leli meg a freudizmusban, a
szabadsagot hatalomként definidlé koncepcidban., Minden igazi szabadsag a masik ember
folotti hatalmat jelenti” — irja. —,, A hatalom nem mds, mint a tokéletes szabadsag.” (121. o.)
Ezért tokéletes tévedés a klasszikus liberalizmus szabadsagfogalma, mely a hatalomtél
valé fiiggetlenségként hatdrozza meg az egyén szabadsagat. Az egyén fiiggetlenségi
nyilatkozata feltételezi, hogy jogai, kovetelései lehetnek a tarsadalommal szemben,
holott az egyes embernek csak kotelességei vannak, mivel mindent tarsadalmi 6rok-
ségének koszonhet; eme kotelékektsl megszabadulvan nem ember tébbé. ,, Az esendd em-
ber a liberalis dogmatika oltariszentsége, a vilag hitelezdjének hiszi magat, holott az egész vilag-
nak tartozik. A tarsadalomnak adé s nem a tarsadalomnak adés individuum illizidja az emberi
Jjogok abszurd metafizikdjanak kindulopontja.” (127. o.) A térténelmi-tarsadalmi 6rokség
kételez, ez a tarsadalom irdnti moralis kotelességeink bazisa — s minél nagyobb civili-
zacibs érték 6rokosének mondhatjuk magunkat, annal t6bb tarsadalmi kételességiink
van ezek torlesztésére, igy , kitelességeink szama messze meghaladja jogainkét”. (139. o.)
Bar az emberi jogok primatusanak posztulatumat a forradalmi Franciaorszagnak tu-
lajdonitjak, az autentikus francia hagyomany klasszicista és antiindividualista, azaz a
gorog-réomai civilizacié és a rémai katolicizmus 6rokose. ,,A forradalom nem mas, mint
a reformdacio kiteljesedése, a romantika nem mds, mint a forradalom filozéfiai és irodalmi kife-
jezddése, mindezekkel szemben dll a francia civilizdcid, mely nem veszhet el, mert fennmaraddsa
nemcsak Franciaorszdg, hanem az egész emberiség létérdeke.” (146. o.) E fennmaradas ga-
rancidja, hogy ugyan francia nyelven fogalmaztik meg az emberi jogok egyetemes
nyilatkozatét, de annak igazi cafolatat is De Maistre és De Bonald ultramontan kato-
likus-kirdlyparti tradicionalizmusaban.

A szerz&déselméletek és szabadsagjog-deklaracidk igazi ellenideolégiaja nem is
annyira a katolikus teoldgia, mint a torténelem tudomanya, mely Maurras szerint ,,az
ellenforradalmi, antiliberalis és antidemokratikus eszmék szellemi szovetségese”. A torténelem-
tudomany azt bizonyitja, hogy ,.az emberiség tirténelme tele van a szabadsdag szent nevével
ékitett mészdrszékek és az egyenldségelv jegyében megtiltott temetdk torténelmi tapasztalataval”.
(167. 0.) Szerencsére a szabadsag, egyenl8ség és testvériség jelszava a térténelem kon-
tingens-valtozé részéhez tartozik — az allanddsag principiumét képvisels tekintély és
tradicié uralmat csak megrenditeni tudta, de megdoénteni soha. ,Mdrpedig a torténe-
lemben a konstans elem az érdekes, a vdltozo irrelevdans.” (110. 0.) Az emberek, miként mar
Burke is megmondata, ,,dszi légyként” hullanak, a fontos, a mulandé emberek altal 1ét-
rehozott civilizacié és kultiira halhatatlan. Hangsilyozottan igy van ez a nemzeti tor-
ténelmek vonatkozasaban: az egyes ember, s6t az egyes generaciok sorsa is érdektelen
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a Torténelem autentikus értékorzs folyamataban. , Franciaorszdg torténelme fontos, nem
a francidk torténete.” (168. o.)

A XX. szazadban a reformacié és a romantika En-hiibriszét ismét a Mi-tudat tor-
ténelmi alazata valtja fel: a szindikalista szocializmus és az integrans nacionalizmus
ideolégiaja egyarant azt fejezi ki, hogy az individualista liberalizmus a XIX. szazad
szellemi lomtaraba valé elavult eszmény. A XX. szazad a szervezetek kora — a szakszer-
vezeti mozgalom szovetségese a nacionalizmusnak, mert mindkett§ az idegen tke el-
len mozgésitja a nemzeti erdket. A szakszervezetek azt jelképezik a XX. szazadban, amit a
katedrdlisok a XII. szdzadban” — az egyesiilt munka erejét. (172. 0.) A XX. szazadi kol-
lektivista ideolégiak tudjak, hogy a,,mi” az ember természeti allapota, s nem az elszi-
getelt egyén. , Mi vagyunk az dseink, a mestereink, mi vagyunk a sajdt elodeink. Mi vagyunk
a kinyveink és a képeink, a tdjaink és a vagyaink, mi végtelen testben kiterjedve éliink, melynek
miikodését a legkevésbé sem tudatosan éljiik meg.” A tarsadalom nem akaratlagos tarsulas,
hanem torténelmi és természeti egység. A tarsadalmat nem akartak vagy valasztottak,
aztermészeti tény., Nem vdlaszthatjuk meg vériinket vagy sziildfoldiinket, nem vdlasztds dolga
az anyanyelv vagy a nemzeti tradicié elfogaddsa.” (173. o.) Ezért nevetséges emberi jogi
garanciakrél beszélni a tarsadalmi torvény vagy a nemzeti hagyomany ellenében: amit
nem individudlis autorizacié hozott létre, azt az egyén tekintélye nem kérdgjelezheti
meg. ,, Egy jol szervezett tarsadalomban az individuumnak vita nélkiil ala kell vetnie magat a
torvénynek, s nem lehet kitenni a torvényt az individuum akaratanak, az egyes ember beleegyezése
pusztité hatalmdnak.” (174. o.) A tarsadalmi torvény ekképpen nem lehet a moralis bi-
ralat targya, ahogy azt Antigoné é6ta az erkolcsi lelkiismeret istenit6i valljak. ,, A politikai
rend és a lelkiismeret rendje teljesen kiilonbizo dolog” — az els6 kizarélag a kozjot tartja szem
el6tt, mig a masodik az individudlis tidvosséget. Az els6 természeti tény, ,,sziikségszerii-
ség, mely nem a mordlis igazsdgossag kritériumar szerint mikodik”.

Az erkolcsi igazsdg szamonkérése a politikai opportunités, az allamrezon elvein a
legabszurdabb igény, melyet a vilignak mordlis torvényt szabni vagy6 s magat auto-
némnak vallé ember csak megfogalmazhatott. JEn nem tudom, hogy igazsdgos-e, hogy a
fui nem valaszthatja meg az atyjdt, hogy egy polgdr valamely faj tagjanak sziiletik, mieldtt errél
megkérdeznénk az & autonom véleményét, szabad valasztdsat... S vajon lehet-e egy individualis
vélemeény, akdr a legtisztességesebb szdndékii is, igazsdagos, ha kimonddsa romlasba donthet egy
allamot? Meglehet, de ezen dllam érdekében nem azt kell fontolora venniink, hogy igaz-e ezen
nézet, igazsagos-e ezen dlldspont, hanem hogy megsemmisitsiik.” (178. 0.) A politikaban nincs
nagyobb abszurditas, ,,mint a tiszta moralitds fogalmanak felidézése”. A politika nem az
erkolcs terrénuma: ,,az erkilcs az akaratok normdja, marpedig a tarsadalom nem akaratlagos
szerzodés, hanem természeti tény”, ergo semmi dolga az erkolesi normakkal. (180. o.)
A josag vagy gonoszsag nem politikai kategéria” — ha véletleniil a becsiiletes ember gy&z
egy politikai kiizdelemben, ez minden bizonnyal nem becsiiletességének kdszonhetd,
hanem annak, hogy becstelen ellenfelénél is jobban megértette a politika amoralis tor-
vényszeriiségeinek miikodését. Azt, hogy a ,,De”-nek, a ,Ha”-nak nincs helye a poli-
tikaban, a habozas végzetes idGveszteség. A szabad vita a maganmoralistak hobbija,
sohasem lehet egy allamférfi eszkoztaranak része. (183-184. o.) Az allamférfit ,,az erd-
szak szildrd haszndlata” jellemzi, a moralis skrupulusok hangoztatéi 6nmagukat zarjak
ki a politikai cselekvés vilagabol.

A moralizil6 megkozelitéshez hasonlatosan paralizalja a politikai cselekvést az em-
beri akaratok, akar a tébbségi akarat tiszteletben tartasa, azaz a demokracia dogmé-
janak, a népszuverenitas elvének elfogadasa: ,,Nem az a kérdés, hogy mi a francidk kilenc-
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tizedének véleménye a kozjordl, hanem hogy mi a kozjé valdjaban, s melyek megvalésitasanak
feltételer” — akar a tobbség nyilvanvalé véleménye, szabad valasztason kinyilvanitott
akarata ellenében. (187. 0.)

A demokratikus politika az egyéni j6lét, a privat fogyasztas kiszolgalasara kény-
szerul (,ake ma szabadsagrol szénokol, tobbnyire jélétet ért alatta” — ismétli Maurras az ere-
detileg tocqueville-i témét), ami csak a kollektiv célok semmibevétele aran lehetséges.
A szabadelvii szellem azt hiszi, hogy a politika célja az individudlis igények kielégitése, s elfeled,
hogy a politika célja csak a kozdsségi javak szolgalata lehet. Mig az dltaldnos bolcsesség a kollektiv
jolétre gondol, a kizjo és a nemzeti érdek szolgalatdra, azaz a Csalad, az Allam, a Faj, a Nemzet
érdekérvényesitésére, addig a forradalmi demokrata és a liberalis demokrata a maganérdek és a
maganjolét kielégitésén munkdlkodik.” (198. 0.) Ez a szellem nagyobb pusztitast végzett
francia foldén, mint barmely fegyveres invazié: a materialis héditasnak egy egész
nemzet all ellen, 4m a nemzet lelkét megmételyez§ idegen szellemiség térnyerésével
szemben tehetetlen a nemzettest. ,,Az idegen a felszabadité alakjat olti magdra” (200. o.)
— Hitler csapatai el6tt a csak magénboldogsagaval és privat fogyasztasaval tor6dé szo-
cidldemokrata szellemiség tette le a fegyvert; a ,,zsidé dinasztidk uralma” volt a német
nacizmus franciaorszagi szallascsinalédja. Vichy allama és vezetdje tudja, hogy a szabad
individuumok allama védtelen, ezért az dltalanos valasztdjog korporativ kiterjeszté-
sével (a csaladf6 a csecsemGbk képviseletében is szavaz, valamint & képviseli feleségét
is), részben radikéalis csokkentésével (a zsidok, az idegenek és a férjezett nék szavazati
joganak megvonasaval) véget vet a tarsadalmat az individudlis akaratok aggregicio-
janak tekint§ felfogas uralmanak. Azaz a parlamentaris demokréacia nemzetronté
uralménak, mely lehet6vé tette a nemzetellenes partok térnyerését, valasztasi gy§zel-
mét; a politikai pluralizmus jelszavaval a nemzeti megosztottsag 6rokossé tevését.
Franciaorszagot, megszabaditvan az idegen érdekeket képvisel§ partemberek ural-
matdl, anemzeti érdek reprezentansa, az dllamférfiuralma ald vezette a,, Franciaorszdg
a franciaké!” jelszavéaval. De nem az egyes franciaé, hanem a francia nemzet torténelmi
tradicidjat megdrzs kollektiv ethoszé.

Az individualizmus liberalis és a joléti allam demokratikus doktringja ellenében
végre kimondta, hogy ,,nem a most élék kizdrolagos tulajdona afmnczafold (175.0.), ezért
a jelenleg €16 francidk tobbségének akarata sem legitim, ha a genuin francia érdek
ellenében dont., Negyvenmillio 616 ember; legyen, de veliik szemben dall egymuilliard halott orik-
sege.” Franciaorszag akar a franciak akarata ellenére is megmentendd: ,,Mivel Francia-
orszag politikailag megeldzi a francidkat, a francia mezdgazdasdg érdeke elobbre vals, mint a
[francia parasztok érdeke, a francia ipar érdeke, mint a francia munkdsok érdeke.” (276. 0.) A
haza érdeke mérhetetleniil magasabb rendi, mint az ott laké polgarok érdekének
Osszessége, mivel nem ez utébbiak hoztak létre, mint azt a,, forradalm: individualizmus”
destruktiv doktrindja allitja: ,, Hazdnk nem egy szerzodés sziilottje, nem fiai szabad beleegye-
zésén nyugvo megallapodds gyiimolese, nem akaratlagos elhatdrozds terméke.” (LA PATRIE. 278.
0.) A haza szupraindividuilis természete torténelmi adottsag, meghatarozé jegye a
belesziiletettség természeti ténye, melyet nem lehet megvalasztani vagy valasztissal
megvaltoztatni. , A sziiletés véletlene konstitualja kotelességiinket, nemzeti drokségiinket nem
me valasztjuk meg” — a nemzeti koteléknek semmi koze az érdekek szabad tarsulasahoz.
wFranciaorszdg nem individuumok szavazdssal létrehozolt egyesiilése, hanem az egyiitt él6 csa-
lddok teste.” Ezért a hazat nem lehet alavetni a jogi igazsdgossag vagy igazsagtalan-
sag kritériumédnak - ahogy atyaink cselekedeteit sincs jogunk moralisan megitélni.
.Ha hazdnk hibdzott, duplan kell védeniink.” A maganonzések helyét az ,,égoisme patrio-
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tique”, a hazafias 6nzés hivatott atvenni. (280. 0.) A nemzet, mely a sziiletés jogaval
kapcsolatos, még a hazanal is fontosabb, alapérték: ,, A nemzet all a politikar eszmek hie-
rarchidjanak csiicsan.” (LA NATION. 281. 0.) Az egyéni akaratok autonémidjanak meg
kell semmisiilnie a nemzeti akarat szuverenitasa el6tt. S a nemzet nem akarja, hogy
idegen érdekek és akaratok inkorporaltassanak politikai testébe, a nemzeti érdek az
idegen vér és az idegen szellemiség kizarasat akarja az allampolgari jogok feliilbi-
ralasakor. ,, Igaz, hogy az dllampolgarsag nem faji kérdés. De ebbol nem kivetkezik, hogy teljesen
mesterséges produktum, a szerzddd akaratok szabad valasztasanak kérdése.” (283. 0.) Anemzeti
érdek nem az emberi jogok, hanem a térténelmi el§jogok kategéridjaban gondolko-
dik: aki 6si francia vérbdl szarmazik, azt akkor is tobb jog illeti meg francia f6ldén, ha
vagyontalan, mint azt, aki csalard médon nagy vagyont szerzett e f6ldon az itt él6k
rovasara.

Ezért anacionalizmus biztosabb védelmet jelent az idegennel szemben, mint a pat-
riotizmus, azaz,,dseink foldjének fiii szeretete”. (LE NATIONALISME. 285. 0.) A f6ld Iehet
befogadd, de a nemzeti szellem elutasité az idegenekkel — nemcsak a fegyveres hédi-
tokkal, a szép széval betolakoddkkal szemben is (vagy veliik szemben még inkabb). ,,4
nacionalizmus valéjaban nem annyira dsapdink foldjéhez kitodik, mint magukhoz az 6s6khiz,
veériikhoz és vériikkel megszerzett orokségiikhiz, mely orokség sokkal inkabb moralis és spiritudlis,
mint materidlis.” (286. o.) Ezt az 6rokséget nem annyira a kiilsé fegyveres héditas fe-
nyegeti, mint a ,belsé ellenség”, az idegen szellemiség térhéditdsa. A nacionalizmus,
mondja Maurras, azon szellemi értékek védGbastyaja, melyeket hadsereggel nem le-
het megvédeni. Franciaorszagban a legveszedelmesebb idegen eszme a hazafiatlan
humanizmus, mely ,,az emberi nemben valé feloldéddst prédikdlja” a liberalizmus és a de-
mokrécia jelszavaival. A szabadsag szétziizza a nemzetet, mert kiszolgaltatja az egyéni
valasztasok onkényének. A demokracia, megsemmisitvén minden torténelmi el&jo-
got, a nemzeti emlékezetbdl akar tabula rasat csinalni; végiil a testvériség ongyilkos
szolidaritdsi akcidkra késztet (a zsidokkal, alengyelekkel), azaz vitalis nemzeti érdekek
felaldozasara a fiktiv filantrépia (valéjaban a findnct6ke nemzetkozi érdekei) oltaran.
(297. 0.)

A bevezetSben idéztem azt a passzust, melyre Maurras sokszor hivatkozott 1945-6s
pere folyaméan: a német nacizmus biolégiai antiszemitizmusanak birdlatat. Maurras
hitlerizmus-kritikdjanak azonban nem ez a legfontosabb mozzanata, hanem egy
Tocqueville bonapartizmus-elemzéseib&l kolesonvett gondolat, a,, demokratikus cezariz-
mus”, avagy az egyenlGségelvii despotizmus biralata. Hitler hibaja, hogy elfogadta a
liberalizmus kiindulépontjat: legitimitasat a szabad vélasztadsoknak kdszonheti; elfo-
gadta a tobbségi elv demokratikus doktrinajat: miként Louis Bonaparte, § is népsza-
vazason gy&zte le ellenfeleit, s nem, mint Mussolini, eleve a nyilt, antiparlamentéris
erdszak vallalasaval. A német nacionalizmus nem ellenforradalmi, mint a francia, ha-
nem a forradalom sziiléttje — mondja Maurras: ,,Vajon joggal nevezhetjiik-e ellenforradal-
minak a német nacionalizmust? Németorszdg a forradalom hazdja. A forradalom Németorszdag-
bél hatolt be francia foldre.” (Ezt a német romantika nacionalista kolt&i forditva lattak.)
~Ha a lényeget nézziik (melyrdl oly gyakran megfeledkeznek), akkor a Luther, Rousseau, Kant,
Fichte, Bismarck, Hitler filidcid evidens.” A kozmopolita Kant, mint lattuk, az erkolcsi tér-
vény szubjektivista felfogisa miatt kerilt ,a gonosz erdi” oldaldra. Bar a categoricus
imperativus és a Fithrer napiparancsa kozti asszociacidhoz az atlagosnal ergsebb fan-
tazia sziikségeltetik.

Ahhoz, hogy Maurras politikai filozéfidjanak alapjan el lehessen itélni a nacizmust,
azt kell bebizonyitani, hogy nem szamolt le radikalisan a liberalis demokrécia elveivel:
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A hitlerista mozgalom valdban, ahogy a demokratik hiszik, reakcics, antiindividualista és an-
tidemokratikus mozgalom? Nem inkabb a demokratikus individualizmus leguveszedelmesebb for-
mdja: a csaszdri diktatiira?” (DE LUTHER A HITLER. Action frangaise, 1933. szept. 25.) Az
igazi reakcié nem ismeri el a szabad valasztasok legitimitasat, am ,, Adolf Hitler german
agitator, minden cselekedetében a vdlasztoi rendszer korifeusa és zdaszlévivdje. Még a bajor fo-
vdros utcain végbevitt heroikus tettei alatt sem sziint meg a szabad vdlasztasok jelszavat hangoz-
tatni propaganddjaban.” (Action frangaise, 1939. febr. 18.) Hitler nem a tradicionalis tor-
ténelmi tekintélyek szovetségeseként, hanem azok ellenében gy 6z6tt, a német nép sza-
bad szavazatai alapjan — s Maurras-nal ez kizirja 6t az autentikus ellenforradalmarok,
a militans monarchistak, az ,,integrans nacionalistdk” el6kel6 klubjabdl. Szerinte még
antidemokratikus erék esetében sem bocsdnatos biin a hatalom demokratikus tton
torténd megszerzése.

Balint Péter

A KEPZELETBELI EMLEKEZESEK IROJA:
MARGUERITE YOURCENAR

Alig akad a huszadik szdzadiregényirodalomnak olyan szerelmese, a fiktiv térténelmi
regénynek olyan rajongdja és értdje, aki ne olvastavolna a HADRIANUS EMLEKEZESEI-t
vagy az OPUS NIGRUM-ot. Viszont magat az irénét, a megszallott konyvbavart és le-
véltar-latogatot, a nagy utazoét és onkéntes szamiizetésben él6t, az irodalomrél és az
altala olyannyira kedvelt torténelemrdél hatalmas szellemi municiéval csevegét, a ter-
mékeny miiforditét és montaigne-i esszék hatdsara a maga regénynyelvezetét megte-
remtd Yourcenart csak kevesen ismerik. Vagy netin tévednénk? Habozasunknak
nincs is mas oka, mint hogy a yourcenari életmiivet bemutaté kritikak és az iréné kép-
zeletbelt emlékezésert és onéletrajzi indittatasa regényeit alaposabban faggaté elemzések
alig vagy egyaltalan nem is lattak napvilagot minalunk. Taldn mert mire elérkezett
hozzank a hire és miivei —hanem is mind —, szép sorban megjelentek magyar nyelven,
a nalunk honos irodalmi izlés és kovetends eszmény éppugy nem kedvezett fogadta-
tasanak, akdrcsak az 6tvenes-hatvanas évek Franciaorszagidban, mert a nouveau ro-
man és a posztmodern divatos torekvései egy idére, ha nem is teljes mértékben, de
kétségessé és gyanuissa tették a ,hagyomanyos” regény létjogosultsagat.

Vajmi kevés vigaszt nydjthat szamunkra az a tény, hogy elismerése tekintetében so-
kaig a franciak sem igen jeleskedtek. Am tiz esztendével a halala utan (mikorra is tobb
tucat nyelvre forditottik le regényeit és esszéit, és oly sok irétarsaval ellentétben, aki-
ket halaluk utan nyomban mély hallgatés évezett, nekiegyre fentebb ivelt és tiindokolt
a csillaga, s egyre-masra jelentek meg a regényeit bemutaté tudés kommentarok, a
szerkesztGk szandékat és gondos valogatasat dicsér6 levelezések, és persze nem utol-
s6sorban napvilagot latott maga az életmi is a megkérddjelezhetetlen halhatatlansa-



