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OSEINKET FELHOZAD

Hajdani nyelvtanérak emlékfoszlanyai szerint az dseinket tobbes szam els6 személy,
targyeset, birtokviszonya meg, agy biflaztuk, tobb birtokos, tobb birtok. Egy régen
zsigereinkbe ivodott, magunkra eszmélésiink 6ta meghatérozé vers szavanak tovabbi
iskolas boncolgatdsat ezzel el is harithatnank. Hiszen, mondhatnank, mar ennyi is
méltatlan a fenséges széveghez, amelyet elgbb ismertiink meg, mint a nyelvtan elemzé
fogalomkészletét, s hallatan sosem zavart a megfejtetlen tébbértelmiiség finom homa-
lya, mely az eloszlatas kisérletének mindmaig ellenall. Vagy talan féltiink volna, s ezért
nem akartuk, igazan meg se préobaltuk eloszlatni? Pedig ha tébb birtok, azaz t6bb &,
ott lappang a kovetkez§ kérdés: egy-egy birtok tartozik-e minden egyes birtokoshoz,
vagy az 0sszes birtok, tehit vajon mindegyikiink egy-egy vér szerinti sébdl allt 6ssze
az dseink tobbes szamma, s igy egyikiinknek sem mindenki az §se koziiliik, vagy netan
atvitt értelemben véve a sz6t, mindegyikiik szellemi 6se mindegyikiinknek? (A ketté
kozott volna, de nem félaton, az Gsoket egyetlen nagy vérségi kozosségnek felfogod
értelmezés, miszerint lehetséges, hogy barmelyikiik leszarmazottjanak 6k mind-
annyian vér szerinti §sei voltak.) Még nem latszik, de a kérdés logikija sejteni engedi,
hogy a valasztasnak, ha rakényszeriilnénk, nagy volna a tétje. A birtokos személyrag-
gal ellatott szérél ugyanis azt tanultuk, hogy megnevezi a birtokot, s rag altal utal a
birtokosra, esetiinkben az dsemnket ragja altal arra, hogy a m: Gseinket, vagyis egy ko-
z9sségre, amelybe abeszél§ alany is beletartozik. Aki egykor leirta, e kozosség nevében
szolalt meg, aki elolvassa vagy utinamondja, annak a nyelvtan elemi szabalyat kovetve
egy kozosségbe kell 1élekben, de legalabbis képzeletben belehelyezkednie. Csakhogy
az dseinket minden egyes jelentésében mas és mas osszetételii mire fog utalni, a kozos-
ségbe tartozas masféle kritériumaval. Ettdl fiigg majd, kik tekinthetik joggal magukat
atébbes szam elsé személybe foglalt kozo6sség tagjainak, vagyis kiket illet meg a széveg
magukra vonatkoztatasinak joga. Itt mar zavarbaejtGen ismerds a kérdés: azokat-e
csupan, akiknek vér szerinti Gse ott volt dseink kozott (hasonloképpen a kozbiilss ér-
telmezés szerint: azokat és csakis azokat, akik az §sok nagy vérségi kozosségének le-
szarmazottai), vagy mindazokat, akik atvitt értelemben Gseiket tisztelik az igy megne-
vezettek mindegyikében? S az utébbiakat vajon eleve mindig jogosan, vagy az 6 bele-
tartozasuknak is lehet valami, nem vérségi, de nem kevésbé fontos, talan erkolcsi fel-
tétele? Ha és amig mast nem tudunk meg tehat a mi jelentéstartomanyaroél, kiknek a
birtokosi k6zosségét hatarolja koriil, foglalja 6ssze, s6t teremti meg a latszatra igény-
telen birtokos személyrag szinte észrevétlen, de sorsdontd utalasa? S vajon ugyanigy
értette-e ezt, aki egykor leirta, mint akik azéta olvastak, s hanyféleképpen fogjak fol,
akik ma éneklik?

,Oseinket felhozad / Karpdt szent bércére, / Altalad nyert szép hazit / Bendegiiznak vére.”
Megkaristol a gondolat, hogy aki e sorokat 1823-ban leirta, a maga &seire akar beti
szerint is érthette Sket: meg volt gy6z&dve roéla, s a mai kutatasok szerint is minden
bizonnyal jogosan,! hogy az 6 felmendi csakugyan ott voltak a honfoglalasnél. A re-
formkorban még feltétlen tekintélyként elfogadott Anonymus tanusitja, hogy a Kolcse
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nemzetség Ond vezértél ered;? e szarmazast orokitette meg a kolt§ utéd KOLCSEY
cimii eposztoredékében. ,,Oseim [...]/ Kolcsey nemzetség, Ete hii maradéka, kit egykor / Don
hullami koriil, a Hét magyar egyike, hds Ond, / Langolelés zdalogja gyandnt neje karjairél vin.”
Bar egy kortarsi emlékezés szerint azt mondta csaladjanak, hogy ebben a miivében
nemzetsége' régi embereinek egy catastrophdjdt szandékozik megénekelni”,® a téméul valasztott
tragikus esemény nem borithatta volna drnyékba, amit a kolt6 példazni késziilt vele:
a tervezett eposz elején felvillantott ,.kard s dsi dicsdség” fényes orokségét. Onéletrajzi
levelében is emlitette, hogy nemzetségiik, mar emberemiékezetétdl fogva Szatmar megyében
torzsokosnek tartatott”, levéltarukban ,vagynak levelek fel a 13-dik szdzadig”, s6t javaikat
,ex prima occupatione et divisione”, az els6 foglalas és felosztas jussan birtak.* Fontos tor-
ténelmi kortilményként tartotta szimon, nyilvan személyes okbdl is, hogy a honfog-
lalok a k6z6s vezérrel osztozkodva, de nem tdle kaptak birtokaikat. ,, E vezértdl azonban
adomdnyt |...] nem veheltek; mert az maga sem birt még tartomanyt; de alku szerént koték ki
magoknak, hogy a foldon, melyet majd elfoglalnak, kizosen lesznek osztozanddk. |...) Meghodit-
tatott az orszdg, s miutdn a stdtus sziikségeire megkivantatd javak kiszakasztattak, a tobbi részeken
a nép 130 nemzetségei megosztozanak, az Arpad, mint fejedelmi nemzetség is a magaét kinyer-
vén.” Vagyis Arpad nemzetsége ugyanugy ex prima divisione kapta foldjét; Kolesey
tehat ugy tudta, senki emberfidnak nem lehetett t6bb vagy régibb jogcime itteni bir-
tokdra, mint az 6 csaladjanak. Bar ugy emlékezett, az iskoldban tanult rémai és gorog
torténetek nyoman vettetett belé ,,a patriotizmus magva”, amely ,,legeldbb a nyelv irdnti
szerelemben kezdett fakadni”® 6si szarmazasanak tudata szerinte ersen ranyomta bélye-
gét fejl6ds hazaszeretetére. , Ez a nemzetségi régiség el nem korcsosult wadékban arisztok-
rdciat biiszkeséget is ugyan, de szeretetet is taplal a hon, a nemzet és nemzetiség irant. A koltében
az arisztokrdciai biiszkeség talan nincs, de nemzeti biiszkeség (mely szabadsdg és constitutiokbol
Jfolyo onérzésbol jom) igen sok; s ez a hon és nemzet irdnti szevetettel egybe igen természetesen
olvad.” Hogy lélektanilag miért s miként olvadnak dssze, arra ravilagit ugyanebben
az évben (1833) megjelent MAGYAR cimii kisesszéjének hasonlé hangvételii nyitanya:
»A fold, melyen sdtorat feliitotte a magyar, dseinek vérével szerzett fold vala. Kedves tehdt; mert
drdgdn vdsdroltatott.” Itt az egyes szam harmadik személy 6t magat is jelenti, s Iélektani
altalanositasa személyes élménybdl ered: az elsé satorverdk leszarmazottjaként azért
is szerette annyira hazajat, mert Gsei vériikkel fizettek érte.

Oshonos csaladf4jabol mégsem kovetkezik, hogy a koltének elsé probalgatasaitol
kénnyen ment volna a magyarsag nevében megszélalnia; s6t mintha a maganember-
ként o6rokiil kapott és biiszkén vallalt térténelmi azonossaggal (paradox, de nagyon
is érthetd médon) el6bb fokrél fokra kellett volna koltSként azonosulnia, mintegy bir-
tokba vennie birtokét, elsajatitania a sajatjat, hogy eljuthasson a HYMNUS-ig. Versei
kézil, mint kimutattak, ebben az egyben fordulnak el6, vagy legalabbis el§szor ebben,
,nemzeti tobbes szamok” (,Oseinket”, . Ertiink”, ,, Zdszlonk”, ,biineink”, ,,hadunk”, ,,Ar-
vdnk”), mig masutt a megszolalé egyediil 4ll, szemben a tébbiekkel.? (Lényegében el-
fogadhatjuk ezt, noha mar az 1811-ben irt ANDALGASOK-ban felbukkan nila a ,,vérzé
honunk”, a ,,hangjainkat” és ,langjainkat” s a koz6sség nevében fohaszkodé , Keérjiik”.)
Vér szerinti Gseinek kozosségével kolt6ként csak hosszas vivodas dran tudott eggyé
valni, s a versbeli azonosulas folyamatat nem pusztin a romantikus kélt6i kiillonéllas
hatraltatta. Magéanlevélben koran (1813) megvallotta: ha lelke valaszthatott volna, mi-
el6tt ,ide plantdltatott”, bizonyosan mashova sziiletik, bar utélag kiralyokéval sem cse-
rélné el aneki elrendelt sorsot. '° Eletmiivének egy kivalé ismerdje szerint a koltG belsé
atja a RAKOS NIMFAJAHOZ utdn a RAKOCZI HAJH-on at vezet a HYMNUS-ig, a k6zéps§
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még ,elkiiloniiltségbél” eredGen utépikus, s ahhoz, hogy ez felengedjen, s teljes érzelmi
azonosulds kovetkezzék be a torténeti magyarsiggal [...] Kolcsey valsagkorszaka egy egész réte-
gének kell vijra mozgdsba jonnie, megelevenednie minden tanulsigdval”.!! Valészini, hogy
mindez inkabb a kélt6i megszoélalds moédjara igaz, mintsem a bels§ azonosulas atme-
neti hidnyat jelezné; a RAKOCZI HATH (1817) egy sordt maga a kolt§ annak példajaként
idézi késébb (1833), hogy magyarsagahoz a kozosséget ostorozva is ragaszkodott.,, Ha-
zdmat, nemzetemet mindég langolva szerettem; magyar lenni biiszkeségem volt, s lesz orokre. Még
akkor is, midin e nemzet ellen kinosan panaszkodom. Emlékezzél: Oltarunk dall és nem fiistolog
sth. S hol a héskorban az emlékek nemlétét, s nem tisztelését, a nemzet szemére ha’nyom.”12 Az
el6dok szigora megitélése valamennyire eltavolitja ugyan kozossége maltjatdl, leg-
alabbis a feltétlen és kritikatlan elfogadashoz képest, de a meghasonlasok aran kikiiz-
dott hiiség csak annal értékesebb. Barmennyire ott érezhette sajat §seit a honfoglalok
kozott, sokat kellett gyotrédnie, amig le tudta irni, hogy ,, Oseinket felhozdd / Karpdt szent
bércére”, s az okmanyok igazolta sorskézosség tudatos tijravalasztasaval sajatjaként tu-
dott vallalni a maltbdl jot s rosszat egyarant, a szamvetés felelGsségével egyiitt: ,, Hajh,
de biineink miatt / Gyilt harag kebledben”. S ezzel még mindig nem zérult le sem az azo-
nosulds, sem a szamvetés belsG draméja; folytatédnak példaul a MOHACS cimii esszé
(1826) tépelddésében, mely végiil a haza odaadé szolgalatara 6sztokél, de elébb a ma-
gyar mult sziikdsségét fajlalja mas nemzetek grandiézus érokségéhez képest, sét eb-
ben az 6sszefiiggésben a honfoglalds is 6hatatlanul kidbrandit6bb megvilagitasba ke-
ril, mint amikor Isten nagysagat volt hivatva dicsérni a HYMNUS-ban. ,,Es az a hon
régiség! Paranyi fészkek a sziklabércen, aprd harcok a sik mezim, vdltozékony apdk, emléktelen
kor, szalmafedelii varasok |[...] s mindezekhez a szalmavdros oly jol illett, mint borrel fedett sator
a tehéncsorddk mellé, miket parducos Arpad és iistokds leventéi e téjjel és mézzel folyd szent foldre
szerencsésen hajtottanak.”'® De ugyanez évben jelent meg a NEMZETI HAGYOMANYOK,
mely a hazai malt emlékhelyeinek vétkes elhanyagolasaval vadolja kortarsait, s visz-
szautasitja a feltételezést, miszerint a honfoglalé magyarok koéltSietlen vagy konnyfi-
vérii népség lettek volna. , Eleinkrol van szé, kik erds ifjiisagban régibb lakjaikbol e foldre
vandorlattanak, s igy [...] a virdgzé héskornak vagy kezdéi vagy folytatéi valdnak [...].”'* Min-
den jel arra mutat, hogy az 6shonos Koélcseynek tjra meg tijra meg kellett kiizdenie
torténelmi azonossagaért.

Mindebbdl azonban nem dénthetjiik el, hogy HYMNUS-4t irvan a (mi) Gseink és a (mi)
biineink m¢jébe vajon csak azokat értette bele, akik hozza hasonléan &si csaladfaval
biiszkélkedhettek, vagy késébb meghonosodott csaladok gyermekeit is. Hidba tapasz-
talom naponta a kolt6i szindék nyomozasanak elméleti és gyakorlati buktatéit, hiaba
targyalta kristalytisztan Wittgenstein a szaindékhoz igazodasra felsz6lité tanacs (,Du
musst es so sehen, so ist es gemeint”) szemléleti problémait,!% s hidba gy6z6tt meg a sza-
zadkézép amerikai Uj Kritikaja arrol, hogy a kolté szandéka akkor sem okvetleniil
mérvadé egy mi értelmezésekor, ha netan egy oénvallomas zarvanya megérizte sza-
munkra: mit nem adnék érte, ha a HYMNUS-rél is fennmaradt volna szerzgjének
olyasféle jegyzete, mint példaul az ugyanabban az évben koéltétt VANITATUM VANITAS-
réll Noha a vers mai értelmezéseit valéban nem hatarozhatna meg, azért alkotaslé-
lektani vagy mentalitastorténeti atvildgitasdhoz és utélagos jelentésvaltozasainak nyo-
mozasihoz egyarant hasznat vehetnénk. Csakhogy szerz6i kommentar nem maradt
fenn réla, a kdéltemény szévegében pedig bonyolult attételek kifiirkészhetetlen labi-
rintusan kellene visszalabolnunk az egykori szandékhoz. Versbéli allitisnak mindig



1686 o Davidhazi Péter: Oseinket felhozad

cleve mas az alanya, és feltételesebb a létezési modja, mint versen kiviilinek; itt rdada-
sul mar az alcim szerepversre figyelmeztet, melyben azért sem beszélhet kozvetleniil
maga a kolt§, mert a magyar nép zivataros szazadainak koltgi-prédikatori helyzetébe
képzelte vissza magat. Cime szerint e kéltemény himnusz akart lenni, azaz egy valaha
nagyrészt liturgikus funkciéji miifaj 6nallé esztétikai célra atlényegitett, de kultikus
létkozegébdl teljesen ki nem szakadt irodalmivaltozata, amelyben a kifejezett érzelmet
motivalé egyéni életkoriilmények lényegtelenné valnak Isten dicsSitésének kozosségi
aktusahoz képest. Végiil: e szovegbdl Erkel megzenésitésében nemzeti himnusz lett,
régota ekként hasznaljuk, s mara mintha egymast kovetd generaciok szamtalan egye-
de szélalna meg benne, kérusukkal elnyelve a reformkori koIt hangjat.

Ha a vers logikajabdl prébalunk visszakovetkeztetni a kolt&ére, nem kevésbé bi-
zonytalan miveletre vallalkozunk, mintha a forditottjat kisérelnénk meg; a HYMNUS
és koltgje esetében ily médon kétféle, egymassal szinte ellentétes magatartast tételez-
nénk azonosnak. A koltérol ugyanis tudjuk, hogy milyen szeretettel buzditotta egy-
egy késébb meghonosodott csaladbél jott palyakezds irétarsat, s nincs nyoma annak,
hogy barmikor ki akarta volna tagadni ket a magyarsagbél. Ha viszont szigoraan a
vers logikdjara szoritkozunk, akkor az , Isten, dldd meg a Magyart” targya, ,.e nép”, a ma-
gyarsag nemlgenJelolhet masokat, mint az ,,dseink” tdbbes szam els6 személy(i birto-
kosait, vagyis a,mi” itt azokat foglalja magaban akiknek felmendi a honfoglal6k kézt
jottek at Karpat bércein, ,,Bendegiiznak vére” (értsd: rokonsaga, ivadékai) és,, Arpdd hé's
magzatjai” kozé tartoztak. A versmondatok alanyainak grammatikai rendje ellent-
mond annak az értelmezésnek, mely szerint Koélcsey itt igy akarni megszabaditani a
magyarsagot a ,kollektiv biintudatt6l”, hogy azt bizonyitja: a btint nem az a k6zésség
kovette el, amelyik megblinh&dott érte, s hogy a vers ezért kétféle nemzetfogalmat
kiilénbéztetne meg, nyelvtanilag is elvalasztvaa keretversszakok egyes szam harmadik
személyili magyar népét, amely mult és a jovend?s letéteményese, a torténelmi szemle
tobbes szam els6 személyi nemesi nemzetét6l (,,Bendeguznak vére”, , Arpad hés magzat-
jai”), mely csupan a malté.!° Eleml szinten sem igaz, hogy a torténelmi szemlében
példaul éppen a,, Bendegiiznak vére” vagy az,, Arpad hés magzatjai” tobbes szam elsé sze-
mélytiek volnanak, holott az ,,dseink” kdzvetlentil rajuk vonatkozik. A versben mind-
végig egyetlen torténelmi kozosségrél van szé, s az erre utalé alanyok ilyen nyelvtani
valtogatasa a reformkori hazafias koltészet szivesen hasznalt retorikai eszk6ze, melyet
kisebb koltSk is megtanultak, lasd példaul a fiatal Schedel MDCCCXXIII cimii ver-
sében ,,a magyar”, illetve ,, Buddnk” alakokat. Alkotaslélektani magyarazat is kinalkozik
a vers népet is felolel§, mégis a nemesi nemzet mintajara elképzelt torzsékos kozos-
ségfogalmara: a kolts sajat 6shonossaganak 6ntudatlan gondolati beidegz§désére vall,
hogy szandéka szerint valészintileg a torzsokos magyarsag nevében irta HYMNUS-at.
Ami, ha igy volt is, nem akadélyozhatta meg, hogy a versben akar betii szerintinek
szant jelentés ne valjék azonnal vagy el6bb-uté6bb metaforikussa, s vele a vér szerinti
genealdgia szimbolikussd. Ha a nem toérzsokos olvasé bele akarta képzelni magat a
vers kinalta tobbes szam els6 személybe, akkor ehhez az ,,dseinket” sz6 jelentését folte-
het8en at kellett értelmeznie testi szarmazasbol lelkivé; ekozben persze azilyen olvasé
a magyarsag egykori biineinek felelgsségét is magara vallalta. (Amennyire egyaltalan
tudatosan, annyira alighanem szivesen; nem hiszem ugyanis, hogy,, Személyiség-lélektani
szempontbol | ...] sziikségszerii, hogy az azonosulds targyaul vdlasztolt kozosség biintelen legyen”,
s hogy akar a nemzetével azonosulni vagy6 Koélcsey szamara a HYMNUS-ban ezért lett
volna oly fontos a biintelenség bizonyitasa.)!’
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Nagy verse megirasakor Kolcsey beszédhelyzetének lélektana mindenesetre egé-
szen mas lehetett, mint a magunkfajta kései olvaséé, aki a gyerekkoraban megtanult
szoveg hallatan feln6ttként mar tudja, ha nem éreztetik is vele, hogy &sei, hat bizony,
nem voltak ott a honfoglalok kozott. Az ilyen olvasé tudatfejlédésében e szoveg korali,
szinte 6neszmélés el6tti elsajatitdsa a szimbolikus azonosulas ahitatos pillanata volt, az
elolvasdsban, meghallgatasban és utinamondasban tudatformalé aktus zajlott le, be-
fogadtatésiritus: a tébbes szam els6 személybe belehelyezkedve, azt magunkra értve,
Gseinkre vonatkoztatva, s ezaltal egy szimbolikus genealégiaban részesedve mintegy
beléphettiink, ki-ki vérmérséklete szerint (én elfogédottan), az shonossag szentélyé-
be. Mivel nagyrészt még 6neszmélésiink el6tt tortént a dolog, hasonlét élhetett at az
is, akinek e befogadtatasra szdrmazasa miatt nem volt annyira sziiksége, példaul Illyés
Gyula, aki hatéves kordban betéve tudta s nagy odaadassal énckelte a még fel nem
fogott szoveget. (,, Tudtam, mieldtt értettem, akar a gyondsi imddsagot, akdr a kisorsold gyer-
mekuverseket. Mieldtt erds hevébil egy szikranyit dtadott volna, én bizalommal eldre szivem minden
hevét beleontittem. Valahdnyszor elsd betiijét kimondtam, villanyos iitést éreztem, tekintetemet
rogton a mennyezetre emeltem, ugy énekeltem, dagadé nyakkal. Ez nem vdlt haszndra, hisz akar-
milyen sziiveget épp igy énekeltem volna.”)'® Hogy a széveg megtanulasinak kiilonféle
funkciéi lehettek, az csak egy késébbi tudatallapotbél visszatekintve tarul fol, s6t az
eltéréseket részben alighanem utélag konstrualjuk. Akkor a széveg inkabb eltiintette
a kiilénbségeket, s dsszeforrasztotta megtanuloit. ,, Oseinket felhozad”, ismételtiik szava-
it, vagyis ami Gseinket, teht nyilvdn mindegyikiinkéit. Nehéz volna tiilbecsiilni annak
jelent8ségét, hogy e kivételes szerepii verset meg kellett tanulni s barmikor kényv nél-
kiil tudni: beliilre keriilt, résziinkké, mondhatni vériinkké valt, k6zos eredetet sugall-
va, az egy torténeti kozosségbe tartozas sorsdontd varazsigéiként. S aztan ezt a korai
alapszertartast ergsitette meg a HYMNUS-szal mint nemzeti himnusszal val6 gyerek-
kori talalkozasok minden kisebb-nagyobb ritusa: iskolai tinnepélyeken tinneplébe 6l-
tozve, kozosségben meghallgatni, vagy a stadionban, valogatott meccsek elétt, szivdo-
bogva egyszerre feldllni a tengernyi felnéttel, a hatalmas kel hulldm részeként, s ér-
deklédve hallgatni veliik a vendégcesapat furcsa himnuszat, majd otthonosan azt a j6l-
ismertet (utana tobbnyire pillanatnyicsond, miel6tt felmorajlik a ,,hajra, magyarok!”),
vagy a filmhiradé kozben l1élegzet-visszafojtva varni olimpiai bajnokunk elérzékenyii-
l1ését a dobogoén, mikozben (a riporter szavaval) ,felkaszik” a zaszlé, és a sotét termet
betélti a magasztos dallam, amelynek szerz§jérdl, boldog tudatlansag, még nem ol-
vastuk, hogy &sei szintén nem lehettek ott. Kélcsey aligha sejthette, amikor 1823-ban
letisztazott kéziratat évekre félretette, hogy verse leendé funkciéjara nézve nemcsak
(mint mondani szokas) a nemzet im4jat alkotta meg, hanem kézvetve egy leendé ava-
tasi liturgia szévegét is, s mindannyian az 6 HYMNUS-anak fogadott gyermekei le-
sziink.

Amint a gyerekkor és naiv bizalma elmulik, a HYMNUS kinalta m: azonosulé elfoga-
désanak lélektani problémai koziil az erkolcsi illetékesség kérdése ergsodik fol, kiils-
nosen az 6ngyotrésre hajlamos lelkekben, sét 6ntudatlanul az erre kevéshé fogéko-
nyak is kiiszkédnek vele. Ha ugyanis Koélcsey nemzetsége az elsé foglalas jussan 6ro-
kolte birtokat, s 6néletrajzi levele szerint §shonossdganak és Gsbirtokossaganak érzete
taplalta hazaszeretetét, akkor mibdl tiplilkozzon a jovevényé, aki késén érkezett, és
nem birtokol, s egyéltalan: 6 mivel igazolja (maga vagy, ha kell, masok el6tt) idetarto-
zésa érzelmi szélainak, bels6 kot6désének (mennyire hivatlan e sz6 itt:) jogossagat? A
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kérdés nem mindig oltott testet, de kisérts szelleme nemzedékeken at fel-felrémlett,
s mar a HYMNUS megirasa idején nehéz volt szabadulni t6le. Schedel Ferenc, aki nem
szamitott emberemlékezet 6ta , torzsokosnek”, mint Kolcsey nemzetsége Szatmarban,
s legfoljebb alnevet keresett bevallottan torzsokéset szerzéi énje szimara,'® 1825 elején
MDCCCXXIII cimi 6dajaban (f6ként annak els6 valtozataiban) alighanem némi 6n-
tudatlan irigységgel helyezkedik bele a magyar nemes szerepébe, annak énérzetes ha-
zaszeretetét ugyanis §sei honszerz és honvédds dldozatanak emléke taplalja. ,,Van mért
szeresse @' magyar a' hazdt: / Minden nyomon, bator hovd néz, / Osei, hései ott nyugosznak. //
Nincs eggy arasznyi fold hona' térein / Mellyen magyar vér nem folya ekkorig [...]/ Azért hazdja
kedvese, mindene; / Azért kevély 6, hogy magyar és nemes, [...]” Lélektanilag drulkod6 meg-
fogalmazas: a térzsokos magyarnak, sei véraldozata jussan, van miért szeretnie haza-
jat, azaz van oka és jogalapja ra; de akkor hogyan és mivel pétolja ezt, aki Franz Karl
Joseph Schedelként latta meg a napvilagot?

Az MDCCCXXIII szévegének fokozatos kialakitasa és onkommentarjai magukban
is sokat foélfednek e lélektani probléma szévevényeibdl, s még tébbet latni engednek,
haa HYMNUS mellé téve olvassuk Gket. (Bar avers élményadé éve egyattal a HYMNUS
megirasanak esztendeje, s a fiatal szerz6 példaképként tisztelte Kéleseyt, nincs ra adat,
s6t kizarhaté, hogy az MDCCCXXIII irdsakor, 1825 elején ismerte volnaa HYMNUS-t,
s noha publikélasakor, 1831-ben mar bizonyithatéan évek éta ismerte, kézvetlen ha-
tdsnak még az utolsé kisebb javitdsokon sincs nyoma.) Esztétikai szempontbél talan
nem volna sok értelme 9sszevetni a nagy tehetség kiforrott remekmiivét a hamvaba
holt koltgjeldlt zsengéjével, melyrdl okkal irtak, hogy a korabeli (Virag Benedekt6l
tanult) dedkos 6dakoltészet hangjat préobalgatja, és leginkabb a stilusutanzé készség
sikere jovoltabol emelkedik kiaz ifji poéta termésébél;?® de torténelmi szemléik, egyes
motivumaik és nyelvtani sajatossagaik érintkezési pontjai a két szerzg eltérg szarma-
z4séat ismerve mentalitdstorténeti tanulsagokkal szolgalnak. Ami a tobbes szam elsd
személy hasznalatat illeti, a magyarsig nevében valé megszélalas eszkozét, az
MDCCCXXIII-ban csak a , Buddnk” merészkedik idaig, ez azonban egymagaban is
jelentGségteljes lelet, mert bizonyithatd, hogy e névvel Toldy a térténelmi varosnak
nem csupan jelenére akart utalni, hanem mualtjara is. A Bajzanak levélben elkiildott
véltozat sajat kezii széljegyzetébdl?! egyértelmiien kideriil, hogy mig Tokajt a R4k6-
czi-szabadsagharc, Budat féként a torokellenes kiizdelmek szimbélumanak szanta,
ugyanis a megfelels sor mellé odairta: ,, 7676k stb.” J6llehet e vers olvaséi ma mar nem
okvetleniil igy értelmeznék a széveget, s ha ismernék sem kellene mérvadénak tekin-
teniiik a kolts szandékat, 1élektani adatként szamunkra itt mégis nélkiilozhetetlen, s6t
perdontd bizonyiték ez a magyarazé kommentar, hiszen a,, Budank” ilyen 6nértelme-
zése (s hozza az a beszédes tény, hogy éppen és csakis ezt a versét fogja majd Budai
alnéven publikalni) akaratlanul is jelzi a nemzeti malttal valé azonosulasat vagy leg-
alabbis a torténelmi azonosulas kéltészeti nyelvhasznélatinak és szimbolik4janak tu-
datos atvételét, beleértve a nem tébbes szam els6 személyben irédott versrészletek ha-
zafias motivumkészletét. (Par hénappal korabban egyszer mar fontolgatott olyasmit,
amibd6l az identitas sziil6helyre utalé meghatarozasanak szandékara kovetkeztethe-
tink, szintén kapcsolatban a hazafias dldozat vagyaval; lirai antolégian dolgozott, Baj-
zanak ajsagolva, hogy cimlapjara mit képzel: , 16bb hazafiak kozos munkdlkoddsaik daltal;
kiadta Pesthegyi [ez annyit tesz mint Budai] Karoly [kizépsi keresztnevem].”)?? Ugyanakkor
szembeotld, hogy ahol e széveg nyiltan emliti a magyarsag dicsé torténelmi tetteit, ott
a versbeli alanyrél harmadik személyben esik sz6, s nem bukkan még fol, mint szer-
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z6nk kés6bbi (mar Toldyként irott) értekezéseiben fog a kézépkori magyarok vagy
éppen Attila hunjainak emlegetéseckor, a vérségi metaforaval azonosit6 ,,dseink”, , ele-
ink” vagy ,,apdink”.** Az MDCCCXXIII Bajzanak kiildétt szévege sokatmondodan tér
el a késébb publikalt valtozattél: mindkett6ben egyes szam harmadik személyben je-
lenik meg ,,a magyar”, akinek hazaszeretetét az fiiti, hogy barhova tekint, &sei sirjat s
az 6 hés vériikkel 6ntozott foldet latja, de a végss valtozatban , hazahiv szerelme” ,,nem
hiw mamor”, s ,, Azért kevély 6, hogy magyarok' fija”, a korabbi szerint viszont honszerelme
.nem hiw gog”, 6 maga meg azért kevély, mert ,,magyar és nemes”. Az utébbi kifejezés
ebben a valtozatban szorosan dsszefiigg a vers cimével (itt még: MDCCCXXIII ESz-
TENDOBEN), melynek magyarazataul Schedel elrebocsatja: ,, (pprie esztendire de ezt nem
lehet igy censtira ald adni.) (emlékezz a barsi, nogradi, szatmari stb. torténtekre a katona-vijon-
czok miatt)”.** Barétja persze j6l tudta, mire céloz: az 1. Ferenc elrendelte Gjoncéllitas
és felemelt hadiadé teljesitését 1822 §szét6l a varmegyei kozgytilések egymas utan
megtagadtak, s ellenallasukat csak 1823 végére sikeriilt erészakos médon megtorni.
Vagyis itt a kolts, aki ekkor még szerzéként sem vette f6l a nemesi csengésii Toldy
nevet, egy kifejezetten nemesi torténelmi malttal és a megyei ellenallas egy jabb ne-
mesi hoskorszakaval azonosul. A magyar nemes szerepébe képzelve magat, birtokba
veszi hazdja mualgjat: verse altali szimbolikus honfoglalassal.

Nemcsak egy reformkori baratsag lélektanara, hanem a szimbolikus honfoglalas
korabeli fogadtatasara is jellemzG, hogy Bajza ebben lathatélag nem talélt kivetnivalét.
Pedig furcsallhatta volna, hogy baratja itt egyszer csak mintha kilépne magabdl, s az
6 tarsadalmi néz&pontjaba és politikai érzelemvildgaba helyezkednék bele. Talalé
megfigyelés, hogy kettejiik koziil a kozépnemességbe tartoz6 Bajza kisérte szenvedé-
lyes figyelemmel az 1820-as évek polmkal fordulatait, 6 érezte sajatjanak a nemzeti
Jogok védelmében folytatott varmegyei és orszaggytilési kiizdelmeket, ellenben a ha-
zai német polgarsag katolikus rétegébél szarmazo6 baratjat gyermekkoratdl tiszteletre
és hiiségre nevelték a Habsburg-haz irdnt, apjatél 11. Jézsef, anyjat6l Maria Terézia
érdemeit hallhatta magasztalni, s e rétegt6l ugyaniagy idegen volt a rebellis-kurucos
szellem, mint az &si dics6ség nemesi kultusza.?® (Toldy késébbi beszédeibdl hosszan
idézhetnénk a Habsburg-dinasztia uralkodéinak dicséretét, s még az MDCCCXXIII
hazafias patoszaval elitélt alkotmanysérts I. Ferencre is igy emlékszik majd 1847-ben,
hogy ,.a legjobb kirdly [...] ki, valahdnyszor on szive sugallatat haboritatlanil kivetheté, csak
nemesen, csak kirdlyilag cselekedett”.)?® E hirtelen szerepcserét Bajza nyilvan észrevette,
de nem tette széva, s legfoljebb felttinGen mérsékelt lelkesedése mogott lappang va-
lami feszélyezett zavar. Annyi bizonyos, hogy a vers kiilonésebben nem tetszett neki;
fanyalogva kommentilta, és némileg kelletleniil veregette meg érte baratja vallat. A
kiildott darabok mindegyikében 6rommel észleli a fejl6dést, de a hazafias érzelmektdl
fltott poéta szamara elég kiabrandité dicséretnek tiinhetett, hogy kélteményei nyel-
vét baradtja végre nem talalja magyartalannak (, Férjfiasabb s valodibb kezdesz lenni expres-
sididban, targyaidban; inkdbb vildgos, a helyt hogy gondolatidat érthetleniil elburkolndd ma-
gyartalan szokitésekkel s ollykor egyes szavakkal is, mint elébb gyakorta tevél”), s hogy 6déja
is ,,csupdn ezen most mondott tekintetben” vonta magara Bajza figyelmét, ,mert kiilonben
nem 1y, s tobb poezis nincs benne mint a mennyire kényszeriti az irét a metrum hogy mive proza
ne legyen”. Ezutan sovany vigasz lehetett, hogy ez a vers, mind emellett is nem elvetni valé;
sok kiadandoé darabjaid kizt egykor igen jol el fog vegyiilni s kedves kiilonféleséget adni; s hiszem
hogy olvaséidnak egyike sem fog olly haldatlan lenni hogy ezt szeretni fogna kihagyni”. S mintha
e sztikmarkdan adott elismerésbél is visszavenne, amikor végiil a (Schedelnél egyéb-
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ként ritka) ellenzéki gesztus merészségérdl is hiivosen nyilatkozik: ,,Nem ldtom miért ne
engedné a Censor sajté ald, hanemha azért hogy czimje 1823-d. év, a mi az olvasét az akkor
torténtekre kimnyen vezetheti.””

Mindez lehtithette a koltgjeloltet, akinek sajat tehetségébe vetett bizalma mar tgyis
kezdett megrendiilni, &am a kommentar nem vonta kétségbe a torténelmi magyarsag-
galvalé azonosulasa jogossagat, st a Schedel tobbiverse kozt majd kedves kiilonféleséget
adé vers emlitésével Bajza talan hallgatélagosan elfogadta az addigiakhoz képest 0j
szerepvalasztast is. Bajza egész reagilasa osszetett, s érezhet§ idegenkedése talan nem-
csak esztétikai okra vezethet§ vissza, de az tavol all t6le, hogy kétségbe vonja a szim-
bolikus multfoglalas illetékességét, mondvan, vagy akar csak sugallvan, hogy baratja
olyasmihez nydl, ami nem az 6vé. Még kevésbé jut eszébe neki vagy barmely kortar-
sanak agy fogalmazni, hogy (egy késébbi szerzg kedvelt fordulataival élve) Sket for-
gatja ki a maltjukbdl, vagy télitk veszi el torténelmiiket. S bar Toldy nemegyszer meg-
réja a magyar nemességet vagy éppen az arisztokraciat, amiért az nem tanusit elég
buzgdsigot hazija irant, hidba keresnénk olyasféle metsz6 irénidja visszavagast, bar-
mennyire logikus volna, mint amilyet majd bamulatos torténeti stilusérzékkel Weores
Sandor sugall képzeletbeli kéltdnGjének, vélaszul Toldy elképzelt szemrehdnyésara:
,Tisztelt Ocsém Uram, felrdja nékem, / Hogy versimben nincs honlednyi tiiz, / [...) Ja wohl, Herr
Schedel, / Ich bin seit tausend Jahren schon Ungarin, / Darum bin ich nicht mehr so patriotisch,
/ Wie Sie, Herr Schedel. Magyar szdzadok / Kohdjaban forrott s djilt a vérem, / Hazamat mint
természetes leget / Szivom, nem érzem, s véla hallgatok. / De honfui buzgalmdt tisztelem, / Antiil
inkdbb, mert 1ij és feltord [...]. "2 Kortarsai kozt akadtak, akik kétsziniinek tartottak, Vo-
rosmarty egyszer a szemébe is vagta, hogy képonyegforgat6,?? s 1843-ban egy titkos-
renddri jelentés szerint a pozsonyi orszaggyilés ellenzéke a cenzori megbizatas clval-
laldsa miatt renegatot latott benne, visszamendgleg kétségbe vonva hazafias érzelmei-
nek Gszinteségét (,der viele Jahre hindurch in der Belletristik den Patrioten spielte”),*® nincs
azonban tudomasunk olyan esetrdl, amikor neofita és ezért illetéktelen magyarkodas-
sal vadoltak volna.

Az 1820-as években j6l megfigyelhets, milyen Gszinte Srommel és dnzetlen segitGkész-
séggel timogatja az akkori irodalom szine-viraga, Kazinczy, Kisfaludy Karoly, Kélcsey
a német eredetii postatiszt fiinak magyar szerz&vé valasat, annak minden nyelvi és
ritudlis megnyilvanulasaval, a magyar iréi név folvételétsl a torténelmi mult szimbo-
likus birtokbavételéig. Magyar név hasznalatara régoéta és egybehangzén batoritottak,
Bajza az egyivasiak kozvetlenségével (,Orvendek, hogy rd dllottdl magadnak nevet vélasz-
tani végtére. Mily rég mondtam én ezt?”),*! Kazinczy atyai barat médjara: ,Vedd szives ki-
szonetemet, édes bardtom, hogy mali ominis nevedet elvdltoztatad. Régen chajtottam azt, s tudod,
nem sziikség mondanom, miért. Kérlek, maradj meg mellette, s nemcsak konyveidben, hanem az
életben is.”*? Kazinczyval levélben ekkor mar tegezték egymast, holott a mester nem
fogadta el Kolcsey erre tett kisérletét;*® s amikor a fiatal ir6k (Vorésmarty, Bajza, Bart-
fay, Helmeczy, Stettner) 1830 elsé napjan szertartasosan osszetegezddtek, Bajzaval
tizentek a kiilféldon utazgaté Toldynak, hogy csatlakozzon hozzajuk, s alairasukkal
adtak nyomatékot a kézés 6hajnak.>* Ugyanigy megerdsit& visszajelzésekkel fogadtak,
hogy az ifja Schedel magatél értet6d6 természetességgel vette at a torténelmi magyar-
sagtudat dltaluk hasznilt nyelvi kifejezGeszkozeit: a tdbbes szam els6 személyii alanyt
és birtokosi ragozasat, az el6dokre utalé geneal6giai metaforakat, a hazafias érziilet
szakrilis jelzGkészletét. Mintha egy meghivas elfogadasanak oriltek volna, s mintha
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szamitottak volna ra, hogy az olyan formulak, mint ,,Oseinket felhozdd Kdarpat szent bér-
cére”, otthont adé nyelvi teret kinalnak, melybe a t6bbes szam els6 személyt magukra
értd olvasoéi (iréként is) be fognak koltozni, s nemcsak a Kolcseyhez vagy a Kisfalu-
dyakhoz hasonlék, akik a hét vezérig vezették fol csaladfajukat, hanem a késGbbi jo6-
vevények leszarmazottai is, mint Schedel, aki mar ekkor sem érezte kevésbé magyar-
nak magit, mint amikor majd a magyarsag képviseletében irt irodalomtorténészi
munkaiban immar teljes fegyverzetben felvonultatja az 4j tudomanyos nagyelbeszélés
nemzeti retorikjat.

Bajza lathatélag természetesnek érezte, s rokonszenvezs valaszaival vagy lappangé
problémék széra sem méltatasaval kezdettl mintegy igazolta baratja magyar dntuda-
tanak olyan megnyilvanulasait, mint amikor 1823 &szén Bécsbdl (anyja, Jozefin Thal-
herr egykorivarosabol, ahol az § anyanyelvét beszélték) mint idegen kozegbdl kivan-
kozott haza. , Nem sokdra elhagyatom ez idegen eget; a lég itten nyom, s én magyar vagyok.™°
Ilyen 6nmeghatarozasaiban mar ekkor is torténelmi azonosulas rejlett: bécsi tartoz-
kodasa néhany héttel kordbban édai kélteményre ihlette (HAZAMHOZ A’ VIDEKBOL),
melyben a magyar mualt nevezetes helyszineit és hgseit szenvedélyes atéléssel sajatja-
ként idézi meg (,Orik dlomba fekszik hervadottan / Laszlonk, az édes! vér-telt fiirtivel: / [...]
Budank, Buddank! hazank hajdantc kénye / A' mig istenként fénylél bércziden!”), s utolsé
versszakaban ugyanilyen torténelmi azonossagérzettel borong a régi dicséség elmui-
l4san, s6t a hazdjdban hontalann4 lett magyar sorsan.®® Ha szeliden birélja a magyar
kultarat, akkor azt mar ekkoriban sem kiviilrdl teszi, inkdbb 6nkritikanak szdnja; ha
élesebben hibaztat, netdn elmaradottsagot emleget, akkor az kézosségi 6nostorozas,
ami neki f3j a legjobban. Ugyanez év végén megirja baratjanak, hogy a Kilian kény-
vesboltban valaki megkérte, ajanljon j6 magyar irodalmi mdveket. , Kit nevezzek? |...]
Pirultam origindljaink szitkin.” Szégyelli, hogy az angol, francia és német literatarak
minden képzelhetést” felillmnalé eléretorése mogott a magyar ,, [rjettentd” messze kullog,
még szerencse, hogy meg tudott nevezninéhany kivalésagot, s vigasztalasul gondolhat
Berzsenyire, ki, disze nemzetiinknek” >’ Szamara mindez érzelmileg sokkal tébb, mint
a megel6z6 korok idegen eredetii hazai lakosainak helyrajzi dsszetartozason alapult
un. hungarustudata volt; a magyarsaggal val6 azonosulasinak fokmérgje, hogy maris
mennyire keresetleniil jon tolldra az egyént nemzetébe fiiz6 tobbes szam els§ személy.
. Mimagyarok kozép osvényt nem tudtunk tartani: vagy vadak konyveink, vagy jelesek de csak
magunknak — s a publicumra nézve igy csak vadak existalnak, mellyek egyszersmind kicsapélag
vadak.”® Magyarsaganak kikezdhetetlen tudataban és hazafias, sét térit6i szellemben
jelenti be irodalomtorténészi alapmiive, a HANDBUCH megszerkesztésének szandékat
Kazinczynak, akinek a jelek szerint eszébe sem jut, hogy furcsilkozhatna a megfogal-
mazason. , Németiil azért irom, hogy a koztiink éli' németeket is serkentsem a magyar literatiira
megismerésére, gy nagyobb hazainkat, melyek az egészen magyar konyvet taldn nem is olvasndk!
s hogy végre a kiilfoldin is terjedjen a magyar literatiira hire.”® A kiztiink él6 németeket: a
kifejezés, amely majd az elkésziilt mii el§szavanak nyitémondata é1én, tehat minden
egyebet megel6zve tér vissza (,Jeder unter uns wohnende Deutsche”),*® vilagosan meg-
htizza m: és ok hatarét, s eldontéttnek mutatja a szerz6 hovatartozasat.

Magabiztos Snmeghatarozasainak azonban mar gyakorisaga feltéinhet, s joggal sejt-
hetiink mogotte rejtett hiany érzetet; s6t Iélektani inditékaira nézvést talan egész mun-
kassagat értelmezhetjiik gy, mint sorozatos kisérleteket az shonossdg hianyanak
szimbolikus pétlasara, melyekkel szinte 6nkénteleniil eljatssza a jogcimszerzés ké-
s6bbi (vagy talan mindenkori) alapvaltozatait, a kozosségi és egyéni eredetmonda
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OsszeszOvésétll a részletes hely- és mualtismeret szenvedélyes bizonyitasan 4t az aldo-
zatkész szeretet, szinte a petrarcai szerelem megannyi kifejezéséig. Lélektani szem-
pontbdl sem véletlen, hogy éppen az & kezén valt a magyar irodalomtorténet-irds a
nemzet szellemi fejlédéstorténetét bemutatni hivatott, reprezentativ nagyelbeszéléssé,
mely mintegy tudomanyos atiratban veszi at az eredetmonda funkcidjat az eposztél:
neki volt alegnagyobb sziiksége r, hogy megirja, s ezzel legyen mibe beszénie a maga
személyes eredetmondajat, teljes jogu idetartozasanak bizonyitékaként. Azért vagy
legalabb azért is lett az & térténetében Kazinczy az Gjabb magyar irodalom korszak-
nyit6ja, mert neki maganak is a széphalmi iréfejedelem volt a szellemi apja. Amikor
(1858-ban) az Akadémian javasolja, hogy a koévetkez§ évben iinnepeljék meg ,az iy
magyar irodalom megalapitdja” sziiletésének centenariumat, nemhiaba osztja Kazinczy
elétti, illetve Sutani korokra a magyar irodalom térténetét, hangsilyozvan, hogy az
el6tte volt szakasz mar ,,a historidé lett”, az Gutanibdl pedig ,.csak az él orokifjii életet, mit
6, s az dltala mevelt tvadékok alkottak”, s hogy nincs ,feltiinése dta jelesség irodalmunkban,
mely nem téle vette kozvetleniil az avatdst”. A személyes eredetmonda igényét dnkéntele-
niil maga is elarulja, amikor szénoklatdban a hallgatésagra és magara értve kimondja,
hogy mindannyian Kazinczy , szellemi gyermeket, utédai”, majd leleményes retorikaval
kiemeli sajat utédi mivoltat: ha elragadta a hév, tulajdonitsdk a kapcsolatnak, mely 6t
amesterhez fiizte, s mig él, fiizni fogja.*! Amikor irodalomtérténeteiben visszatekintve
sajat fiatalkori teljesitmény ét méltatja, ugyanerrdél sz6l dntudatlan személyes iizenete:
nem megkésett jovevény voltam, hanem az Gjkor (e mésodik, de érdemi kezdet) szel-
lemihonfoglaléinak egyike. Kritikusi és szovegkiadéi tevékenységérdl egyes szam har-
madik személyben emlékezik meg, félreérthetetleniil utalva uttérd jelentségére,
egyazon mondatba sz6ve Kazinczyéval. A nagy viragkort (1808-t61 1830-ig) targyalva
mint ,.komoly, tudomdnyos, részrehajlatlan torekvés” jeleit emliti, hogy ,,a széptani kritikat
szerencsésben Kazinczy, Kolcsey, gr. Teleki Jozsef dizték; Toldy Ferenc pedig a bdven be-
ereszkedd elemzd itészetre adott, elsd, példat Aesthetikai leveleiben” *2 Az allitas igaz, de lélek-
tana az irodalomtoérténész rejtett becsvagyardél arulkodik, hiszen a faziskiilonbség itt
nyomtalanul elttinik, s maga a szerz6 kiemelt helyet kap a fényes névsorban. (Toldyt
alighanem boldogga tette volna, ha hallja Gyulai réla sz616 emlékbeszédét, melynek
elsé mondata szerint vele szallt sirba ,,utolsé bajnoka azon hés csapatnak, melynek irodal-
munk wjjdsziiletését kiszonhetjiik”.)*> Félelmetes mennyiségii szévegkiad6i munkdassaga-
nak lelki inditékai kozt is foltehetSleg ott lappangott a magyar mult szellemi birtok-
bavételének és aldozatkész szolgalatanak egyiittes vagya; érdemeibdl mit sem vonhat
le, ha megfigyeljiik: mintha Gjra meg Gjra, kielégithetetleniil bizonyitani szerette vol-
na, hogy 6 menti meg a régi magyar irodalmat a pusztulastél, az egyediil altala valik
hozzaférhet6vé, st az § folfedezé munkija nyoman kezd létezni.

Barmennyi joggal érezhette a tudés és tudomanyszervezd, aki kézben (1847) hiva-
talosan is folvette a Toldy nevet, hogy hatalmas erdéfeszitései jussan és a formalédé
tudomanyos miifaj ideolégiai funkci6jahoz illéen vegyiti az (i nemzeti nagyelbeszélés
értekezdi nyelvezetébe (a magyarsag nevében megszolalé tébbes szam elsé személy
mellett) a vérségi leszarmazas metaforait: erre alighanem az & lelkének is sziiksége
volt. Nem magyarazhatnank meg pusztan a mifaj (egyébként is még ekkor formalos-
dé) stiluskivanalmaibél a narrator kozdsségi azonosulasanak és torténelmi felel&s-
ségvallaldsanak olyan atf(itottségét, mint amellyel Toldy hasznalja (a kdzépkorig, egész
a honfoglalasig visszanytiléan) a genealdgia szokincsét. Amikor 1865-ben tinnepi be-
szédet mondott az Akadémidn, a nagy diszterem felavatasanak alkalmahoz ill6 téma-
rél, A MAGYAR IRODALOM BEFOLYASAROL A NEMZET ELETERE, A LEGREGIBB IDOKTOL
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FOGVA, a kalandozasok korat taglalvan ,,dseink” birodalomszervez§ érzékét dicsérte,
az Arpad lakomait élénkité dalnokokat ,, éseink” nyoman hegedésoknek nevezte, Attila
népére mint ,eleinkre” hivatkozott, és sajnalta, hogy a honfoglalds utani elsé nyolc év-
szazad szajhagyomanyat ,,apdink” nem jegyezték fel. Beszédének retorikaja és gram-
matikdja ekkor mar alegkényesebb pontokon is rezzenésteleniil atsegiti. Amikor 6ssze
akar foglalni egy 6t esetleg szarmazasaban is érint6 muvel&déstorténeti adathalmazt,
miszerint a XVIII. szazad iparosodé varosaiban , szdmos idegen tisztviselok és mivesek le-
teleplésével, a német sz6 hatalmazott el”, a Bécsbe hiiz6dé fénemesség elfelejtette Gsi nyel-
vét, a kdzépnemességnél alatin avarmegyei és orszaggyiilési tanacskozasokroél benyo-
mult a tarsas életbe is, s a szazad kozepére ,, nyelviink” a kunyhokba szorult vissza, akkor
mindezek ko6z6s tanulsagat abban 14tja, hogy nem Maria Terézia vette el nyelviinket,
hanem ,,magunk hagytuk el azt”.** (Magunk, azaz mi magunk, tehat mi, magyar f6- és
kéznemesek...) A kozosségi onkritikat a reformkor nemzeti patoszaval, a HYMNUS tor-
ténelemlatomasanak bevillantasaval (a torok uralom a magyarok ,,on biinei, a megha-
sonlds és erkolesi siilyedése dijaul” jott el) s a SZOZAT hangjainak athallatasaval (, Arpad
ezer éves birodalma végre is meg nem torve dll”) gyakorolja, mintegy személyes torténelmi
felelGsséget vallalva a régmult mulasztasaiért is, am éppen az nkritika gesztusaval sze-
rez jogcimet, illetékességet és erkolesi alapot a biralat szigorahoz.

A magyar mualt szimbolikus birtokbavétele, amit Toldy még Schedelként a HYMNUS
sziiletésével egy id6ben elkezdett, majd nagyivii pélyafutasa sordn hatalmas tudo-
manyteremtd eréfeszitéssel kiteljesitett, nemzedékrél nemzedékre azéta is lezajlik, az
erkolesi jogeim megszerzésének lelkiismereti vivodasaival, irodalmi vagy tudomanyos
miifajok nyelvi szertartasaihoz folyamodva, s bizony nem mindig olyan batorité tar-
sadalmi kdrnyezetben, mintamilyen egykor id&sb Franz Schedel fianak jutott. Kélcsey
és Toldy esetei példazzak, hogy az §shonos szarmazasi magyarnak, ha erkolcsi érzé-
kenysége Kdlcseyéhez foghaté, nem kevésbé (legféljebb mas okbél) nehéz dtvenni ké-
z6sségi multja 6rokségét, s azzal , kezdeni valamit”,*® mint késébb jott tarsanak. Valami
torténelem el6tti, killonbségeket még nem ismerd k6zos nincstelenség szemszogébaol
visszapillantva szép egyformasdgot latunk az elmualt két évszdzad magyar irdstudéinak
Gskeresd szellemi honfoglaldsaiban, s igazoldsukat tobbé nem levéltarakban kutatjuk.
Egy végs perspektiva idétlen enyészpontjabol, talan ahogy az Ur figyelmezteti Mézes
népétszerzéseik dtmeneti érvényére:, mert enyéma fold; csak jovevények és zsellérek vagytok
ti ndlam” (MOZES 111. 25:23), elttinik minden birtokjogi kiilonbség mint hivatkozasi
alap. Innen nézve mindenki jovevény, s koltdi gesztus aligha lehet érvényesebb, mint
Arany Janos részvétteli figyelme a BUDA HALALA XI. énekében, amikor narratoraval
a hun dicséséget zengve is észrevéteti, hogy ,,Fold nyomori népét, az idegen fajtdt, / Os-
torral azonban épiteni hajtdk”*° S innen nézve a személyes eredetmondakat legféljebb
erkolcesi megszenvedettségiik hitelesitheti, okmanyi fedezetiiktdl fiiggetleniil, akar
szépirodalmi, akar tudoményos mtifajban keriilnek elénk.

Ezért mindegy, hogy az OND VEZER UNOKAJA-t (1908 végén) ir6 Ady, régi nemesi
csaldd sarja, nem tudta volna Anonymusra hivatkozva igazolni, hogy az § nemzetsége
is Ond vezért6l szarmazik, mint a Kdlcseyé, s nem lényeges, hogy csak dccse naiv nyel-
vészkedését atvéve eredeztette neviiket az Ondbol:*” aki a versben megszolal, annak
ugyanuigy szembe kell néznie ,,vad Ond vezérrel”, elhtilve ,,6s szine lattan”, s ugyanagy
megszenvednie az elidegeniilés érzését, mintha a szerz§ csakugyan Ond nemzetségé-
bél jott volna. ,, T6le jovok és idegen / Az én dsom, fajtam, kirdlyom. // Ilyen banat-folt nincs
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folvarrva / E kerek foldon senkire, / Csak a fajabol kindtt magyarra.” S az sem csak életrajzi
én és versbeli alany mindenkori kiilonbsége miatt mindegy, hogy Ady Gsei csakugyan
a honfoglalokkal, ,Verecke hires 1itjan” jottek-e a hazdba, vagy az U] VERSEK (1906) nyi-
tédarabjaban a kéltének erre merében koéltsi metaforaként volt szitkksége: mint (uta-
lasokkd tomoritett) eredetmondanak mindenképp erkolcsi érvényt szerez a félreis-
merhetetlen elszdntsig, amellyel valaki itt Vazul kinjait emlékezetbe idézve s egy tor-
ténelmi szerep tragikus fényében akar szembenézni sorsaval. (Iyen lirai kéltemények
mutatjak, hogy nemcsak epikus mtifajok valhatnak a ricoeur-i narrativ identitds kiala-
kitdsanak fiktiv kisérleti terepeivé, s hogy fiktiv mivoltuk mit sem von le erkoélcsi tétjiik
fontossagdbodl.) S mindegy, hogy A ZSIDOK TORTENETE SOPRONBAN irasakor (1896)
Pollak Miksa (az ir6 Pap Karoly apja) a kazarok torzsére hivatkozva mennyi tudo-
manyos joggal szGtte be a honfoglalas millenniumi lelkesiiltségi felidézésébe sajat hit-
sorsosait.,, Ezer esztendd! Liiktetve dobog a szivem, middn e szavakat leirom és a nagy, fenséges,
lélekemeld nemzeti tinnepre gondolok! Valami csudds zsongds vonul a kebelbe és megrezegteti a
szivnek hirjait. A lélek egy hatalmas szarnycsapassal magas régiokba emelkedik és elméldz az
elmult iddkon, ezer esztenddnek a viszontagsagain, melyek e magyar foldon dtviharoztdk. |...]
Valdszinii — ambdtor ezt teljes hitelességgel bebizonyitani nem lehet — hogy a honfoglalék tabord-
ban zsidohitiiek is voltak, a kik egyiitt jottek be az orszdgba a honszerzé magyarokkal.”*® A ko-
rabeli hazafiassag nyelvezetét (mint Schedel a reformkorét) hasznalé rabbi érziiletét
hitelesiti, hogy ezutan szorgos munkaval elkészitette ARANY JANOS ES A BIBLIA (1904),
valamint TOMPA MIHALY ES A BIBLIA (1912) cim{ kényveit, maig hasznalhat6 segéd-
eszkozoket adva az irodalomtorténészek kezébe. S ha Toldy irodalomtorténész utédait
nézziik, a téle 6roklstt miifajt nemcsak az hasznalta kozosségi (s kozvetve egyéni) ere-
detmondaként, aki elbeszélését a volgai lovas képének megidézésével inditotta, mint
amillenniumra megjelent kdnyvében (A MAGYAR IRODALOM KISTUKRE) a magyar lélek
irodalmi genealdgidjat keresé Beothy Zsolt, hanem érzelmi inditékait tekintve Riedl
Frigyes is, aki olyan gyongéd beleéléssel irta finom megfigyelésekkel teli monografi-
ajat Arany Janosrol. Erdemes ujraolvasni ezt az 1887-ben megjelent konyvét, mely
még akkor is a szellemi Gskeresés személyes vagyara engedne kovetkeztetni, ha szer-
z§jét nem renditette volna meg annyira az egykor Pragabdl attelepiilt apja sorsa, aki
magas szinvonalu kritikai programja és nyelvészeti kezdeményezései ellenére sem sza-
badulhatott meg azidegenség bélyegétdl, hamarosan elszigetel6dott, és alkoholba me-
nekiilve tragikusan széthullott.*® S persze az egyéni inditékok beldthatatlan gaz-
dagsagat elismerve is elgondolkodtatéd, miért vonzédtak (vonzédunk) annyian, ké-
s6bb jottek, épp az egykor legmagyarabbnak mondott k6lthoz...

A szimbolikus hon- és multfoglaldsok 6ngyotré jogcimszerzési prébalkozisainak
koltészetben, tudomédnyban vagy barhol az erkoélcsi fedezet adhat értéket: mitvagyunk
hajlandék adni, er6nkhéz mérve, azért, amit kaptunk. Ha mindent, akkor kiérdemel-
tiitk az wthon érzetét, s Arany Laszl6 A HUNOK HARCA cim{ versének (1873) zarésora
(. Tied ez a fold még, te vagy itt még itthon”), barmilyen jogszerd, nem lesz okvetleniil ma-
gatol értet6d6bb, mint Radnéti NEM TUDHATOM-janak merdében lirai érve: ,, Itthon va-
gyok. Ha néha labamhoz térdepel / egy-egy bokor, nevét is, virdgdt is tudom”. Ha mindent,
akkor nem felejtettiik el Kolcsey példajat, aki a pozsonyi orszaggytilés elGestéjén ma-
gaba szallva nem a sajat §shonos csaladfajara gondolt, nem is a honfoglalék osztozko-
dasabol szarmazé birtokaira, hanem a haza egykor Plutarkhoszbél tanult eszményére,
majd Hunyadi, Szondi, a Zrinyiek végs6kig elszant dldozatkészségére, s azért fohdsz-
kodott, hogy & is megtehessen ,,érette” minden téle telhett.5° Ha tudjuk, hogy Kélcsey
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szerint mire kotelez, akkor a HYMNUS kinalta tobbes szam elsé személyt felnétt fejjel
ujra el szabad fogadni, Gjra magunkra értve egy torténelmi kozosség tagjava avatd
liturgidjat, Gjra otthont lelve, régt8l ismersset, nyelvi, foldrajzi és szellemi terében.
Akkor ugyanis az Gshonossag (,,dseinket felhozdd Kdrpdt szent bércére”) pétolhaté az itt
sziiletéssel (,nekem sziilohazdm itt e langoktdl olelt / kis orszdg”), a honfoglaloktél orokolt
birtoklasi jog (, dltalad nyert szép hazdt Bendegiznak vére”) a gy 6ngéden aproélékos hely-
ismerettel, melytdl a részletek puszta leltdra vallomassa lényegiil (,,szdcskét, okrot, tor-
nyot, szelid tanydt”), a vérségi genealogia (, Arpdd hi's magzatjai”) a szellemi 6sokhoz valé
ragaszkodassal (, kol lakott itt Vorosmarty Mihaly”), mignem az azonosulds a kozosség
biineit is vallalva (,hajh de biineink miatt”) eljut a tébbes szam elsé személyig (,, hisz bii-
nosok vagyunk mi, akdr a tobbi nép”), s a sz6sz616 védelmet kér kozossége szamara (, Nyijts
feléje védd kart”, , Nagy szdrnyadat boritsd rank”), az engesztel§ nagy szerepében kozben-

jarva, igen, mindannyiunk iigyében.
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