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DOLGOK ES VISZONYOK

Tandori Dezsé: Toredék Hamletnek
Madsodik, eldszéval bévitett kiadds
Q. E. D., 1995. 130 oldal, 345 Ft

Tandori Dezsd: Egy taldlt targy megtisztitdsa
Masodik, bévitett kiadds
Enigma, 1995. 160 oldal, 392 Ft

Aligha vitathaté Tandori néhany konyvének
korszakos jelent&sége a magyar iroda-
lomban. A TOREDEK HAMLETNEK a hazai on-
tologikus-filozofikus' koltészet magaslata, a
klasszikus modernség, a Babits-, Nemes
Nagy-féle hagyomany olyan beteljesitése,
amely a palya késébbi médosulasainak, 1j
utaknak is el6jelzése. Az elhallgatasproble-
matikdban; a Zen-koanok megjelenésével
(KoaN I-III.), a viszonyok és 4thatasok ke-
véssé érzékletes abrazolasaval, a szovegként
értett versszubjektum-formalassal. Elsé meg-
jelenésekor, 1968-ban ez a konyv inkibb
klasszicizdlénak tiint, végeredménynek. A
masodik kotet tette nyilvanvaléva, hogy egy
robbanas elétti allapot fesziiltségét tartalmaz-
ta, melybdl a kortars vilagirodalmi és miivé-
szeti uttorésekkel parhuzamosan igen valto-
zatos Tandori-miivek fejlédtek ki, , szdlazédtak
szét”? Az EGY TALALT TARGY MEGTISZTITASA®
a nyugat-eurépai és amerikai Gijitasokkal egy-
idejii jelenség volt, az els6 olyan magyaror-
szagi verskonyv, amelyben a neoavantgard
utani szemléletméd, nyelvfelfogés, személyi-
ségkép Olt testet. Féként vizualis iranyu
konkrét-kisérleti darabjainak rokonai csak a
vilaglirdban (amerikai Black Mountain, liver-
pooli popkoltsk, német konkrét koltészet), az
intermedialis kisérletekben (Klee szovegei,
Kurt Schwitters konkrét versei) és a hataron
tali merészen Gj magyar kozlésekben (a pa-
rizsi Magyar Miihelyben, Uj Symposionban) ta-
lalhatok. Sokkol6 hatasti kényv, melyre a kri-
tika java és a pélyatarsak érzékenyen reagal-
tak, irodalomtorténeti helyének kijelolésére

viszont Kulcsar Szabé Erné osszegzéséig
(1993)* alig tortént, tobb okbdl nem is tor-
ténhetett volna érdemes kisérlet. Prézijaval
mostohabban bant és banik a recepcié.

A MIERT ELNEL OROKKE? sajatos moralfi-
lozéfiai esszéregény, mely a posztmodern és
az amerikai minimalista epika jegyeit egyedi
médon, de szinte példatarszerien mutatja,
jocskan megelSzve azokat a tanulmanyokat,
amelyek a posztmodern elbeszélés jellegzetes-
ségeit leirtak Magyarorszagon.” Ezért azutan
meglepd, bar magyarazhaté, hogy ez a lat-
vanyként is jszert, addig itthon kevéssé ta-
pasztalt szovegjelleg éppen ebbdl az iranybdl
alig kapott figyelmet, bar olyan kritikusok
méltattak, mint Béladi Miklés, Balassa Péter,
Radnéti Sandor, Tarjan Tamas és masok. Az-
6ta kiilonosen j6l lathats, hogy legkevésbé
sem avantgard meghokkentési szandék vagy
idegen utak kovetése teremtette. A palya
szerves bels§ alakulasanak olyan allomasa
volt, amely vilagérzékelését és technéjét te-
kintve sok mindent megvalésitott abbdl, ami
divat volt vagy divat lett”° Es amely mii
ugyanugy Gskonyve a késébbi sajatos hazai
posztmodern epikdnak — beleértve a Tando-
riét is —, mint ahogyan hatirké a TALALT
a koltészeti paradigmavaltasban. Minderre
imigyen legyint az iré: ,,Nem akarom magam se-
honnét kitagadni. A posztmodernbdl se. De oly vi-
ldgos, hogy azt a hetvenes évek elején el lehetett
intézni.”

Ugy tiinik, ki kell mondani az evidensnek
tling szavakat, vagy ugy jarhat a kritika ezzel
a konyvvel is, mint a TOREDEK-kel, midén
kontorfalazas-mentes mai értékelését legegy-
értelmiibben és helytalléan a szerz6jétsl kap-
ta meg.®

Lathat6, hogy Tandori a hatvanas-hetve-
nes évek fordul6jatol érzékelte a kortars mii-
vészeti gondolkodads szamos dilemmajat.
Hogy a zeneit és a képzémiivészetit is, s hogy
mindez tudatos, azt esszéiben, regényeiben is
tetten érhetjiik, és a szakszovegekre is kiter-
jedd miiforditasaibdl is kévetkeztethetiink. A
komparativ kutatas fontos Osszefiiggésekre
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lelhet a szdmos Tandori-magyaritast tartal-
mazé ARS POETICAK A HUSZADIK SZAZADBAN
cimi gytjteményben, az HOMMAGE-darabok-
ban (BECSOMAGOLT VIZPART), a SAR ES VER ES
JATEK-ban és a csak részletében kiadott vers-
forditasregényben, a MUHOLDAS ROZSAKERT-
ben.® A MIERT?-ben a mimetikus préza ha-
gyomanyos szerepvallaldsait Tandori nem
tudja és nem is akarja kovetni. Ugyanakkor
nem mond le a fikcionalitasrél, de ezt a fik-
cionalitast 6 is konstruktiv képességnek te-
kinti.' A nyelv mint vilag és a nyelv nélkiili
vilag jaussi ellentmondasara a nem irott vilag
totdlis irasbeli folfedezésével valaszol, az erd-
sebb lét megteremtésével, ahogy ez Rilkére
utalé egyik esszékotetének cimében is emli-
tédik. Megbontja a narracié6 grammatikai és
jelentésszerkezetét, megvaltozik nala a jelen-
tés hagyomanyos stitusa, legkevésbé sem
hisz abban, hogy egyszer s mindenkorra
megallapitott tartalmak kozolhetsk." Ez a
kérdésessé tevés nem jelenti azt, hogy vég-
képp lemondana az 4dbrazolasrél vagy az él-
mények kozvetitésérél. Nyelve egészséges
kapcsolatban van az élményvilaggal, fiigg
ezektdl, nagyon is érzékeltet ez a nyelv él-
ményszertiségeket. Es — ahogy azt mar ek-
kortajt Thoreau-val kapcsolatban is kifejtette
- a megfogalmazott élet és a megélt élet
egyenrangii élményként egynemtisodhet.
Ebben latja az ,,émddinak dlcdzott osszkép” mo-
giil kibukkanni a WALDEN-ben ,,a mai irodalmi
életérzés legteljesebb érvényii tartalmi dsét”."* O
maga ugyan nem készit 6médi dsszképet, na-
gyon is szembeszokdk a forma jszertiségei,
mégis, van nala is bizonyos 6médisag, ez pe-
dig a tébbé-kevésbé leplezett moralis alap-
allas, a hagyomanyos értékek tisztelete. Vala-
mi izgalmas kdztesség jellemzi mar ezt a Tan-
dori-regényt. A TOREDEK verseinek préza-
parhuzama az, ahogy egy lehetséges szellemi
zsakutcaval szembenézve ezt a szembenézést,
ezt a kiizdelmet jeleniti meg, és ez valik az-
utan miivé. Ezért egyszerre érezhetjilk né-
hany vonasaban tradicionalisnak és ugyanak-
kor roppant jszertinek ma is az 1977-ben
megjelent MIERT ELNEL OROKKE?-t."

Uj volt a hazai — miivekben lathat6 - el-
beszéléskoncepciékhoz viszonyitva ennek a
konyvnek alkotasfilozéfiai jellege is, ahogyan
az iras mint aktus része, egyszersmind kom-
mentarja is az életnek. Itt a nyelv onreflexi-

vitasa, tulajdon formajahoz f(iz6dé tudatos-
saga beépiil a szoveg szerkezetébe. Az elmélet
igy szerves részévé tud valni a torténetnek,
hogy ez azutian a Tandori-komponalas alap-
jellegzetessége maradjon a legutébbi, az
1996-ban publikalt miivekig.

Szembed6tls a kihagyasos abrazolas, a kon-
centrikus kompozicié, az improvizaciék sze-
repe, a jelentéktelenségekrdl valé beszéd a
kozhelyesen fontos dolgok megkeriilésével.
Az érzelmesség hitelének visszaallitisa az ér-
zelmesség-intellektualizmus elegyben."* Az ir6-
sagnak mint létmédnak érzékitése a szoveg-
ben. A jaték mint a legkomolyabb problémak
megjelenési formaja. A masodlagos irodalmi
élmények kitiintetett szerepe. A konyvbeli iré
szerepl§ sok mindenrdl ir, sokat foglalkoztat-
jak témai, és a mintaelbesz€l6, a szovegstratéga
mindezt megirja.'> Ebb6] adodik sajatos koz-
léstechnikajanak szokatlansiga, az élmény és
amii létrejottének egyidejii megjelenitése, az
éntobbszéréz8 beszédmaod. Mint a 8 Es 1/2 ci-
mi filmben - irtam a megjelenéskor, 1977-
ben, tekintve, hogy az énreflexivitasra hason-
16 irodalmi példam nem volt kéznél. Most ezt
mondhatnank: ,,Széban forgé konyv [...] valé-
sdggal kindlja magdt a fikcionalitds hdromszintii
haszndlatanak meghatdrozdsdra, amelyek egymds-
sal dllanddan interferdlnak: egyrészt irds és olvasds
kapesolata, amely feltételezi az irott és nem irott vi-
lag kozotti egymdst kiegészitd kapesolatot, mdsrészt
a szerz6, az olvaso és a regénybeli olvasé kozti [...]
kapesolat, harmadszor onmagunk mdsok szdmdra
val megrendezése, [...] En-Te kapesolata, amely
fiktiv diszhurzusok kolesonds elsajatitdsdval szdm-
talan lehetséges vilaghorizontot tar fol.” Vagy ezt:
o] Sorra veszi a kiilonbiozd valdsdgszinteket,
amelyeket az iré azdltal tevemt, hogy a/ reflexiv mo-
don utal az irds aktusdra, b/ kitaldl egy mdsik el-
beszélot, aki ¢/ az elbeszélésben szevepld figurdval
elmondatja annak b/ tartalmi élményét. A b/ és d/
sikok mitvon beliili, azaz kitaldlt valosdgsikok.” 1z-
galmas egybekapcsolasra ad lehet§séget e két
idézet. Kisértetiesen érvényesek a MIERT?-re
is. Az els6t a posztmodern regény prototipu-
saként kezelt HA EGY TELI EJSZAKAN EGY UTA-
20 cimi Calvino-mirdél mondja H. R. Jauss,
a masodikat pedig J. Habermas ugyaner-
r6l.'° (Barha ismerhetnék a Tandori-prézat!)
A MIERT?-ben a Svevo-, Musil-, Waugh-, Sa-
linger-, Zen-vonatkozasok, a Kosztolanyi-idé-
zetek, filmek, ismeretterjeszts szévegek mel-
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lett zenei és egyéb anyagok szerepelnek. Es
ne felejtsiik el Beckettet, Tandori egyik leg-
nagyobb hatdsti élményét (akivel kapcsolat-
ban a posztmodernséggel teoretikusként is
foglalkoz6 Sukenick azt mondta, hogy az
egész iranyzat Beckett Samu bozétosabél jott
ki). A végtelenitett UTOLSO TEKERCS a MI-
ERT? egyik kompoziciémeghatirozé témasik-
ja, Krapp a regény egyik elbeszélékozeli f6-
figurajava lép elS. A konyv kezdése és befe-
jezése osszeér, j6 példajaként az ecoi értelem-
ben vett nyitottsaignak vagy a nem célelvii
kompoziciénak, a kérben forgé szerkezetnek.
A variaciék, vazolgatasok, helyesbitések, a
részletek kiemelése az esszencia megragad-
hatésagat teszik kérdésessé. Ahogy az iré ,,sa-
jat aktudlis dallamat” szélamokra, egyszer-
smind narraciés szintekre bontja, az hol az
ontiikrozés, hol a parédia, hol egyéb ironikus
utalasok kontosét olti. Nem szereti, hogyha
szimbolikusnak tartjak, se a jel, se az élmény,
se a vilig ne mutasson til 6nmagan, nem jel-
kép! — hirdeti tobb helyen.

A posztmodern elbeszélés egyik jellegze-
tessége, hogy valésagutanzas helyett a mii
6nnon megalkotottsagara figyel fol, igy csa-
szik egybe a miiterep és az életterep. Az élet-
masolas helyett az alkotas aktusanak megmu-
tatasira esik sily. Aligha akad 1977 el6tt ha-
zai m(, melyre érvényesebb ez, mint a MI-
ERT?-re. Az 1979-ben megjelent A ZSALU SA-
ROKVASA cimii tanulmanykotetében ilyen ér-
telemben is vizsgalja Tandori A MESZEGETO-t:
JVéget ér az elnézett élet, ezt is jelenti a »tanul-
mdany«, megalkotodott az élet, de ezzel mult el,
épen maradt, és igy lett torzondl rosszabb: rom-
halmaz, viszont ha nem elnézi csupdn, de tevile-
gesen és uigynevezett végeredménnyé alakitja Kon-
rdad, akkor is, mi lett volna mds? Azért nem hor-
dozdja, mert nézdje, azért nem nézdje, mert hordo-
z6ja a konrddi ember az életének. E kettd kozott vész
el, s ext kell végigélnie, a megkinnyebbiilés kizdrdsa
az egyetlen teljessége és igy tovabb.” Az életterep
és miiterep athatdsanak dilemmajat 6nmaga-
ra is érvényesen fogalmazza itt Thomas
Bernhard els6 magyar forditéja (a FaGy!),
egyik els§ hazai értelmezéje. Es bizonyara
hatastorténeti szempontbdl is figyelemre
mélté lehet, hogy a Thomas Bernhard-i
mondatszerkesztés, a sokszoros fliggd idézés,
onidézés, mondatvégtelenités, amely jelen-

ség oly erésen befolyasolta utébb a kortars
magyar irodalom egy egész irdnyanak be-
szédmédjat, divatként is, egy-két helyen ma-
nirként is, gytimolcs6z6 autonémiaval Tan-
dori nyelvén indul. P. Handkérél szélva is
pontos onértelmezést ad: ,,Onmagdt megalkot-
va kivdn egyszersmind onmaga objektiv szemlélete
lenni.” Villalja a regény lehetdségének regényét.”
WA regény és az élet leghozvetlenebb egymdsra td-
rdsa sokszorosan begyakorolt improvizdcickkal. ™’

Ahogyan Umberto Eco szellemesen mond-
ja a nyelvi és tematikai megel6z6ttség prob-
lémajaroél: a posztmodern trubadir mar ros-
tell sajat nevében szerelmes szavakat monda-
ni, kénytelen idézetekkel megtenni valloma-
sat. Tandori egész palyajan, a hatvanas évek-
t6l, rendkiviili szerepe van a legkiilonfélébb
és a legéltalanosabb értelemben felfogott idé-
zésmoédoknak.

Ez esetben is szoros élménykapcsolatban
all a tedériaval, amely alatamasztani latszik al-
kotastechnikai megoldasait. Thomas de
Quincey EGY ANGOL OPIUMEVO VALLOMASAI
cimti konyvében szél a palimpsestrél, a sokszo-
rosan torolt, atirt, atmasolt, Wijra atirt perga-
menrél, amelyen latszanak még a régi irasok,
homalyosan felidéz8dnek régi betiik, egyt-
tal a legtijabb irasok is. Ezt a kényvet Tandori
Dezsé forditotta magyarra a hatvanas évek
végén. A fordité nyilvan j6 érzéssel és talan
elébb nyugtazta a mar korabban gyakorolt
médszerével egybevigé gondolatmenetet,
mint ahogyan az elnevezést a modern szo-
vegelmélet elterjesztette.

Nemcsak szovegkoziségrél van sz6, nemcsak
a szovegek kozotti attlinésekrél, ekkortol lat-
juk univerzilis jelenségnek a Tandori-palyan
a koztesség, az atmenet, az egylitthatas forma-
alkoté elvét. Elmosédik az éles hatar az iro-
dalomcsinalas és az olvaséval valé beszélgetés
kozott;'® az egyes sajat miivek, versek, novel-
14k, konyvek kozott. Nem valik szét az iroda-
lom nagy kontextusa régire és 1ijra, eredetire
és forditottra, magyar és vilagirodalomra.
Maga a miivészet is egységesiil e szemlélet-
ben, latvany és verbalitas, képz&miivészet és
szémtivészet, élet és munka kolcsondsségé-
ben olt testet az alkotas. E folyamat allomasai
a hetvenes évekt§l a TALALT TARGY, a MI-
ERT?, a HERAKLEITOSZ H.-BAN; majd Osszege-
z6 érvénnyel a SAR ES VER ES JATEK, mely
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alapjaban véve regény, de nemcsak az, hanem
képeskonyv és szovegirodalom is; és A FELTE-
TELES MEGALLO 1983-ban, mely hasonléan
komplex inter-mii.

A miifagkoziségben lira és epika, elbeszélés
és esszé keveredését érzékeljiik. Beszélhe-
tink médiakoziségrél, ha az irodalom és az
el6adé-miivészet talalkozik. Tandori perfor-
manszaiban a kilencvenes években: a Katona
Jézsef Kamra-eladasaban példaul. Iroda-
lom és filozéfia athatdsairél az ELTE bol-
csészkaran tartott el6adédsaiban, ahol a tudo-
manyos referencia és eladé-miivészet ele-
mei is elegyedtek. A filozéfianak vagy a sz6-
rakoztaté miifajoknak az irodalomba valé be-
aramlasa jellemz6k az életmiiben, a TORE-
DEK-t8l a kilencvenes évek Wittgenstein-ér-
telmezéseiig és a Maury—-Morny fabulalasig.
Ezekben az interekben valéjdban kompara-
tisztikai érdekl6déssel érdemes kutatni.

Tobb értelemben is vizsgalhatjuk a palyat
végigkisérs miivészetkiziséget. Tandori ir kép-
z&miivészeti jelenségekrél, legtobbszér a
koncept és a minimal art vonatkozasairél.
Tobbszor hivatkozik Veszelszky Bélara, értel-
mezi a mester egycentrumi pointillizmusat,
hasonlitja sajat kompoziciés elveihez. Nem-
csak irodalmi miiveiben kozél latvanyeleme-
ket, rajzaiban is nagy szerepet kapnak a ver-
balis jelek. 1993-ban intermedialis mappat
adott ki. 1996 tavaszan jelent meg A VIZRE
IRT NEV katalégusa, benne indigérajzok, ideo-
grammak, regényszereplék (Maury és Mor-
ny) és onatfirkalasok. M{iveiben képz&miivé-
szeti jellegli kompoziciés elvek érvényesiilése
mellett zenei elvii megoldasokat is latunk,
ilyen pl. az aleatoria vagy a stirtisodés-ritkulas
kompoziciés elve. A miivészetkoziség érhetd
tetten az elbeszélés és a hangjaték, az irodalom
és a film athatasaiban. (Példak: VISSzA AZ EGBE,
1965; A. RIMBAUD A SIVATAGBAN FORGAT.) A vi-
deoklip-szer(iségre a nyolcvanas évek végétsl
latunk egyre tobb példat (HOSSZU KOPORSO,
SANCHO PANSA DESZKAKERITESE).

A posztmodern iré azon tétele, mely sze-
rint a dolgok csak jrairhaték, Tandorinal ta-
lan médositandé a kévetkez6képpen: a dol-
gok mar csak mas szavaival irhat6k meg vagy
sajat, mar kordbban hasznalt szévegeinkkel —
ezekre torténd utalasokkal — jelenithetdk, je-
lenitend6k meg. Az Gjrairas, a szévegkoziség
(vagy a harmincas évekbeli, a bahtyini elmé-

let fordulataval:) az idegen széra torténd utalas
és hivatkozas formainak alapvaltozatai mar a
MIERT ELNEL OROKKE?-ben fellelhet8k, hogy
azutan a késébbi miivekben, egyazon elv mu-
taciéiként jra és jra jelentkezzenek. Az 1j-
rairds (a kizokkentés, a megszakitas, az
egyenletes narracié6 megbontasanak eszkoze-
ként is) sokféleképpen torténik itt. Egyik az
onidézés, a sajat szoveg moédosult kozegii idé-
zése: levelek, telefonbeszélgetések, magnofel-
vételek, a naplé és a fiizet feljegyzéseinek at-
irasa a ,most” ir6dé6 konyvbe. A sajat szoveg
szétszéroédik  (modalis-hangnemi  szintekre
is)'? — hiszen az ir6 Tandori nem gy beszél,
ahogyan a szoévegstratéga vagy a mackoékat
megszélaltatd szerepl vagy a narrator vagy
a napléfeljegyzéseket készit§ korabbi iréfigu-
ra. A mondta, irtam, irta D'Oré stb. utalasok ala-
posan atszintezik azt a hagyomanyos tipusi
szoveget, amely egyszertien csak idéz6 kon-
venciékbdl, statikus szerz8i kozleményekbdl
és a szerepldk szavaibél allt. Aligha lehet ezek
utan a térténetmondoét egyértelmiien azono-
sitani a mintaelbeszélvel, a szereplével; a nap-
16 iréjat a konyv iréjaval és igy tovabb. A MI-
ERT? nemcsak dnmaga szemantikai szintjére
reflektal, hanem grafikai megjelenésére, sét fel-
tételezett kimondasara, akusztikumaéra is!

Az elbeszél6i én tehat rekonstruélt, sok-
szorosan elmozditott, szétszért a sajat idézés-
moédokban és az idegen szévegatvételekben.
Ez a szétszéras narraciés fokozatokat konst-
rual: a biografiai éntél valé tavolodas skala-
jat. Az elbeszé16i szubjektum vibrald, a szove-
gen beliil is maradé és a szévegen kiviilre is
keriils. Az igy megértett beszédszerepl6ket
éppugy helytelen egyetlen elmondénak te-
kinteni, mint mondjuk a hagyomanyos 6n-
életrajzi ihletésti préza elbeszélgjét magaval
a szerz&vel azonositani.

,D'Oré ebéd melldl nézte a filmet. Csak késin
kapcesol; hogy a szbveget szalagra vehetné. Toshi-
kaban volt épp szalag; autézaj és rigofiittyok. Ezt
a felvételt folytatta, |...] Most bekapesolja Toshikat.
A viz zigdsdt és a csikorgdst sikeriilt tilharsognia;
rakiabdlta a gépre az elsé 5-6 perc két legfonto-
sabbnak itélt mondatdt. »Zugds, ez még az autok
zaja, egy-egy utolso rigdfiitty, valami kozelmiltbeli
esetéril...« Zugds, D'Ové ledllitja Toshit, ir a Fii-
zethe: A lazacok...” Es ,Ami az esetet illeti, alkal-
masan idézhetd az L. levele, melyet 1976. junius
23-dn irt D'Orénak. Amig ez a cédula eldkeriil,
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mondjuk el gyorsan — befejezésképpen, hogy a RE-
GIMODI TORTENETEK-ben az »én« senkivel sem
azonos. D'Oré végig azonos D'Oréval. Hogy még
mi torténik vele, és sajdt azonossdigdval, az vagy
benne van a konyvben, vagy sajndlatosan nincs,
és itt nem potolhato. A cédula keletkezésének pontos
kizlése sejtet »valamite.”™ A kozl6 én szovegbe
oldédik. Nem ugyanazok itt a k6zI6 szemé-
lyek, dontéen megvaltozik a kozlés kozege
(magnd, film, cédula, fiizet, ,regény”), ideje,
el6adoja.

A szovegkizokkentés, az antilinearitas, a
jelentésbizonytalanitassal létrehozott jelen-
téstagitas eszkozei kozt kiilonleges fontossa-
gaak Tandori félreiitései. A jelenség az irodal-
mi jaték fogalman beliil is vizsgalhat6 koztes-
ségelvii technikak egyike. Figyelemre mélté
a félretitésnek mint ellenérzott véletlennek a
felfogasa. A félreiités — ellendrizve: a véletlen-
szitkségszerti dialektikussiganak érzékelte-
tése is. A Cage-féle chance musickel vagy
Boulez aleatorikus zenéjével is rokon e jelen-
ség. A félreiités elve Cage-nek arra az ambi-
ci6jara rimel, amely ,,az egyéneket nem irdanyito,
hanem a képzeletet osztonzé” nyelv kialakitasara
iranyul.®’ A Tandori-palya els§ és legtijabb
korszakaiban is termékeny Zen-koan szintén
ilyen képzeletet 6szt6nz6 jel. Idézek az 1982-
es NE LOJ AZ ULO MADARRA cimii kisregényé-
bél. |, Technikdva lett egy tulajdonsdgom, tehdt
nines kiilon technika, érdemben [...] taldn a fel-
mutatds van csak, és én rejtem el, amikor nem buk-
kan elé, és én bukkanok eld, amikor valami nem
rejtheti.” Ez az Altalanosabb érvényii vallomas
a félreiitésekre is vonatkozik. , Le kell iitni a
gép dsszes betiijét, jelét stb., és ald kell irni FEL-
REUTESEK (és megszoritdsul jelezni, hogy a gé-
pen ezek a betiik, jelek stb. voltak, egyéb nem, de
az Osszes ott van a képen), tehdt minden leiités fél-
retités, dm az Osszes félreiitésbol kijon a helyes
dsszesség (ha kell ilyen)” — irja egy Veszelszky-
nek ajanlott 6tletének magyarazataban. A fél-
reiités tehat jaték, de nem pongyolasag, nem
a szerz®i simitasok hidnya — ahogyan egy kri-
tikusa véli*2 —, hanem 4j és tudatos, tobblet-
munkat igényls jelolési mod. Uj jelol§ szint,
a heideggeri—derridai torlés, a kettds jel, a
digrdf rokona, ahol egyszerre ott van a betii
és az azt athtiz6 irasjel, mindkett§ megérizve
érvényességét, persze bizonyos sorrendiségre
is emlékeztetve a nézé-olvasst.”® A Tandori-
félretités olyan digraf, amelyben nem is valik

kérdésessé, melyik valtozatot kell elfogad-
nunk, hiszen hierarchizaltan mind a kettdt,
arontottat és a javitottat is kozli veliink a szo-
veg el6allitoja. Es ha létezik termékeny félre-
olvasas, akkor miért ne léteznék grafikai val-
tozata, a félreiras. A félreiras termékenysége.
A félretitések kiztességelve magyarazza azt a
rejtvénynyelvet is, amelyet a KOPPAR KOLDUS
(1994) tett hirhedtté, am a technika jéval ko-
rabbi. A helyettesités és a szovegromlas jelen-
tésfunkciéirél olvashattunk mar az EGY VERs
VAGOASZTALA-ban. Rejtvényszert, kettds je-
lentésti nyelvjatékok vannak az ITT EJSZAKA
KOALAK JARNAK és a MIERT? lapjain.

Tandori egész palyajat végigkiséri a ,kis dol-
gokba vetett hit” és a ,,maximdlis igény” egymast
kiegészit§ bipolaritasa. Az els6t a miivészeti
minimalizmusok vilagaban jellemezhetjiik, az
utébbi pedig tetten érhetS a szupermii kom-
ponaldsanak jeleiben, melyek a nyolcvanas-
kilencvenes évek fejlédési tendencidiban val-
nak jol lathatéva. Az egybekomponalas ilyen
jelei: a palya legkorabbi és legkésébbi pont-
jainak 6sszekapcsolédasa (a kilencvenes évek
Wittgenstein-értelmezései, melyek erre az el-
s6 kotetre utalnak vissza); az egyes miivek
(versek, novellak, esszék, regények, verskote-
tek) egymasra és idegen miivekre torténd
utaldsai cimmel, motivummal, témaval, mot-
téval; a szovegek egymasba irasa (a konyvek
autonémiaja relativizalédik, a folyéirat-pub-
likaciok egymads variaciéi és folytatasai). Egy-
egy téma szamos publikaciés helyen felbuk-
kan, gondoljunk példaul a Linda Perry-, a
Szép Erné-, az evicencler-, a royalizmus-, az
Am Hof-érzet-variaciokra. Ugy latszik, témdk
szervezik az iré életét, és ezek szerint dolgo-
zik. A téma 1j értelmezést kap — egy-egy mii-
ben nem ér véget. Az indigérajzok is széridk-
ban és permutaciékban jelentek meg. A kez-
detektél a legtijabb miivekig kovetkezetesen
jelen van a variabilitds formaalkoté elve. A
TALALT darabjai gyakran a TOREDEK varia-
ci6iként mutatjdk felfogasbeli ijsagukat, A
LELEK ES A TEST utaldsaiban példaul.* A Ta-
LALT-ban szeridlis kompoziciék vannak, a MI-
ERT ELNEL OROKKE?-ben a regény részei ,,egy
osszefliggd redony részeiként”, ,,meghatdrozott sor-
rendben” bukkannak fel.

A szupersziveg — szOveg és dnmaga para-
textusa, mely segiti, kiséri és értelmezi az el-



Figyel& e 1791

sédleges szoveget. A cim, a motts, az onre-
cenzid, a labjegyzet, a kontextus (az életkor-
nyezetet is ideértve) — olyan teljes dekérumot
hoz létre, amely mar az EGY TALALT TARGY
MEGTISZTITASA egy-két versénél is jelen volt.
A MIERT? 6nmagyarazo, onértelmezd esszé-
isztikussagaban is megfigyelhet ez a vonas,
a SAR ES VER ES JATEK cimii nagyregény pedig
éppen szuperszoveg-szerliségében jelentds
Tandori-mi. Ez a nagyregény azonban kite-
kintéseivel (miikoziségével) bels6 miifaj- és
miivészetkoziségeivel (zenei kompozicidk, lat-
vanyanyagok: nyomdatechnikai latvanyszer-
vezés, rajzok, vers, novella egybefonasa és igy
tovabb) — még autoném, kontirozott alkotas.

A szupermii nemcsak a szévegkoziség fent
sorolt megjelenései egyetlen miiben, mondjuk
egy elbeszélésben, hanem tobb mi 6sszegz6-
dése az egymast folytaté, egymasba kapcso-
16d6, egymast értelmezd, egymas témdinak
variaciéiként megjelend miivek szétpublika-
lasaban: életmii-kompondldsban. Egyes komp-
lex miivek egymassal valé sokszoros, ,panre-
ldciés” kapcsolata annak a kompoziciés elv-
nek a tovabbfejlédése, amelyet a verskotet-
szervezésben (MEG [GY SEM, 1978) és a korai
epikaban is lathattunk, és amely Szentkuthy
PRAE%];ében talilhatja meg egyik el6zmé-
nyét.” Szentkuthy mintha Tandori torekvé-
sét fogalmazna: , Igyekszik azt az abszurdumot
megualdsitani, hogy a kiilonbozd eseményeket teljes
iddmentességgel mint tiszta tér-elemeket helyezze
el..” ... Az egyes epikai részletek ide-oda viszkdlnd-
nak az idd bénito vdlyija helyett a tér szabad vizé-
ben... dllandéan vdltoztatjak egymdshoz valé viszo-
nyukat...” A MIERT ELNEL OROKKE?-t6] a MA-
DARZSOKE darabjaiig a Tandori-epika folyama-
tosan ilyenféle jelenségként torekszik az idé
Lbénito vdlyijabol” kiszabadulni. ,,Ha egyszer
minden tévitton végigjarunk, tokéletes vonalrend-
szert kapunk.” Szinte sz6 szerint behelyettesit-
hetnénk ezt a Szentkuthy-mondatot Tandori
félretitésekrél sz6lé meghatarozasiba. Az &
kompoziciés gyakorlatdban is a viszonyitasok
gazdagsagat, az 4brazolas sokvonalas képét
latjuk, pdnreldciét a mii elemei kozott. Az 9sz-
szes permutacié eszméjét a kartya-mérkdzés-
leirasokban, a léversenyjatékokban. Ismét a
PRAE iréjat idézve ide: ,,Nem egy halmazt kitiink
at egy spargaval, hanem a halmaz minden egyes ele-
mét minden mdsik eleméhez kiilon-kiilon hozzdkap-
csoljuk.” Szentkuthy kérdésnek alcazott allita-

sa egybevag Tandori felfogasaval: ,Mi az ér-
demes realitds? A dolgok vagy a kapcsolataik?”

A nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjan
a kicsiny-nagy ellentétét 6tvozs alkotaselvi je-
lenségeként ismét fontos szerepet kap a lira-
ban a dal, az epikdban a klipszertiség.*

A videoklip szinvonalasan megcsinalt film
egybevagasanak tiinik, a prézaklip valamilyen
nagytorténet szegmensének. Emennek nem
a klasszikus novella siiritettsége az el§zmé-
nye, nem is a short-story arabeszkessége, sok-
kal inkabb az onvezérlésii szovegirodalom.
Rész és egész egyben, szerény a hagyoma-
nyos epikus alapelemeket illeten, és nagy-
igény(i a szévegkonstrualé munkdban. A
HosszU KOPORSO-ban, amely 1991-t8l vart
kiadasra, vagy a KoppAR KOLDUs-ben, a Ki-
SERTETKENT A KRISZTINAN vagy a MADARZSO-
KE elbeszéléseiben s versekben is felbukkan
a Maury-Morny-fabula. Fantasztikus és re-
dukalt gengsztercsalidregény, mely stilizalt-
sagaval és a szerz6i biografia mozzanataival
torténé osszevillanasaival, idénkénti egybe-
cstisztatasaival 0j epikai vilag igérete is. A fél-
testvérek: Maury és Morny, a szép Charlen,
anagy eltliné és a néma Anarchist Aristocrat
a szerz8 tobb miivében is élik mar sejtelmes
életiiket, brutalis kalandjaikat, mondogatjak
j6-rossz szé-fa vicceiket — hol TD, hol Topo
D’Azaray, hol a 4 Non Blondes egyiittes, hol
Wittgenstein szellemének tarsasigaban.

A szerz§ krimi iranti vonzalma, a Sime-
non-, a Chandler-regények eredeti szempon-
ta értékelése a hatvanas évek 6ta ismert
(Marlowe magandetektiv ,névjegyét” megta-
laljuk a TALALT-ban). (A feliigyeldség a MIERT?
vildganak egyik alapelve.) A filozé6fiat és mii-
vészeti hitvallast rejt6 Nat Roid-dlkrimik is en-
nek a mitolégidnak a terepei. Ez a biiniigyi
stk most olyan mitolégia tormelékeként je-
lentkezik, amely egyre tobbet arul el részle-
teir6l, de nem tudunk meg mindent az
egészrél. A szerepldkkel a fontos dolgok
megtorténtek az elbeszélés ideje el6tti életiik-
ben, az el6zményeket nemcsak az olvasé nem
ismeri, de a szerzd sem. Az iré allitja, hogy
nem is kell ezeket ismernie; az olvasét pedig,
aki a kilencvenes évek videosikerein edzédott
(Tarantino, Oliver Stone), tobbé mar nem
maga a torténet, az el6zmény, a lezaras ér-
dekli. Az ir6 is latta persze ugyanezeket a da-
rabokat, beszél errsl tobbszor is.77 Hatésos,
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villédzé, kimunkalt, erészakos effektusok jel-
lemzik ezeket a fabulatérmelékeket. A tudat-
alattira is haté, szérakoztaté videoklip nézé-
jét nem kisérti meg a gondolat, a rafinalt, szi-
noptikus Tandori-klip viszont intellektuali-
san is, érzelmileg is mély. A klip révidités és
stirités. A HOsSzU KOPORSO esetében a cim
alatti ,,vovidités” megjelolés az egész regényre
vonatkozik, hiszen stiritménye és roviditése
kiilonféle kész, késziils, sajat és kisajatitott
anyagoknak. A vad, néhol kézonséges, durva,
nonszensz, fantaziaduas, szadoerotikus krimi-
betét a Nat Roid-kényvek vilagara emlékezte-
téen rohanva jelzi csak a cselekményt, vazla-
tosan a figurdkat, diszletként a helyszineket.

A fikciondlt vagy lirizalt alkotéi szubjek-
tum tehat egy elvileg tetszés szerint b&vithetd
vagy zsugorithaté szellemi csavargéregény
kohéziés kozpontja, s ebben a pikareszkes ka-
landozasban, ahol mfifajok, mtivészeti agak,
kulturalis szintek és tajak egyiitthatasa figyel-
het8 meg, az individualis mii kontarjai, hatd-
rai elmosédnak. A pdntextus — életmti-egysé-
gesités. Egyfel6l allnak a szinkronidejii mii-
vek, masrészt alakul a biografikus és publika-
ci6s (kiadasokban megvalésult) sorrendiség
egybetervezése, egyiittlatasa, egybeszerkesz-
tése. Ennek logik4jabodl kovetkezik, hogy ez
a mii pantextusat létrehozé torekvései koz-
ben egy pillanatra sem sugallja 6nmagaba
zartsagat. Sokiranyu és nagy kiterjedésii kap-
csolatairél tud ez a szévegvilag, amely a na-
gyobb egész (a magyar irodalom, a huszadik
szazadi vilagirodalom, zene, képzémiivészet,
film, filozéfia) szempontjabél ismét rész, rész-
let, nagyszabasa toredék: , panklip”. Mindez a
befogadas szempontjabdl problematikus, de
hat mar Mallarmé, Joyce vagy Forster é6ta
hozza kellett szoknunk a visszatekint8 olva-
sashoz és ahhoz, hogy egy-egy mii vagy alko-
tastipus értelmez6i afféle titkos szévetségben
ismerik fel egymast. Sem Mandy Ivan, sem
Nemes Nagy Agnes, sem Bodor Adam vagy
Esterhazy Péter miivei nem kozelithet6k
ilyen vagy olyan teriiletekre vonatkozé (élet-
anyag, kultdrélmény) olvaséi bennfentesség
nélkiil. A Tandori-szo6veg mindenesetre j ti-
pust fogyasztét tételez fel. Egyetlen mii ol-
vaséasa: a részlet olvasasa. [gy tobbszorosen is
részleges érvényii az értelmezés, a befogadas-
torténés folyamatszer(iségében megragadha-
t6 jelentéseinek csupan téredékes, hianyos,
részleges megismerése.

Az az érdeklédés, amellyel Tandori Klee
miivészete felé fordult, mar mutatta egyféle
minimalizmus iranti vonzalmat, amely azon-
ban sosem valt egyetlen dogmatikusan felfo-
gott iranyzat kovetésévé. Egyik Kleenek
szentelt versében a textarat, a feliiletet hang-
stilyozza a textussal szemben. Az ilyen széve-
geknek a feliilete azonos a mélységével, a
megalkotottsag maga a jelentés, ,ha minden
beleddl / abba, ami igy lesz kint-bent: rakdsnyi /
vagyis ha se eldsni, se kidsni / nem kell semmi eldl,
se semmibél =”. (197614/4.) Mar a TOREDEK
valtozasallapotokat megjelenit§ verseiben szé
van a szovegekben konstrudlt szubjektum egé-
szének, egységességének elveszitésérdl. A tore-
dékesség a minden, amely egyetlen. (EGYET-
LEN lett volna a kotet eredeti cime, ahogyan er-
r6l t6bb helyiitt is emlitést tesz a szerz6.)™ A
rész — minden, a részleteknek egész érvényessé-
giik van. A minimalista esztétika 1ész ez.

Az EGY SEM ennek a gondolatnak a meg-
fogalmazasaval mar a TOREDEK HAMLETNEK-
kotet egyik értelmez$ darabja:

LAkt elveszti egészét,
megleli részeit.
Orzod par toredékét,
idegen egészeit.”

A szintén 1966-o0s keletkezésti MIND, MIND

A RESZLETEK és a FELREERTED azt a ,roppant
igényt” mutatjdk, amely az alkotéi korszak
egészét is jellemzi. A véllalkozas minimalista
kontésében jelentkezd abszolitumra térek-
vést:

Mind, mind a részletek!

Hadd legyek csak ovék.

Igy lesz majd kevesebb,

mintsem hozzdm elég.”

A részjelleg, a széthullottsag felismerése a
vilagban oly kihivas Tandori szamara, mely a
jelenségek felszinén 4thatol6 tiizetes vizsgalat-
ra készteti. Miivészi-gondolati konklaziéként
nem e toredékesség tagadasihoz jut, hanem
az egész megalkotasara iranyulé, orokdsen
meg-megijulé poétikai kiizdelem vallalasa-
hoz. A részjelleg, a ,téredék” természetének
0rokos és preciziés vizsgalataval, ,,megdolgo-
zasaval” faradhatatlanul keresi az egészet.

A TOREDEK HAMLETNEK cimii vers nem-
csak azért fragmentum, mert gondolati-kul-
turdlis el6zménye van, hanem azért is, mert
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a hamleti magatartas filozéfidjanak és etika-
janak egy vonatkozdsdt egyetlen szempontbdl
vizsgalja a kolts; a részlet részét. Az eredeti
segyetlen” az el nem gondolas kévetkezmé-
nye. ,Ily egyetlenné el nem gondolds tehet csak.”
Az egész Hamlet-idea vildgszertiségében adott
vagy feltételezhet8, de a megkozelitések — igy
az alkotas és az értelmezés is — torzithatnak.
»Minden meghkizelités mdr / snmagdtol tiinékeny:
mérték, / melyet mindig sajdt / vdltozdsa teremt
meg” — folytatédik a kovetkeztetés.

A kotet versei vilagok és vilagdarabkak:
rész mivoltuknak is tudataban vannak. Ez
gyakran a terjedelemben, tagoldsban és az
irasjelezésben is érzékelhets. De ezt sugalljak
a ciklusok is, ahol a nyit6- és zaréversek egy-
masnak felelnek. A ziréversek a kovetkezd
ciklus f6 témajatsl viselgsek, és gyakran vers-
formai alapjellegzetességet el6legeznek -
smindig eldre, mindig megsziiletetlen”. Az egész
kotet ugyanigy vallalja részjellegét az életmi-
von beliil: az HOMMAGE a kotet elsd verse, a
H. KIRALYFI, MOSTOHAAPJA ELOTT az utolsé.
Az HOMMAGE a visszattra pillant (,visszanéz-
hetnél e hild vetésre =), az el6zményekre. A
Hamlet-vers pedig , kozben kezddds”, a folyta-
tasba nyitja a kotetet.

Arészlet, a ,kis dolgok fénye” mindenkor ki-
tiintetett az iré vilagképében, akar az é€letet
szemléli, akar ,az Uristent a vészletekben ldto,
ldttaté miiveket”, a Kleeét, S. Plathét, Szép Er-
néét. ,Szép Ernd egyébként Eliot egyik legizgal-
masabb korszakdval egyenrangui-kortdrs!”, |, Hir-
mondd &, ki nem tud semmi ijsdgot”, és: ,hatdsai
nélkiil olyan lira, amelyet én maximdlisan érvé-
nyesnek tarthatok, nem létezik!” — irja Tandori.”?
A részletek dorzsrajzaiban is f&szereplék. A
HERAKLEITOSZ H.-BAN (6nelemzd esszé és ké-
pek) 1981-ben jelent meg, a kiallitds anyaga
a hetvenes évek termése. Ezen a hatvani ki-
allitason tidvézolte Korniss Dezsé e képeket
érzékeny, finom, tjszerii jelenségként. Ekkor
hangzott el taldn elészor nyilvanosan nalunk
a késébb nagy karriert befutott ,xij érzékeny-
ség” fogalom. A dorzsrajzok a valdsdg azonnali
lenyomatai Max Ernst és Duchamp szellemé-
ben. (Eppen 1995-ben lathattuk véletleniil
egyszerre a Liget Galériaban Tandori gy(ijte-
ményes kiallitasit és Max Ernst grafikait a
Szépmiivészeti Miizeumban.) Ezek a frotta-
zsok a hiperrealizmus technikajatél és elvétsl
is tavol vannak, az eredményt, a produktu-

mot tekintve viszont elsé pillantasra nagyon
hasonlék. Am a hiperrealizmus aprélékos,
gondos, koriilményeskedd, preciz munkaval
a valésag fotografikus hiiségii masolatat adja,
a frottazs pedig a valésag lenyomatat (szintén
egyaltalan nem magét a valésagot). A frottazs
minimalista elvii technikajaval téve idézgjel-
be a realizmust, minden izében autoném
grafikai képz6dmény, a mimetikussiag utan-
zasanak paradoxona.

LAz egésatdl jogait koveteld rész a nyolcvanas
évek impulzusa, diszciplindris és orszdghatdrokat
nem ismerd torekvés, univerzdlis jellegzetesség az
irodalomban, filmben, képzémiivészetben, életér-
2éshen.” Az amerikai posztmodern iroda-
lombél kin6vé minimalista préza a hetvenes
és nyolcvanas években indul. A MIERT? 1977-
ben jelent meg, a TALALT TARGY 1973-ban. A
rész minimalista felértékel6dése Tandorinal
egyid8s az amerikai posztmodern minimaliz-
mus hasonlé tendencidjaval, illetve megel6zi
azt. A ZSALU ilyen értelmii utaldsait tartalma-
z6 tanulmanyai a hetvenes évtized derekan
irédtak. A minimalista vonzédik a kommersz
miifajhoz. Egy sikeriilt videoklipre Tandori
szamos helyen hivatkozik versben, tanul-
manyban, a vilagirodalom nagyjaival és filo-
z6fusokkal egy lapon. Ez ismét kulturalis
szintek kozotti hataratlépést jelent. Igy keriil
ssikerlistija” élére a kilencvenes évek elején
Arany Janos mellé a 4 Non Blondes klipje, a
WATS UP, és Linda Perry, az écska kalapban
elénytelen imagét kialakité ,man6-né”. Igy
valik nala témava nem egy hirhedt perem-
miivészeti produkcié. ,Az elhanyagoltsigok,
meguetettségek pdrtjan” All. ,Verebek stb. ... A pop-
zene. A gombfoci. A lovak” — irja egyik fontos
Gj tanulmanyaban.”’

Bizonyos minimalista-konceptualis miivé-
szeti jelenségek a kezdetekt&l vonzottak Tan-
dorit. Egy Keserti Ilonarél szélé tanul-
manyaban Cy Twombly firkalasait Veszelszky
Béla pointillista gesztustechnikdjaval rokonit-
ja.”® Els6 verskotetétdl foglalkoztatja a Zen-
koan, akaratlanul nagy szerepe van a haiku
divatossa valasaban, leforditja a JAPAN HAIKU
VERSNAPTAR-t. A koltészeti minimalizmusa-
konceptualizmusa fogalmilag a TALALT-ban
hivja fel magara a figyelmet. Kortars képzé-
miivészeti jelenségek irodalomba transzpo-
naldsanak példaja parodikus szinezetii , kata-
légusa” a SALON; EVSZAM. A SARGA KONYV-
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ben egysoros, egyszavas vagy néhany nyom-
dai jelre, jelzésre redukal6dé konkrét verse-
ket taldlunk.

A MIERT?-et a ,totalizdlhatatlan valdsdgra
adott intimizdlt horizontii alkotdsméd”™ jellemzi.
A hés a vilagban kaoszt, esetlegességet érzé-
kel, a vilagot a masikkal valé kapcsolatban, a
tarssal kozosen viselt vilaggondokban éli meg
(emlékezziink Tandori ,mésikunk” elnevezé-
sére). E vilag privat és csaladfékusza; mely-
ben a kovetkezményes személyiség zsugori-
tott jelentdségi, elliptikusan kozolt cselek-
mény alanya; ahol az objektive vagy a tébb-
ség altal jelentéktelenségeknek itélt koznapi-
sag keril az igazi érdeklédés fékuszaba. A
Tandori-h&s rezignalt t(léls, akinek sorsa ke-
véssé motivalt. A megiraskor és olvasiskor
megismert allapotnak az elézményei minden
részletezés ellenére homalyban maradnak. A
rezignalt hés D’Oré, Ron Sadle, az Allatnyo-
mozé-iroda szomorkasan bolcselkeds fénoke
vagy a ,semmi-0rokvélt célt nem kutaté” fogadd
a HosszU KOPORSO palyar6l.> Az egész mii-
vet jellemz8 paradoxonossag egyik megnyil-
vanuldsa, hogy ugyanakkor a MIERT? a he-
lyes és boldog élet regénye is, mely a miivé-
szet és az emberekhez fiiz6d6 kapcsolatok ér-
telmét kutatja. Epp ilyen kettésségeivel lép
tal a posztmodern jellegen, ,,ahol a hagyomd-
nyos értékek aligha hozhatok dsszhangba a posat-
modern helyzettel”>® A MIERT? szamos poszt-
modern jellegzetessége mellett persze nem
tekinthet6 nyelvi vezérlésii experimentum-
nak, és a torténet képzése sem ironikus-pa-
rodisztikus alapelvi, mint azt az Entrépia-
csoport iréinal (Sukenicknél, Barthelme-nél,
Coovernél) lathattuk.

A minimalista koncepcidt és a szupermdi
(pantextus) konstrualasat is jellemzi a legta-
gabb értelmii koztesség, az dtmenet és a para-
doxonossag folytonos jelenléte. Az atmeneti-
ségében, a folyamatossagaban, egyttal pilla-
natnyisigdban érzékelt vilag a hérakleitoszi
onazonossag-massag dialektikdjaban és a
wittgensteini hatarkoncepciéban valt Tando-
ri metaforajava. ,,Hérakleitoszi” jellegzetessé-
gek figyelhet6k meg az életmiiben, és alap-
vetd wittgensteini gondolatok koltéi megjele-
nései, fiiggetleniil attél, hogy mennyiben
és mikor ismerte meg a szerz6 Ludwig Witt-
genstein tanulmanyait. Mint ahogyan a HE-
RAKLEITOSZ BUDAN cimti, 1984-ben lezirt mo-
nografiambél kideriil, szamos wittgensteini

tétel parhuzamat feltételeztem Tandorinal
joval a kilencvenes évek elstt. (Egy 1970-es
versében baratja Russell-miivet olvas, attéte-
les Wittgenstein-hats igy is valdsziniisithe-
t6.) Tény azonban, hogy a direkt utalasok a
,hatarrol”, hogy | filozdfiat csak kolteni lehetne”,
késébbiek: ,,1993. aug. 26. és 29. kizitt Bécsben
tartézkodtam, és a [...] Ludwig Wittgenstein vagy
inkdbb csak Wittgenstein, most mdr a leginkdbb
Witti névvel illethetd nem-is-tudom-mi kovetkezett
el.” Es: egy épp 21 éves, joszerén félig mitvelt srdc
eleget tesz az dltala csak 32 év miilva, pontosabban
1993 augusztusiban megismert Wittgenstein-filo-
26fia kivanalmdanak. Erdemben — s amit a TORE-
DEK tomorsége megengedhetett — minden lényeges
pontban... ne is folytassuk”>® A biografiai és
publikaciés adatok tantisiga szerint olyan fi-
lozéfiai koltészet és filozéfiakozeli epika ala-
kult a hatvanas évek kozepétsl a TOREDEK
HAMLETNEK cimi koétettdl a VAGY MAJDNEM
Az verseiig, masfel6l az ITT EJSZAKA KOALAK
JARNAK és a MIERT ELNEL OROKKE? cimi re-
gényekt6l a KISERTETKENT A KRISZTINAN
vagy a MADARZSOKE cimi 1995-6s préza-
kotetekig s az 1996-os Az EVIDENCIATORTENE-
TEK-ig, amely sok vonatkozisban a wittgen-
steini gondolkodas, a wittgensteini filozéfia
szinte szo szerinti megfogalmazasokban, de
csak ijabban  hatdsként tetten érhetd irodalmi
parhuzama. A filozéfia és az irodalom 4ltala-
nos kozeledésének megnyilvanuldsa egy ha-
zai alkoténal. Ez és az el6bbiekben kifejtett
koztességelv és életmii-komponalas harom
évtizedes jelenléte utélag, a palya legkorabbi
és mai pontjainak jbdli 6sszekapcsolasaival
(at)-értelmezédik (az alkoté 6nelemz8 meg-
allapitasaival is). A ,legtjabb” Tandori-mi-
vek: a TOREDEK HAMLETNEK, az EGY TALALT
TARGY MEGTISZTITASA és a — hasonléan kor-
szakos jelent8ségili — MIERT ELNEL OROKKE?
a recepcidéra 6nmaga kritikus feliilvizsgalata-
nak feladatat réjak.
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