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helyezkedett a film természetébdl adédé rea-
lisztikus szemlélettel — igy valhatott a mozgé-
kép modern miivészetté. A valésag leképezé-
se helyett a film altal létrehozott valésag igé-
nye (az ebbé] kinévé moralis céllal, a masod-
percenként huszonnégy igazsaggal egyiitt),
valamint a linearis idé felbontasa, bens6vé té-
tele, relativizalasa egy tobbé-kevésbé szilard
labon all6, a végsé igazsagot feltételezd szem-
léleti alaprél rugaszkodott el. Az elektronikus
rogzitSeszkozok altal elvalétlanitott és fel-
gyorsitott viligkép mar nem ad ilyen biztos
hatteret, nincs mihez képest dbrazolni a va-
lésagot, nincs mitél elrugaszkodva az idének
csak a tartamat feltarni. Biré Yvette fogalom-
parjanal maradva: a modern filmmiivészet a
gondolkodas elidegenedett, vaskalapos rend-
jét rendetlen poétikaval igyekezett szétzizni,
a modernitas utani ismeretelméleti rendet-
lenségbe a miivészi teremtd munka prébal
rendet vinni. Ez a ,rendcsindlas” azonban
mar nem az atfogé vilagképek jegyében fo-
lyik, ,,a kiozvetlen élettapasztalat elevensége mellett
a transzcendencia is elszokott a posztmodern alko-
tdsokbol” — olvashatjuk a mar emlitett A KO-
MOR NASZTOL A COGITO INTERRUPTUSIG cimii
tanulmanyban (107. o.). Mellérendelés, jaté-
kossag, tempé, ritmus, sebesség; a tér idébe-
libe torténd atcsapasa — sorjaznak az aj poé-
tika kulcsszavai. , Mdr nem egyszeriien a kauzdlis
logika racionalitasanak felvdltdsarol van sz, mint
a modernista filmben, nem a dolgok kitarts, tiirel-
mes egybeldtdsanak igényérdl, hanem éppen fordit-
va: ctkdzo begyiijtésérdl. A nyugtalan figyelem és
az 1zgatott, mindente nyitott feljegyzés vibrdldsa,
kimerithetetlennek tetszd liiktetése tolti be a vdsz-
nat.” (109. o.)

A szerz6 igen visszafogottan hasznalja a
posztmodern fogalmat. Nem jel6li meg a film
torténetében a modern-posztmodern valtas
id@szakat, s6t nagyon bolcsen arra utal is,
hogy sok posztmodern vonast fedezhetiink
fel a htiszas-harmincas évek egyes alkotéinal
is. Mindez tovabbi fejtegetést érdemelne, any-
nyi azonban a konkrét példa ismerete nélkiil
is bizonyos, hogy a filmmiivészetnek a tradi-
cionélis miivészeti dgakhoz képest rendkiviil
felgyorsult miivészettorténeti ideje megenge-
di a paradigmavaltasok efféle ,relativitasel-
méletét”. De a filmelemzésekben is gyakran
olvashatunk olyan modernitas utani, poszt-
modern el6tti alkotasokrél, amelyek poétika-

jukkal mar szemléletmédbeli valtasrél tanus-
kodtak. E miivek sajatossaga idékezelésiik-
ben ragadhaté meg. Nem véletlen tehat az
id6-id6beliség hangsiilyozasa, elég, ha csak
az elemzések cimére utalok: A TORTENES IDE-
JE, AZ IDO KARIATIDAI, A JOVO MULT IDEJE, AZ
IDO HALOJABAN, SZOKES AZ IDOBOL. Theo An-
gelopulosrél és a Magyarorszagon kevéssé is-
mert Chris Markerré] két ilyen szellemii ta-
nulmany is olvashaté a kényv IDOJARATOK —
VANDORFANTAZIAK cimi harmadik részében,
tovibba egy-egy szoveg Agnes Vardardl,
Marco Ferrerirél és Alain Tannerrél.

Biré Yvette els6, még Magyarorszagon irt
munkai (A FILM FORMANYELVE, 1964; A FILM
DRAMAISAGA, 1967) a rendszeralkotas igényé-
vel késziilt filmesztétikai munkak voltak; az
el6szor angolul, francidul és olaszul megje-
lent PROFAN MITOLOGIA (1982), tiikrozve a
film helyzetének valtozasat, a rendszeralko-
tast mar esszéizalé gondolkodasméddal 6t-
vozte. A mostani tanulmanykoétet szerkezete
leir6-rendszerteremt ivet rajzol, mig az
egyes szovegek kozelebb allnak az esszé mii-
fajahoz. A modernitids utani filmmivészet
széttartd, rendetlen vonalait Bir6 Yvette klasz-
szikus modernitason iskolazott vilagszemléle-
te egységes, rendezett ,film/kép/esemény”-
ként tarja elénk.

Gelencsér Gabor

A HOLMI POSTAJABOL

Kedves Barataim!
Amikor radiébeszélgetést hallgat az ember,
mintegy csendben figyel§ asztaltarsként elss-
sorban a beszélgetés ritmusara, hangulatara,
hangsulyaira figyel. Merében mas a helyzet,
ha az elhangzott beszélgetést a felvételrdl le-
irjuk és kinyomtatjuk, ahogy a VILAG-
IRODALMI LEXIKON-rél sz6lé beszélgetéssel
tettétek a szeptemberi szimban. En leg-
alabbis tigy gondolom, hogy ilyenkor a be-
szélgetésben még elcsiszé tévedéseket vagy
korrigalni kell, vagy torélni; végss esetben
labjegyzetben helyesbiteni. Engedelmetekkel
- utélag — ezt teszem.

Nem pontos Vekerdi Laszl6 megallapita-
sa, mely szerint ,, Derrida [...] ebben a lexikonban
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nincs is benne, Umberto Eco benne van. Pedig
Derrida [...] mdr akkor »jelenség« volt, amikor
Umberto Eco még csak elkezdte szagolni a v6-
zsdt...”. Elgszor is: Derrida - igaz, rovid ,al-
sz6cikk”-ben, az iy 1y kritika szécikken beliil
— szerepel a szovegben. A szerkeszt6k ment-
ségére legyen mondva, hogy a dekonstrukcié
elméletének jelent8sége 1971-ben, amikor a
CAM-E kotet anyagat lezartak, aligha volt
nyilvanvalé. Derrida els6 fontos publikaciéi
(példaul a GRAMMATOLOGIA) 1967-ben jelen-
tek meg. Ezzel szemben Eco figyelmet kival-
t6, A KOZEPKOR ESZTETIKAJANAK FEJLODESE
cimi miive 1959-ben. A NYITOTT MU 1962-
ben kertilt kiadasra; utébbi magyar forditasa
1976-ban minden valamirevalé bolcsész utcai
viselésre ajanlott cimerpajzsa lett. A Vekerdi
altal megszimatolt A ROZSA NEVE egy szamos
irodalomelméleti miivet letett professzor
sziinidel szérakozasa volt, két évtizedes mun-
kassag utan.

Domokos Matyas bizonyara koézelebbrdl
ismerte Rénai Mihaly Andrast, mint én, aki
csak olasz versforditasait olvastam. (Beval-
lom: 6 volt az utolsé, aki olasz kolték élveze-
tes tolmacsolasidval 6romet szerzett nekem.)
R. M. A Koestler-szécikke csakugyan tartal-
maz visszataszité mindgsitéseket, amiket sem-
mi sem indokolt volna 1984-ben. A széban
forgé kotet azonban 1979-ben jelent meg,
kézirata 1977-ben (!) kertlt nyomdaba, s igy
a megirds datuma 1975-76 lehetett. Egy kor-
festd adalék: 1977-ben tették kotelezd olvas-
mannya az altalanos iskolak els6 osztalyaban
Varga Katalin LENIN LAMPACSKAI cimii ké-
peskonyvét, amelyb6l | megtudjdtok... hogyan
lett Lenin mindnydjunk példaképe”. Nagyon
nem ugyanaz a kor, mint 1984, a baljés or-
welli datum ellenére. A , magdnszorgalmi ku-

tyd’-nak mindsitett szécikkiré egyébként
négy hasibon (Krlezaval azonos terjedelem-
ben) sorolja Koestler munkassaganak adata-
it. Amennyire meg tudom itélni, pontosan.
Es még némi dertit is csempészett (vagy &,
vagy a nyomda) a szovegbe, mely szerint
1939. oktéber 2-4n letartéztattak ,,a kommu-
nistak ellen ongyilkos hajszdt indito francia ha-
tésdgok”. Erdekes jelenet lehetett, amint a
kommunistdk nyomadra bukkané hatésagi
kozegek haladéktalanul végeznek magukkal.
Végiil ez a kinos Balfas-igy. Egyaltalan
nem gy6z meg Szerdahelyi beismerése, mely
szerint az arab-indonéz szerz6 csakugyan
nem létezett. Egyrészt nem egyszer becsempé-
szett, hanem annak rendje és médja szerint
az utalt helyeken és az indexben is szereplé
szécikkrél van sz6. Masrészt (ahogy azt az Es
34. szamanak 2. oldaldn Bodnar Péter szives
értesitése alapjan kozoltem) az iréroél tartal-
méaban a magyarral lényegében egybevagé
szécikk olvashaté a MEYERS ENZYKLOPADI-
SCHES LEXIKON III. kétetének 402. oldalan.
Marpedig németiil még a maga izetlen mod-

jan sem lenne értelme a tréfanak.

Udvézlettel

Bodor Béla

(Nem ldtom be, miért volna kevésbé ,visszataszitd
mindsités” a Koestler-szécikk idézett része, ha
1975-ben keletkezett, mint ha 1984-ben; akdr ma-
ganszorgalmii kutyaként irta R. M. A., akdr a po-
littka  kovetelményeinek engedve, mindsithetetlen
mindsités. Bodor Béla tobbi észrevételét kiszonom,
kdszongiik. Koszonjiik egy mdsik, olvashatatlan ald-
irasi olvasonk levelét is, melyben megjegyzi, hogy
az egzisztencializmussal ondllo szécikk foglalko-
zik a VIL-ben, egyik beszélgetdtarsunk vonatkozo
biralata tehdt téves. — A szerk.)

A folyéirat a Nemzeti Kulturalis Alap, a Soros-alapitvany,
a Budapest Bank Budapestért-alapitvany, a Jozsef Attila-alapitvany
és a Kereskedelmi Bank Rt. timogatasaval jelenik meg



