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helyezkedett a film természetéből adódó rea­
lisztikus szemlélettel -  így válhatott a mozgó­
kép modern művészetté. A valóság leképezé­
se helyett a film által létrehozott valóság igé­
nye (az ebből kinövő morális céllal, a másod­
percenként huszonnégy igazsággal együtt), 
valamint a lineáris idő felbontása, bensővé té­
tele, relativizálása egy többé-kevésbé szilárd 
lábon álló, a végső igazságot feltételező szem­
léleti alapról rugaszkodott el. Az elektronikus 
rögzítőeszközök által elvalótlanított és fel­
gyorsított világkép már nem ad ilyen biztos 
hátteret, nincs mihez képest ábrázolni a va­
lóságot, nincs mitől elrugaszkodva az időnek 
csak a tartamát feltárni. Biró Yvette fogalom­
párjánál maradva: a modern filmművészet a 
gondolkodás elidegenedett, vaskalapos rend­
jét rendetlen poétikával igyekezett szétzúzni; 
a modernitás utáni ismeretelméleti rendet­
lenségbe a művészi teremtő munka próbál 
rendet vinni. Ez a „rendcsinálás” azonban 
már nem az átfogó világképek jegyében fo­
lyik, „a közvetlen élettapasztalat elevensége mellett 
a transzcendencia is elszökött a posztmodern alko­
tásokból” -  olvashatjuk a már említett A KO­
MOR NÁSZTÓL A COGITO INTERRUPTUSIG című 
tanulmányban (107. o.). Mellérendelés, játé­
kosság, tempó, ritmus, sebesség; a tér időbe­
libe történő átcsapása -  sorjáznak az új poé­
tika kulcsszavai. „Már nem egyszerűen a kauzális 
logika racionalitásának felváltásáról van szó, mint 
a modernista filmben, nem a dolgok kitartó, türel­
mes egybelátásának igényéről, hanem éppen fordít­
va: cikázó begyűjtéséről. A nyugtalan figyelem és 
az izgatott, mindenre nyitott feljegyzés vibrálása, 
kimeríthetetlennek tetsző lüktetése tölti be a vász­
nat.” (109. o.)

A szerző igen visszafogottan használja a 
posztmodern fogalmát. Nem jelöli meg a film 
történetében a modern-posztmodern váltás 
időszakát, sőt nagyon bölcsen arra utal is, 
hogy sok posztmodern vonást fedezhetünk 
fel a húszas-harmincas évek egyes alkotóinál 
is. Mindez további fejtegetést érdemelne, any- 
nyi azonban a konkrét példa ismerete nélkül 
is bizonyos, hogy a filmművészetnek a tradi­
cionális művészeti ágakhoz képest rendkívül 
felgyorsult művészettörténeti ideje megenge­
di a paradigmaváltások efféle „relativitásel­
méletét”. De a filmelemzésekben is gyakran 
olvashatunk olyan modernitás utáni, poszt­
modern előtti alkotásokról, amelyek poétiká­

jukkal már szemléletmódbeli váltásról tanús­
kodtak. E művek sajátossága időkezelésük­
ben ragadható meg. Nem véletlen tehát az 
idő-időbeliség hangsúlyozása, elég, ha csak 
az elemzések címére utalok: A TÖRTÉNÉS IDE­
JE, Az id ő  k a r ia t id á i, A j ö v ő  m ú l t  id e je , Az 
id ő  h á l ó já b a n , Szö k és  az id ő b ő l . Theo An- 
gelopulosról és a Magyarországon kevéssé is­
mert Chris Markerről két ilyen szellemű ta­
nulmány is olvasható a könyv Id őJÁRATOK -  
VÁNDORFANTÁZIÁK című harmadik részében, 
továbbá egy-egy szöveg Agnes Vardáról, 
Marco Ferreriről és Alain Tannerről.

Biró Yvette első, még Magyarországon írt 
munkái (A FILM FORMANYELVE, 1964; A FILM 
DRÁMAISÁGA, 1967) a rendszeralkotás igényé­
vel készült filmesztétikai munkák voltak; az 
először angolul, franciául és olaszul megje­
lent Pr o fá n  m it o l ó g ia  (1982), tükrözve a 
film helyzetének változását, a rendszeralko­
tást már esszéizáló gondolkodásmóddal öt­
vözte. A mostani tanulmánykötet szerkezete 
leíró-rendszerteremtő ívet rajzol, míg az 
egyes szövegek közelebb állnak az esszé mű­
fajához. A modernitás utáni filmművészet 
széttartó, rendetlen vonalait Biró Y vette klasz- 
szikus modernitáson iskolázott világszemléle­
te egységes, rendezett „film/kép/esemény”- 
ként tárja elénk.

Gelencsér Gábor

A HOLMI POSTÁJÁBÓL
Kedves Barátaim!
Amikor rádióbeszélgetést hallgat az ember, 
mintegy csendben figyelő asztaltársként első­
sorban a beszélgetés ritmusára, hangulatára, 
hangsúlyaira figyel. Merőben más a helyzet, 
ha az elhangzott beszélgetést a felvételről le­
írjuk és kinyomtatjuk, ahogy a VILÁG­
IRODALMI LEXIKON-ról szóló beszélgetéssel 
tettétek a szeptemberi számban. Én leg­
alábbis úgy gondolom, hogy ilyenkor a be­
szélgetésben még elcsúszó tévedéseket vagy 
korrigálni kell, vagy törölni; végső esetben 
lábjegyzetben helyesbíteni. Engedelmetekkel 
-  utólag -  ezt teszem.

Nem pontos Vekerdi László megállapítá­
sa, mely szerint „Derrida [...] ebben a lexikonban
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nincs is benne, Umberto Eco benne van. Pedig 
Derrida [...] már akkor »jelenség« volt, amikor 
Umberto Eco még csak elkezdte szagolni a ró­
zsát...”. Először is: Derrida -  igaz, rövid „al- 
szócikk”-ben, az új új kritika szócikken belül 
-  szerepel a szövegben. A szerkesztők ment­
ségére legyen mondva, hogy a dekonstrukció 
elméletének jelentősége 1971-ben, amikor a 
Cam-E kötet anyagát lezárták, aligha volt 
nyilvánvaló. Derrida első fontos publikációi 
(például a Gr a m m a t o lÓGIA) 1967-ben jelen­
tek meg. Ezzel szemben Eco figyelmet kivál­
tó, A KÖZÉPKOR ESZTÉTIKÁJÁNAK FEJLŐDÉSE
című műve 1959-ben. A NYITOTT MŰ 1962- 
ben került kiadásra; utóbbi magyar fordítása 
1976-ban minden valamirevaló bölcsész utcai 
viselésre ajánlott címerpajzsa lett. A Vekerdi 
által megszimatolt A RÓZSA NEVE egy számos 
irodalomelméleti művet letett professzor 
szünidei szórakozása volt, két évtizedes mun­
kásság után.

Domokos Mátyás bizonyára közelebbről 
ismerte Rónai Mihály Andrást, mint én, aki 
csak olasz versfordításait olvastam. (Beval­
lom: ő volt az utolsó, aki olasz költők élveze­
tes tolmácsolásával örömet szerzett nekem.) 
R. M. A. Koestler-szócikke csakugyan tartal­
maz visszataszító minősítéseket, amiket sem­
mi sem indokolt volna 1984-ben. A szóban 
forgó kötet azonban 1979-ben jelent meg, 
kézirata 1977-ben (!) került nyomdába, s így 
a megírás dátuma 1975-76 lehetett. Egy kor­
festő adalék: 1977-ben tették kötelező olvas­
mánnyá az általános iskolák első osztályában 
Varga Katalin Le n in  LÁMPÁCSKÁI című ké­
peskönyvét, amelyből „megtudjátok... hogyan 
lett Lenin mindnyájunk példaképe”. Nagyon 
nem ugyanaz a kor, mint 1984, a baljós or- 
welli dátum ellenére. A „magánszorgalmú ku-

tyá”-nak minősített szócikkíró egyébként 
négy hasábon (Krlezával azonos terjedelem­
ben) sorolja Koestler munkásságának adata­
it. Amennyire meg tudom ítélni, pontosan. 
És még némi derűt is csempészett (vagy ő, 
vagy a nyomda) a szövegbe, mely szerint 
1939. október 2-án letartóztatták „a kommu­
nisták ellen öngyilkos hajszát indító francia ha­
tóságok”. Érdekes jelenet lehetett, amint a 
kommunisták nyomára bukkanó hatósági 
közegek haladéktalanul végeznek magukkal.

Végül ez a kínos Balfas-ügy. Egyáltalán 
nem győz meg Szerdahelyi beismerése, mely 
szerint az arab-indonéz szerző csakugyan 
nem létezett. Egyrészt nem egyszer becsempé­
szett, hanem annak rendje és módja szerint 
az utalt helyeken és az indexben is szereplő 
szócikkről van szó. Másrészt (ahogy azt az És 
34. számának 2. oldalán Bodnár Péter szíves 
értesítése alapján közöltem) az íróról tartal­
mában a magyarral lényegében egybevágó 
szócikk olvasható a MEYERS En zy k l o pá DI- 
sc h e s  Le x ik o n  III. kötetének 402. oldalán. 
Márpedig németül még a maga ízetlen mód­
ján sem lenne értelme a tréfának.

Üdvözlettel
Bodor Béla

(Nem látom be, miért volna kevésbé „visszataszító 
minősítés” a Koestler-szócikk idézett része, ha 
1975-ben keletkezett, mint ha 1984-ben; akár ma­
gánszorgalmú kutyaként írta R. M. A., akár a po­
litika követelményeinek engedve, minősíthetetlen 
minősítés. Bodor Béla többi észrevételét köszönöm, 
köszönjük. Köszönjük egy másik, olvashatatlan alá- 
írású olvasónk levelét is, melyben megjegyzi, hogy 
az egzisztencializmussal önálló szócikk foglalko­
zik a VIL-ben, egyik beszélgetőtársunk vonatkozó 
bírálata tehát téves. -  A szerk.)
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