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FIGYELŐ

BALETT ÉS ORTHOPEDIA
P arti N agy Lajos: Szódalovaglás 
Jelenkor, 1 9 9 0 .1 8 8  oldal, 4 8  F t

Kukorelly Endre: É n  senkivel sem üldögélek 
P annim , 1989. 6 8  oldal, 6 0  Ft

Tasnádi A ttila: Együgyű kísértet 
H olnap, 1989. 7 0  oldal, 3 0  F t

Cselényi Béla: Ü zennek a  falm ikulások 
H olnap, 1 9 9 0 .1 0 2  oldal, 4 2  F t

Négy, az átlagból m agasan kiváló verseskönyv 
akko ra  esem ény, hogy a  legbüszkébben zengő 
szavakat, az áttörést, fe lv irágzást is m egérde­
m elné -  h a  azok nem  állnának  oly m ókás el­
len tétben  a  négy  költő kedvelt já tékával: a 
pszeudo-dilettáns, (egy rég i Cselényi-versben 
talált szóval) az am atö rpe  szerepével. E ddig  a 
fűzfapoéták  álcázták zöngem ényeiket j ó  vers­
n e k  -  m ost az am a tö rp e  fo rd ít a  kockán; te h e t­
ségének  és poétikai tu d ásán ak  nagy részét ép 
ízléssel ed d ig  elkövethetetlen szabálysértések­
re  használja.

Az irányzat d icsekedhet nagy elődökkel, 
A rany tréfáitól és Kosztolányitól, K orm oson 
és W eöres S ándo ron  á t egészen Sziveriig; Parti 
N agy m ég  első kö te tében  felhívta a  figyelm et 
egy „Tandori és C seh Tam ás” m ellékágra, a 
szűk tu d a t im itációjában tagadhata tlan  Petri, 
Tolnai O ttó  és m ások hatása... d e  a  versek 
többségének  ilyen radikális eltorzítása csak 
E dw ard L ea r vagy M orgenstern  példáihoz 
m érhető . A  kétely, irón ia  és k ím éledenség m ár 
régó ta  szokásos h árm as im perativus'a a  költé­
szetnek, m in t ahogy a  gyerm ekit is ré g  kopo tt 
közhely m ond ja  а  XX. század nagy felfedezé­
sének -  d e  az irón ia , szkepszis és dacos infan- 
tilizm us ilyen töm énysége m in d en k ép p  m e­
rész újítás, akárhány  m este rre  hivatkozzék is 
a  költő.

Az ú j kötetek  hem zsegnek a  vendégszöve­
gektől; a  legtöbbet T asnádi idéz, a  legszelle­

m esebben -  gyakran  egyeden  szóval vagy csak 
a  g ram m atikai vázzal -  Parti Nagy, d e  vigyá­
zat! b lö ff is van a  társasjátékban. (Parti Nagy: 
„hát itt leszek harm inckét éves /  nincsen m iért áthal­
la n i”-  O da hat  to n n a  krémes, 211.; Tasnádi: 
„...D er M en -/ sehen Worte verstand ich n ie . / E z  а  
sor nekem  sose je len te tt /  semmit... ” -  Н о  w  т о  G e t  
A Sw eetheart .) Igazi h á tte rü k  a  zajszenny, az 
a  tízezer forrásból összeverődött kulturális 
ho rdalék , am i valam ennyiünk  tu d a táb an  o tt 
csöröm pöl; szavak, sorok, a  tu d o tt  és az elfe­
lejtett versekből, im ákból és tangókból; h ir­
detm ények, párbeszédekből elkapo tt félm on­
datok  és m indenféle elszabadult szövegdarab­
ka. (E nnek  a  tö redékhalm aznak  egyik, in téz­
m ényesített alfaját nevezi m eg a  SzÓDALOVAG- 
LÁS alcím ében a  M intamondatok .) A  zaj­
szenny alattom osabb rokona a  konvencionális 
indu la tm enet, am i m egjósolhatóvá, eleve 
unalm assá ro n tja  az ép p  csak m egkezdett köl­
tem ényt, egyre nehezebbé téve az érvényes 
m egszólalást. Ezért kell m aszk m ögü l kiabálni 
az igazságot, úgy táncolni, m in th a  gyógytorna 
lenne.

Az nyilvánvaló, hogy. a  d ile ttánspóz nem  
valódi otrom baságból keletkezik: nehezebb 
észrevenni, hogy nem  is az  o trom baságon  fe- 
lü lem elkedők olcsó tetszelgéséből. Bárm ilyen 
sok  kisszerű m egnyilatkozást idéznek föl ezek 
a  m űvek, az m in d ig  a  szerzővel közös sorstól -  
és hasonló  zajszennytől -  sú jto tt kisem bereké. 
A  költő sem  kivétel; h a  hajlam os a  hülyeséget 
egyetem es létállapo tként feltün tetn i, akkor 
sem  vonja ki m agát -  ez  az intelligencia, ahogy 
H am vas Béla m eghatározta: „az, am ikor a z  em­
ber szemébe világ it sa já t hülyesége".

U gyanakkor a  k isem ber okos is, am ik o r -  
j ó  okkal -  eltitkolja, hogy egyáltalán képes vé­
lem ényt alkotni, am ikor, félve a  felelősségtől, 
leplezi saját képességeit; ez a  klasszikus defin í­
ció, am it T heophrasztosz a d o tt az eironról. Sú­
lyos tévedés len n e , h a  (látván en n ek  a  taktiká­
nak  gyakori felidézését) általánosítani p róbál­
n án k  az ú j költészetre. A  látszólagos kom oly­
talanság itt  é p p e n  a r r a  szolgál, hogy m ondha- 
tóvá tegyen egy vagy más, igencsak kom oly vá­
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laszt. (Nem csak fogalm akkal kifejezhető véle­
m ényre gondolok; az egész világ a  kérdés, az 
életérzés a  válasz.)

A  m űfajnak  -  egyik változatát Parti Nagy 
d ile ttának  nevezte -  szem látom ást m egvan­
nak  a  m aga ellentm ondásai: a  d ile tta  dialekti­
kája. N em  hiányzik a  m etafizikája sem . A  rossz 
kö ltő t K osztolányi m ég  m egind ítónak  látta, 
aki pusz tán  a  m űvészet kedvéért vállalja a  nyo­
m o rt, a  gúnyt; ő  az igazi idealizm us, hiszen si­
k e rre  nincs rem énye. (Kivéve rendkívüli hely­
zeteket, p é ld áu l a  fo rrada lom  u tá n i szituációt, 
am ikor m inim ális íráskészség b irtokában  b á r­
ki lehe t koszorús sz trá jk törő  -  ezt m ár é n  te ­
szem hozzá, nem  Kosztolányi.) A  dilettáns 
m aszkja te h á t lehetővé teszi az önigazolás, a  te ­
rem tés pátoszának  átélését -  m ásrészt az ö n ­
kifejezés ő rü le t, a  pátosz betegség, és am i m a­
rad , az elfuserált terem tés. K ukorelly keserű 
„tréfájában”, az ELRENDEZÉS-ben Is ten  a  leg­
nagyobb dilettáns: „és látta, m ert visszatette, hogy 
rosszul repülnek, a  teheneket/ a  legelőre / szarvakat 
döfve beléjök /  hátra (rossz) középre (rossz) /  legelő­
re”, és „kifejleszti /  a  problém ákat” (W eöres m ég 
a  részeg ö rd ö g ö t vádolta vele!), „S remélte hogy 
van , m ert elrendez /  és teremt, elrendezi és /  teremti 
m agát". Cselényi verse, a  Lacinak, Tasnádié: 
Seggszpír, Parti N agytól pé ldáu l az I sten  
m in t  oxigénpalack (273.) és m ég  igen sok  az 
elhibázva egy hibás világba zá rt te rem tm ény 
panasza -  p az a r  hum or, a  lehe tő  legfeketébb 
h áttérre l.

A  Szódalovaglás tu la jd o n k ép p en  gyűjtem é­
nyes kö te t, sok rég i verset tartalm az „jegyzet” 
form ájában , folyam atos so rokba szedve (to­
vább erősítve parodisztikusan tú lzo tt verssze­
rűségüket), ného l kisebb -  nem  m ind ig  sze­
rencsés -  változtatásokkal. (Na szép: „Ott belül 
nagyon kicsikék az összes angyal” laposabb, m in t 
az e red e ti „roppant kicsikék” volt.) Az olvasás 
id ő ren d jé t nem csak a  „lábjegyzetek” szakítják 
m eg, d e  a  visszatérő sorok  m eg to rpanásai is. 
M ég szokatlanabb a  számozás h íján  használha­
ta tlan , kézírásos tartalom jegyzék -  ped ig  nem  
egy vers csak a  „címével” eg y ü tt é r th e tő  telje­
sen , p l. a  Se  v íz , s e jé g , 157. Az  u tolsó lapokon * 
a  „félszép é ji csonkákat” találjuk: a csírákat, 
am ik  kö ré  a  vers (és a  cím) nő tt, és am ik talán 
legtovább fognak  m egm aradn i az em lékezet­
ben . A  jegyzék  egyes szakaszai m aguk is ösz- 
szeolvashatók verskén t (98-104., 324-331.). A

végeredm ény  egyrészt klasszikus, pon tos 
kom pozíció, gondosan  m egtervezett ciklusok­
kal és ciklustöredékekkel. M ásrészt, h a  b e ta rt­
ju k  a  szerző utasítását, és egyben olvassuk vé­
gig, elzsongít a  perm utációs lehetőségek látvá­
nya, hogy „az eg y  rend nem  a z egyetlen”-, így é r ­
zékelteti a  belső, lelki és szellemi káosz és zaj­
szenny külső zűrzavarának  megfelelését.

A  színhely krém es- és m acskaszarszagú u d ­
var, a ládúcolt g an g  -  in n e n  szűrőd ik  b e  az 
o p ere tt, bűnügy i szenzáció és családi h áb o rú ­
ság (Gramoxone, 251., Bevásat, 51.), a  zaj­
szenny alantasabb része. Előkelőbb hán y ad a  a 
m agas költészetből hallatszik á t  -  P arti Nagy 
csodás szellem ességgel variálja m indkettő t. 
„az égben m inden este bálnagyár’’ -  kezd az egyik 
Kosztolányi-parafrázisba. (BÁLNAGYÁR, 49.) 
Az olvasót m egérin te tte  a  H ajnali részegség 
áh íta tának  em léke, kis h íján  elanda lodo tt a  ró ­
zsaszín alkonyi felhők képétő l, s h irte len  u n ­
do rító  m észárlás közepén  találja m agát. 
E nny it várh a tu n k  az  égtől. N em  vagyunk m ár 
az  Ú r  vendégei, m in t Kosztolányinál, se  zabi- 
gyerekei, m in t K orm osnál, csak szánalm as j á ­
tékszerek: „istenem já ra sd  m eg gum ijézusod”. 
(Gum ijézus, 154.)

A  legm agasabb re n d ű  idézet, am ikor egy­
szer csak m egszólal Jó zse f A ttila hang ja  (BOL­
DOG karácsonyt, 113.) vagy Pilinszkyé a 
NÉGYSOROS-bÓl. (LÁGYPONT, 244., TONHAL, 
130.) Első látásra m egdöbben tő  a  legkom o­
lyabb költő  je len lé te  a  „ troppaueresen” g ro ­
teszk h u m o rú  képek  tőszom szédságában, pé l­
d áu l az Es t i kréta, 282.: „a holddal vagyok egye­
d ü l / a  háziállat félelem m el /  csikorgók önm agam  kö­
rü l /  esti kréta áüéphetetlen”. M ásodik olvasásra 
k iderü l, hogy nagyon  szoros kapcsolatról van 
szó -  és m ég  n éhány  m eglepő felfedezés!

P arti N agy tö m ö r képei elein te p az a r  gaz­
dagságúnak  tűn n ek , gyakran  rejtélyesnek is. 
(Sok kihagyással dolgozik: je llem ző  a  Szabad 
VIZEK, 265., am it a  Jelenkor első közlése ö t vers­
ből m on tírozo tt össze, m íg  itt  az előzm ények 
nélkü l szerepel.) A laposabban megvizsgálva -  
ahogy  a  félkész „term ékekből” m eg tanu ljuk  a 
kö te t sajátos szó tárát -  k iderü l, hogy elég  ke­
vés képcsaládot használ, sok  esetben  kifejezet­
te n  ósdiakat. G yakran vezetnek  félre a  szinesz- 
téziák; sok kép csak az é rt tű n ik  hom ályosnak, 
m e rt látási a lapon  p róbáljuk  értelm ezni, p e ­
d ig  m ás érzékszerven alapul. A  leggyakoribb 
egy bődületes közhely: az ég,, m in t víztükör, a
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csillagok, m in t halak  vagy háló , esetleg rács... 
ez az a  p on t, aho l érin tkeze tt Jó zse f Attila és 
Pilinszky divatja, ez t azóta „űrhajós költők” (N e­
m es N agy Ágnes) generáció i k op ta tták  -  úgy 
tű n t  -  használhata tlanná. A  SzÓDALOVAGLÁS- 
b a n  (ha  hozzászám ítom  azokat is, aho l az  ég 
vagy folyadék arccá, szem m é alakul) több tu ­
catnyi, többnyire pom pás, elegáns vers alapul 
ezen  a  közhelyen -  a  m in d en  szintre: a  b izarr 
rím ekre , az alliterációkra, a  m egzökkenő rit­
m u sra  is k ite ijedő  m esterkéltség  elidegenítő  
h atása  olyan erős, hogy m ég  ezt is sikerült 
m egújítania. E hatást segítik a  szójátékok, h a ­
m is etim ológiák, szó-szörnyszülöttek is.

Az elidegenítő  képalkotásnak jó  példája  a 
K is vers a ta psü tö ttek ér t , 292., d e  az is ki­
d e rü l belőle, hogy P arti Nagy m ódszerével 
egész szerepek is m egújíthatók, m in t a  H o n ért 
b úsu ló  poétáé . A  tém a: akik  fiatalon haltak  a  
libertásért -  így, rossz prózában , borzalm asnak 
tűn ik , XIX . századi szavalm ánynak. A  „tűzbe 
(pl. ágyútűzbe) k erü ln i” kifejezésből a  lehető  
legm esterkéltebb k ép  nő  ki, a  tepsiben  sütésé: 
„ahogy az aprósüteményt /  kenegeti a tollúk lágyan 
/  harckocsimorzsát lópitét /  a forró félszuezi táj­
ban”... G yerm ekdallal és Jó zse f Attilával fűsze­
rezve, a  hatás m egrázó -  és m egm enekü lt egy 
rég im ódi erény, sőt, nem csak egy! A  szegé­
nyekkel való együttérzés hang ja  is m in d e n  d a ­
gályosság nélkü l szólalhat m e g  (Kapszligyár, 
124.). M erhet érzelm es len n i, „a giccsel puhán 
szembenézni” (Aranyragasztó, 94.); valóban, 
egy hajszálnyival a  g iccshatár fölött egyensú­
lyoznak a  kötet legszebb darab jai is -  ezek  sze­
rin te m  a  középső rész szonettjei közt találha­
tók. (Malomkerék, 188., Akku , 191., Szu­
rok , 194.)

A  h arm a d ik  rész ú jabb  „csavarral” lep  m eg. 
Felbom lanak a  cím ek, lassan m ár a  fél verset 
tartalm azzák, vagy helyet cserélnek a  „félszép 
éji csonkával”. I t t  a  figyelm eztetés: egy csírá­
ból több  vers is lehet, vagy fordítva... Leveze­
tés dekonstrukcióval, d e  nem  divathóbort; va­
lóban illik az u tolsó h a rm a d  fő tartalm ához, a  
sű rűsödő  halálfélelem hez.

A kik m ég  a  p o h a ra t sem  találják e lég jónak , 
és csak tiszta forrásból szürcsölnék a  k u ltú rá t, 
valószínűleg ém elyegnek, am ik o r a  SzóDALO- 
vaglás hajnala  a  legm esterségesebb íztől ró ­
zsaszín: „omlós savanyútól vérzik a szád /  mint az 
orvosi szarvasoké”. Nyilván nem  m in d en  ízléstí­
p u s  képes m egszokni a  radikális elidegenítést

-  d e  sokan vannak , akik a  legjobb költőnknek 
ta rtják  Parti N agy Lajost. H ogy az-e vagy sem, 
ezen  a  szinten m á r  ízlés kérdése; az biztos, 
hogy ő  a  legeredetibb.

K ukorelly E n d re  nem  ren d e z  szóképekből tű ­
zijátékot, idézetekkel is ritkábban  já tsz ik  -  bár 
h a  m égis, tagadha ta tlanu l ö tle tesen  teszi. (A 
m in tam ondatokkal kacérkodó  A  KÖLCSÖNÖS 
névmás csak m ulatságos, d e  „az é le t nem  egy 
habosto rta” banális bölcsességét kiforgató A 
TORTA m ár k im ondo ttan  erő teljes darab .) 
Leggyakrabban azonban  az  ellenkező eljárás­
sal válaszol a  zajszenny kihívására: m ég  tovább 
csupaszította ed d ig  is p u r itá n  stílusát. Egy régi 
versében a  költői kérdést nevezte u n d o rító ­
nak , m ost a  M l A PINCÉBEN a  m etafo ra  abszur­
d itásá t villantja fel. (Szerencsére legkülön­
legesebb eszközét, a  hajm eresztő  enjam be- 
m en t-t m é g  bőven  alkalm azza.) Az ám ulat 
hang ja  szégyenlősebben szólal m eg; h a  gyere­
kes, akkor dackorszakába lé p e tt gyerekre em ­
lékeztet. Távolodott Rilkétől, érdességében  
P etrihez közeledett, M ozarttól Cage-hez.

Tárgyi világa is beszűkült, hogy a  m egm a­
ra d ta k  nagyobb je len tő sége t kap janak; társak  
valam i apokalip tikus várakozásban (A KEZ­
DET), am inek  legm éltóbb környezete ez a  Be- 
ckett-díszlethez illő kopárság. H a  valam iről 
az t olvassuk, hogy  „vörös fonál” húzód ik  b e n ­
ne, többny ire  jo g g a l gyaníthatjuk , hogy fél­
ú to n  el fog  tű n n i, m in t K ukorelly kedvelt m o­
tívum a, a  tro li a  Szondi utcából; en n ek  ellené­
re  m egkockáztatnám , hogy a  kö te t fő vonulata 
a  teh e ted en , kínzó várakozás rajza: A kkor 
MEGÁLLTUNK, S.-NAK, NYOLCVANKILENC 
NYOLC TIZENKETTŐ stb. A  legegyszerűbb és 
legkevésbé m egválaszolható kérdéseket firtat­
j a  az igénytelennek  álcázott kis rem ek , a  N em 
LEHET, MIVEL TILOS: itt kell lenn i? És tényleg 
itt? A  gyűjtem ényt á th a tja  a  válaszon hiába 
tö p ren g ő  é rte lem  trag ikom ikum a. A  legtöbb, 
am it e lé rh e t, hogy  m ás p illanatokban (FÉNY­
KÉPEZÉS) vagy m ás sorsokban (Sétálnak, ki­
ülnek  A parkba) szemléli ugyanannak  a  feles­
legességnek szám talan változatát. H ogy „helyi 
értéké t” felm érhessük, e  h iábavaló erőfeszítés 
hátteréve l kell lá tn u n k  a  theodicea p rob lém á­
já b ó l űzö tt „ tréfát”, az Egy-ügy istenkárom ló 
grim aszát is.

A  szándékolt szürkeség n é h a  szin te ótesta- 
m en tu m i szikárságot eredm ényez: „...nem volt
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jó az, а /  boldogság. És nem /  jó szeretni se” (HÁ­
ROM). A  tárgya kö rü l tehe te tlenü l kaparászó, 
le-lecsusszanó és ú jra  visszatérő elm e ábrázo­
lása (újabb Beckett-tém a!) gyakran  követeli 
ép p e n  az ellenkezőjét: a  szöveg felhígítását, 
m ániákus ism étléseket. N em  h iba, é p p e n  a  kö­
vetkezetesség indokolja sok fölösleges, áb rá­
zolásra nem  m éltó  tárgy je len lé té t. Ezt a  köl­
tészetet nem  a  kom olytalanságtól kell félteni, 
h anem  -  n éhány  esetben  -  az érdektelenségtől 
(Elszánt legyek, Én  igazítom  el). Szerencsé­
re , a  sorból kissé „kilógó” darabokban  m egta­
lá lhatjuk  a  ta rkabarka koloritot, h a  n em  is a 
Maniére  bőségében (T izen kilen c  darab. 
I lyenkor meleg  vízzel mossa a  kocsit). Az 
ú j kö te t egyszerűbb és mélyebb.

T asnádi (vagy, a  fülszöveg és copyrigh t szerint, 
Tasnády) Attila kö te tében  is o t t  k ísért a  Mol- 
LOY szerzője: a  kivetettség, a  leépülés állan­
d ó a n  visszatérő m otívum aiban, az ü rü lék  és 
m indenféle testnedv  árad a táb an  (Együgyű 
kísértet, Rajta). A  k ísértet n á la  az abszolút kí­
vülálló, aki a  sötétből, az ü re s  un iverzum ból 
leselkedik a  világba ( -  ro k o n a  több felbukkanó 
szerepnek , a  nézőnek , a  fogolynak). Folytonos 
nosztalgia húzza az ocsm ány életbe, a  szünte­
lenü l bom ló, bűzlő, széteső anyaghoz és m in­
denhez, am i az életben ta rt, a z  em lékekhez, 
érzelm ekhez: „...ez a dühöm nem valódi, tudja? 
Csak valami kísértet, /[...] visszajár belém Rabelais, 
tudja?” (Ko n c epc ió ). A  lelki valóságnak sincs 
m ás útja. „...Méghogy lelki! Méghogy belső! [...] 
Kiokádom a beleimet!” (Rajta) Az  em lékek is 
együ tt ro th ad n a k  az anyaggal, m in d en  b i­
zonytalan -  a  k ísértetek, m in t köztudo tt, von­
zódnak  a  hom ályossághoz. „Már csak a puszta / 
tényeket ha nézzük: nincsenek is / puszta tények...” 
(Sö t é t  van) M egváltásféleként a  steril é le t j e ­
lenik  m eg; a  nem  rom ló  „igazi arc" csontm oso­
lya (Arc) és tisztára m osott tu d a t (Csönd , 1000 
ÉVES BIRODALOM).

A pillanatok számlálása, a  panasz a  m ú lan ­
dóságra  és a r r a  is, hogy a  m aradandóság  csak 
m eghosszabbított értelm etlenséget je len t, ro- 
konítja Kukorellyvel; jó l  sikerü lt példája  a  Ml 
van rajtam és a  Tasnádinál szokatlanul egy­
szerű h an g ú , rem ekm ívű Az udvaron po r . A 
(tú l)kulturáltsághoz való viszonya m á r  inkább 
Parti N agyéhoz hasonlít, b á r  p roblém átla- 
nabb  annál. T asnádi is számol az au tom atiz­
m usok beindulásával, d e  nem csak n éhányat

használ k i egyszerre, hanem  egész áradatny it. 
Az ő  fantáziáját h iába p ró b áln án k  megszokni; 
az t hiszem , nagyon  kevesen ta n u ln ák  m eg  n é­
h ány  sorát, egy részletét. A hol sim án hatásos 
lenne, azonnal bevet egy nyelvi já té k o t vagy 
k iáb ránd ító  önreflexiót, ködö t fejleszt, n é h a  
fogyaszthatatlan, a m o rf  masszává kalapálja a 
kö ltem ényt (Naumburg  és környéke).

Legszívesebben n ém et rom antikusokat 
idéz, d e  -  m ost m á r  nem  is m eglepő -  Pi- 
linszkyt is elég  gyakran  (Naumburg  és kör­
nyéke, Sö t é t  van), b á r  töm örség re  csak elvét­
ve törekszik (Nostradamus). K Z-irodalm at 
viszont m űvel -  olyan irtózatta l tu d ja  felidézni 
kollégium i élm ényeit (Szubkontinens).

M indenképpen  em lítendő  vers a  b o trá ­
nyosan könnyed  H almaz, a  Ko n c epc ió  ( -  
ebben  „egy pozitivista teherautó, egy empirista 
traktor, két /  szolipszista nyavalya meg egy /  objektív 
aszfaltfúrógép” tö rik  az úttestet!). A  kö te t átla- 
g a  „készebb”, kiérleltebb kö ltő t m u ta t, m in t 
az előző ké t szerző első kötetei -  T asnádi At­
tilától az le n n e  igazán m eglepő , h a  a  jövőben  
n em  szerezne nekünk  további kellem es m eg­
lepetéseket.

N em  érték íté letkén t, h anem  a  logika kedvéért 
hagyom  uto ljára Cselényi B élát -  az ő  fejlődé­
se m ás, négy  kö te te  jó v a l kacskaringósabb u ta t 
rajzol, m in t a  többieké. H ajlam ai és tájékozó­
dása  -  az Új Symposion virágkorában  -  egyféle 
aktivizm ushoz vonzották, és éppoly  elszántan 
ragaszkodott a  stílus kívánalm aihoz, m in t a  
nem  is 68-as, inkább 67-es alapálláshoz.

A  MAGÁNBÉLYEG-ben (1983) gyakran ak ad ­
h a ttu n k  tipográfiai m eglepetésekre, fonetikai, 
m atem atikai je lek re , d e  a  kö tö tt form ák.szapo- 
rodásával nagy lépést te tt az am atörpésedés 
irányába. Aki a  szabad versben van igazán o tt­
h o n , nyilván helyzeti előnnyel indu l, h a  fűzfa­
verset p róbál ham isítani -  a  tehetség  ak á r  egy 
m ustárm agnyi valódi d ile ttantizm ust is fel­
használhat.

É rdekes m ó d o n  az Ü zennek  a  falmikula- 
SOK első felében (1982-84) nem  folytatta ezt a 
vonalat, inkább aktivista stílusát: ezt egyszerű 
versbeszéd, d e  nagyon  gazdag  nyelvezet, logi­
kus, m égis fan táziadús képek  jellem zik. Nagy­
já b ó l 1985-től té r t  vissza a  norm aszegés álnaiv 
m ódjához. A  köte tnek  csak kisebb része ta rto ­
zik ebbe a  csoportba, és jo b b an  szeretném  e l­
m életeim et az igazságnál, h a  azt állítanám ,
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hogy csak ezek a  jó k  -  b á r  a  legszebb, a  N ehez­
telek , valóban közülük való. (Tárgyát tek in t­
ve fejezet a  nyom orúság  enciklopédiájából -  
és rem ek  szétszóródó rím p á rra l kolom pol: 
„ hermákaX-meUrákot ”.)

A  fo rd u ló p o n t leginkább a  Kerékpárra 
kell FELÜLNI, valóságos hum orsokk , d e  sírva 
v igad  az olyasó. A h u m o r m ind ig  kegyeden 
tárgyilagosságból fakad, a  költőnek alkalm i tu ­
da thasadáson  kell átesnie. Első a  részvét, az 
p illan t érdeklődéssel az em beréletekbe, m íg a 
gyerekes gonoszság lá t élesen  m in d en  g ro ­
teszk a p ró  torzulást.

H asonló  v irtuóz kis skizofréniák frissítik 
egész szem léletét. A  fantázia já téka i m egingat- 
h a ta d a n  józanságon  alapu lnak , legm eglepőbb 
fo rdu la ta i egyszerű, önm agukban  csöppet 
sem  m ulatságos tények re  épü lnek . A rra, hogy 
K elet-E urópábán  m ás szám ít norm álisnak, 
m in t Skandináviában (Tapasztalataim, Svéd 
b ö r tö n ), ugyanolyan h u m o rra l reagál, m in t 
az em beri és házim éh-szexualitás különbségé­
r e  (A méhek). H a  a  felszínt nézzük, léhaság, a 
m élyben dac az ösztönök és o rszághatárok  h a­
talm ával szemben.

Cselényi m ind ig  pon tosan  felm éri célját: 
h a  csak játszik, nem  álcázza hom ályos m ű re ­
m eknek . A  kis k ö rre  te rjedő , személyes költé­
szet hagyom ányát választja (Léggömbre kö­
t ö t t  c etli Kosztolányinak); b ízhatunk  
b en n e , ezután  sem  téveszti össze a  bale tte t a  
m agasugrással.

Az egyetlen, am ivel szem ben n em  m ind ig  
képes m egőrizni a  kellő távolságot, a  hatvanas 
évtízed (és kü lönösen  G insberg, ak inek  sokat 
köszönhet) — ez valóban ásataggá teszi néhány  
versét (Közlekedési karcolat). Ügyes ellen­
pontozással elkerü lhető  h iba -  ezt bizonyítja a 
N osztalgia, a  jegyzet finom  trükkjével. (A 6. 
p o n t titokzatos bűncselekm ényén , a  Jovinez- 
zán  alighanem  Giovinezza értendő .)

A  m aguk iron ikus idézőjelekkel körülbás­
tyázott m ód ján  igen  sok gyöngédség szoru lt a 
szerelm i versekbe (Megragadás, Naomy). 
Cselényi ero tikus fantáziája (részben ta lán  a  
szülőváros kissé viktoriánus légkörének  kö ­
szönhetően) rendkívül friss. F elbukkanhat 
b en n e  kígyó, cápa, ho ltte tem , az sem  vészjós­
ló, csak szecessziós fűszerszám  -  m in t ahogy 
egészséges a  szenvedése is (VÁLÁS 2).

N em  csodálnám , h a  n éhány  kitétele 
bosszantana egyes, h u m orta lanabb  fem inistá­

kat (H üvelynézetböl). A m i ped ig  a  nem zeti 
ö n tu d a to t illeti, a  könyörtelen  elfoguladanság 
nem  irgalm az a  bunkóság  bud ap esti alfajának, 
sem  a  szabadságpótló botránysajtóriak  (Taná­
csolták, Dadogó  memorandum). N e  a  Nagy 
Költő m áris férges m árványszobrán neves­
sünk, h a  az t olvassuk, hogy A  Hirosim ái ТЕК- 
NÓSBÉKA m eg u n d o ro d o tt „a korall-tulipánlozó  
csaba-királyfi-bugyborékoliató tengertől’’, h anem  a 
saját zűrös-alu ljáró  é le tünkön . H a  tu d u n k . 
Mivel nem  nyújtja azokat a  tudatküszöbig  sem 
é rő  m ásodlagos kielégüléseket, am ik az e rd é ­
lyi szerzők népszerűségének  n em  kis részét 
adják , ta rtok  tőle, hogy Cselényi B éla értékes 
költészete és rokonszenves egyénisége ellené­
re  sem  szám íthat igazán széles k ö rű  sikerre. 
B árcsak tévednék.

H a jd ú  Gergely

RÍMEK
BONCOLÓASZTALA

Parti N agy Lajos: Szódalovaglás 
Jelenkor, 1 9 9 0 .1 8 8  oldal

Parti Nagy Lajos Szódalovaglás c ím ű köte­
tének  alcím e, m ely a  cím oldal a lján  m integy 
m űfaj-m eghatározás is: m in tam onda tok  n u l­
la. A  könyv százhetvenöt o ldalas anyaga? Vers. 
így, ahogy  m ondom . V erstöredékek, verstör­
m elékek, szövegszilánkok, lábjegyzetnek álcá­
zott versek. A  könyv végén tizenegy oldalas 
ta rta lm i m u ta tó  is van, helyesebben: tartalom  
és form a. H azudnék , ha szokványértelem ben 
tartalom jegyzéknek m ondanám ; m e rt itt  az 
egyes d arab o k n ak  ho l az  első, ho l az utolsó 
sora szerepel, hol valamelyik je llem ző  szócso­
p o rtja , tö red ék  félsora; és így tovább. Parti 
N agy Lajos nem esak hogy kész és befejezett 
költőegyéniség, d e  költő  a  javából. M inden 
íze-porcikájának a  reakciója: a  költőé. Az az 
em ber, ak inek  m inden rő l vers j u t  az eszébe; 
éspedig , rím anyagát és rím gazdagságát te ­
kintve, olyan költő , aki konzervatív  érte lem ­
ben  is alaposan elsajátította a  rím szótárat, s 
egy szóról rögvest beug rik , eszébe ju t  a  r ím ­
pár, ha akarja, h a  n em  akarja, h a  kell, h a  nem


