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Esatmegyek hozzajuk, masik szobankba, tényleg mezitlab, sz6l valami kazetta a Se-
verinstrassérol - a legkevésbé németnémet varosbdl, Kélnb6l  és végignézem Gket,
akik élnek. Toni, az ell6tt szarnyu... Samu, a tizenkét éves... Mokka, aki négy napig
volt élet-s-halal kdzt 6t éve itt... Aliz, aki mozgaskorlatozott hatéves veréb tojo, s aki
nemsokara a tenyeremben il majd, mertneki ez az egyetlen ilyen kapcsolatlehetés...
Pepi nev( lelenc papagajunk utéda, Tédor, aki Aliz melletti helyen él, ne legyen Aliz
igy se maganyos... széncinegénk, lesi... Gida, Rudiés Nyuszi,a harom elzarkdzé mezei
veréb... Csutora, az egyetlen vadnak megmaradt hazi veréb, kar... Tutu, a félszemd,
szarnyainak egyikére béna zdldike, hatéves, végiil... aki vele keriilt ide, Berci, a sar-
ga-barna kanari.

Kutyank épp nincs a lakasban.

Itta Nagy és a Kis Koala Kartyabajnoksag teljes mezénye. A klubok kézt Gjra meg
Gjra latom a nagy halottak nevét: Szpérd... Pipi...

Mell6lik megyek el, néha, most mér... hogy mindeztrdluk iselmondhassam, hogy
mindezt r6luk is mondhassam, el.

1990 tavaszan -
papirra vetve 1990. majus 29-31.

Keserd Katalin

A NYELV FLORTJE A MUVESZETTEL
MAGYARORSZAGON

varatlan és szenvedélyes volt. A szabadsag felfedezésétjelentette, minden adott, addig
csak korlatairol ismert struktdra logikai-nyelvijatékkal lehetséges kiforgatasanak eu-

Akolt6kéntindul6 Szentjoby Tamas és Altorjay Gabor, Jankovics Miklés bemutat-
tak az els6 magyarorszagi happeninget Budapesten AZ EBED (In MEMORIAM Batu
Kan) cimmel. Ez az elsé lehetett a legvidamabb és egyben a legkegyetlenebb mind
kozt. A cselekvéssel valo beszéd, a nyelv metaforainak, jeleinek a k6zmegegyezéses
jelentése alapjan vizualizalt, €16 megjelenitése hirtelen vetett fényt az egyezményes
nyelv révén determindlt tarsadalmi tudat (a civilizacid) abszurditasara. igy felszaba-
ditotta azt a kdzmegegyezés tovabbi kényszere alél. A hideg krumpli és langyos, sds
viz mellett els6sorban, természetesen a miivészet ,,nyelve”, fogalmai keriltek teriték-
re. Aminta Tikor kronikdsa, Kamondy L&szl6 megjegyezte: ,,a hagyomanyos »étlap« el-
leni tiltakozasjegyében™.

Az Underground kolt6 valoban foldbe asva, irogéppel és étek gyanant labosba ko-
tozottcsirkével mutatkozott meg. Az él6kép, persze, lehetett az ,,4satag”, eltemetendd
irodalom képe is, amintaz ,,égiekrél suttogé” helyetta ,,foldiekrél ordit6”,am cselek-
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vésében gatolt kolt6 megjelenitése is- egy évtized ars poeticajanak tekintve Szentjéby
e kés6bbi szavait (autocenzura = kompromisszum = édeskevés, 1974). A latvany minden-
esetre (der(is) inditvany voltarra, hogy a nyelv és a nyelvrévén 6rzott hagyomanyos
cselekvésformak, jelentések kotelékeibdl eloldédva szabadsagunkat ,,szabadsagunk
demonstralasara” hasznaljuk, azaz csinaljunk happeninget, életiink legyen folyama-
toshappening - Szentjoby 1973-as felolvasasanak (KOTI KOTELLELATEHENET) szavai
értelmében.

Maga a happening, az ebéd pincében zajlott. A sokféle torténés soran megelevene-
detta hagyomanyosan elfogadott fest6i aktus isegy képkeret elé allitott figura kegyet-
len beméazolasaval, atvéltoztatasaival Penderecky HIROSIMA-janak felerdsitett hangjai
kiséretében. Megtapasztalhatéva valt, hogy a festészet (a mivészet, grand art) mint
targyalkotd tevékenység nevetséges és embertelen atrocitds az ember lathatdva tett
egzisztenciélis fenyegetettsége mellett. igy a mivészet radikalis elutasitasaval a hap-
pening mind a festészet alapvetd targyiasitasa, mind az eltargyiasult viliggal szemben
foglalt allast.

Ahappening soran késziilt szobor, a biciklikerekekbdl és rollerekbdl dsszetakolt,,se-
hovanemmengroller’az életelemeib6l, hulladékaibol vald alkotas létjogosultsagat dek-
laralta, felszabaditva a kerekeket és kormanyokat kdzmegegyezéses tevékenységi ko-
rik: a haladas, iranyitas kényszere alol. (Aminta ,,festmény” is mutatott fel 0j lehet6-
ségeket a figura szokatlan elemekkel: keszty(ikkel, rohamsisakkal, fogkrémmel, gipsz-
szel, toliakkal tértént atvaltoztatasaival.) Ezzel mind a m(ivészi mesterség, mind az ar-
tisztikum, mind a m{ megmagyarazhatatlan érokkévaldsaga (a klasszikus ma) eltlint
aszinr6l, hogy atadjahelyétegy akadémiai hatteret nélkiiloz6, esetleg brutalis ésdur-
va, csak ,,itt és most” l1étezd kifejezési formanak, mely egyszerre anarchista és termé-
keny.

Igazan ritkaazemberiség torténetében, hogy Gj reprezentacios modot teremt, még
ha latszélag a modern mivészet torténete bévelkedik is ilyesmiben. Mert valojaban
az avantgard lazadasat felelevenit6 neoavantgéard (tovabbiakban: avantgard) turel-
metlen agresszivitasa, esztétikai csatarozasokon tullépd, konkrét cselekvés-(élet)igé-
nye kellett hozza. Ami heroikussa is teszi a vallalkozast, hiszen az egyszerre kitdrés a
muiveészet terlletérdl, és kisérlet mégis miivészetként megmutatkozni. De heroikus
azértis, merta mivészet funkciovaltasanak régota kisértd vagyatbeteljesitve sa m-
vészi eszkdzok korlatozottnak tling birodalma hatarait atszakitvasemmi sem kecsegtet
bizonysaggal afelél, hogy az egyuttal a cselekvési lehet6ségek korlatozott birodalma-
nak hatérait is atszakitd tett az elkdvetés mlvészeti s nem jogi lehet6ségeit fogja tagi-
tani,5hogy egyaltalan tagitja-e valamelyiket. (Azegészében egyetemes érvényl prob-
lematikat felvet6 happeninget és késébbi folyoményait csak az akkori rendérség, il-
letve a mai ellenzék tekintette politikai, tehat sajatos, kelet-eurépai vonatkozasokat
tartalmazé tettnek.)

Azels6 happening a nyelvbélindultki, ajel ésjelentése (ahozzatapadttradicionéalis
miiveletsor) kapcsolatat tette nevetségessé. E nyelvromboldsazonban nem azonos, sét,
éppen ellentétes a nyelv tarsadalmi szintd, folyamatos rontdsaval. A happening soran
ugyanisjavaslatok szililettek a nyelv megujitadsara. Természetes, hogy ez csak cselekvés
(happening) Gtjan torténhet, ha elfogadjuk az operacionalizmus tételét: a fogalmak
és a megfelel6 miiveletsorok azonossagat. Nyelvijitas eszerint nem lehetséges steril
»szakmai” kérnyezetben, eszkdzokkel, amiként a m(ivészet sem autonom, klasszikus
formdjéaban sziiletett. A nyelv(jitds konceptudlis kisérlete tehat egyttal ritualis. Egy-
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szerre teremt kapcsolatot - primitiv ritusok madjan - elemi er6kkel, de a civilizacio
mechanizmusaival is. (A happening cime - Az ebéd - és eszkdzei - allat, ,talalt” tar-
gyak, kifestés, az étel kihanyasa, a kozonség és targyak 6sszekdtdzése az O romaéda
hangjainal - ritusra utalnak.) A konceptualitassal mer&ben ellentétes ritus tette kikii-
szdbodlhetéve a nyelvijatékban az 0j megnevezésének kényszerét, a struktirat, a sti-
lust, azaz mindazt, ami a killonboz6é mivészetek ,,nyelvét” alkotja. Ugy tlint, ezeknél
fontosabb a modszer és funkcid: az é16/ritualis és konceptudlis reprezentacio a valtoz-
tatas érdekében, habar maga a montazselvi(i torténés s az els6 happening eszkdztara,
ikonografiajaisa mlveészeti stilusok torténetébe vezetvissza. Szaz évvel kordbban Ma-
net a REGGELI a miteremben cim( képén kilénb6zé targyakat, allatot, ennivalot és
embereket festett a vaszonra. Kompozicionalis er6vonalakkal kétotte dssze a maga-
nyos, a targyakhoz hasonld ,,véletlenszer(i” egymasmellettiséghen 6sszekeriilt figura-
kat - W. Hofmann interpretacioja szerint. E montazs egykor a néz6 elé ugy keriilt,
hogy t6le fuggetlen létez6nek tetszett, a nézd szabad valasztasara bizva, magara is ér-
vényesnek tartja-e az elidegenedést, a targyszer( létet, a 1étezés véletlenszeriiségét. A
happening kordban azonban szabad valasztasr6l mar nem beszélhetiink - legalabbis
H. Marcuse nem sokkal korabban megjelent, Az EGYDIMENZIOS EMBERcim(i kdnyvé-
nek értelmében. ,,Minden, ami van, tokéletesen killénbdz6 elemekbdl alI”” - mondja az 1.
varron6 Szentjoby KENTAUR cim( filmjében. Happeningje barbéar ritusaban (a
gipsszel, a kotozéssel), ha er6szakosan is, eggyé valtak a targyak, emberek, megjeldlve,
Uzenetet hordozva, az egymasrautaltsdg mozdulatlan, bénité allapotaval oldva fel el-
idegenedést, targyszerliséget. A m(ivészet (a happening) az élet eszkdzekéntjelent
meg.

,.Ha... az életelemeitképesek vagyunk atrendezni, Gjracsoportositani, akkornyomban belatjuk
aztis, hogy tulajdonképpen nem is tehetiinkmést, ha éliink, azazaz adott, meglévésémat, koporsét
sziintelendlatkelltdmiink”- mondta Szentjoby 1973-ban. A montéazselv ezen Gjrafogal-
mazdasa nem érintette a nyelvi struktarat, de a struktaran belilijelek megvaltoztat-
hatosagas ajel ésjelentés kozti egyezményes kapcsolat felmondasa, ajel (fogalom) és
a téle teljesen fuggetlen tevékenység tarsitasanak gyakorlata a kovetkezd évtizedben
felvirdgzott, megdrizve a nyelv és cselekvés kozti szoros kapcsolatot a miivészi alko-
tasban. Els6sorban az avantgard megszallottjainak: Hajas Tibornak az emberiség 6n-
pusztitasat tudatosito, a 70-es évek végén bemutatott Hirosima-performance-ai (azok
dokumentumai), Galantai Gyoérgynek régzitett, am a mozgas elemeib8l dsszerdtt,
masfél évtizeden at alkotott szobrai vagy El Kazovszkijnak 6sszekodtdzott targyakbol
(lényekbdl) allo, ugyancsak méasfél évtizedes multra visszatekintd environmentalis,
esetenként é16 csendéletei 6rzik az avantgardnak az egydimenzios tudat és civilizacio
ellen 1azad6 szemléletét.

A happening utoéletének ikonografidja azonban mas értelmd. Wahorn Andrés A
BUTORSZAKERTO IZGALMAS AGYRA BUKKANT cim i rajza mér a felszabadult tudat ké-
pi-nyelvidokumentuma. Az A E. Bizottsag, e képzémi(ivészekbdl allo egylittes koltdi-
zenei-vizualis produkcidi pedig a mindent behalézo bizottsdgok (a civilizacid) ko-
moly(talan) ténykedése helyébe Iépnek. (Ténykedésiik egyik dokumentumat éppen
az Albert Einstein nevének hasznalatatol eltiltott, névvalasztasaban a szabad behelyet-
tesités modszerével is é16 egyittes 6rzi.) A MINDENKI MEGESZ valamit cim({ Wahorn-
tovabbélésére utal. Természetesen modosult értelemben: az evéshez a pusztitds me-
chanizmusanak a ténykozlés nyiltsagaban rejl§ der(s képzete tarsult. A kegyetlenség-
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hez az enyhit6 szexualisjaték, amikor 1988 tavaszan fe Lugossy LaszI6 Batu KARMEN
néven rendezett kiallitast a szentendrei M{vésztelep Galéridban. A ritushoz szemé-
lyeskedés, amikor 1990. februar 27-én a Fészek Klubban lezajlott Meta-parlament
cimd performance-ban fe Lugossy és SzirtesJanos egymast (korommal) befeketitették
és Oklendezésre késztették. Az allathoz a vér, amint aztaz aprilis 20-an, a Szentendrei
Varosi Tanacson az italiai Rizszenatornak a mai magyar miivészetet partold tevékeny-
sége elismerésekéntatnyujtott kép, fe Lugossy tiz éve alakulo6 allatsorozatanak darabja
tandsitja, mely egy 0sszek6t6zott, kibelezett (?) és dsszevarrt barany rajza. A takol-
manyhoz a m{ikddés, amint ez lathaté Lois Viktor 80-as években késziilt, meglep6
tevékenységekre képes konstrukcidin, igy a vaciMamidArtcimd kiallitds Gigant-hang-
szerén, e gépalkatrészekbdl alld, a civilizacié romjain némi hozzaértd segédlettel (fi-
gyelemmel és szeretettel) zenét produkald monumentalis szobra esetében. E monta-
zsok vagy kiemelt motivumok, a civilizacioé ikonjai meghitt kozvetlenséggel, brutalis
egyszeriiséggel mutatjak fel a nyelvi (tudati) kozmegegyezés gondtalan atalakulasi ké-
pességét. A miivek itt-ott 6niréniaval kevert, maskor keser(i vagy éppen a dolgok al-
lasatdl vidam szemlélete azavantgard klasszicizalodasa (szabalyosabb, illetve szabalyo-
z6don m(iformakba), amennyiben klasszicizaldnak nevezhetjik a korlatlan (m(vé-
szeti) szabadsagban fogant, de Gjabb s Gjabb ,,furcsasagaival” épp ezért mar nem sok-
kol6utddot, mely 6rokségét annak tudataban élvezi és gazdagitja, hogy a tiltott faelsé
gyumolcsének leszakitdsa utan tébbszoér nem zendiill mega fold saz ég. Az avantgéard
indulatos, é16 tagadasabdl igy kozlés lett, j artikulacio a régi toredékein, mely noha
strukturédlatlan és nem céliranyos, s ezért taldn érthetetlennek tlinik, mégis nyelvvé
all 6ssze. Ez a nyelv ismét Manet-éhoz latszik hasonlitani, mert az egyes elemek énallo
érvényesiilésére épul. Koztiik az 6sszhangot az elemek rokonsaga teremti meg. Ez
viszont a targyszer( 1ét helyett a fiiggetlen élet képessége, aminek lehetfségét az eti-
kettet felboritd avantgard alapozta meg. Az avantgard gyermeke, tradiciéjanak meg-
teremtdje és folytatdja: a posztavantgard ezzel reprezentalja szembenallasat a poszt-
modern korral, miként tette azta mindenkori avantgard a modern civilizacio ellené-
ben.

A happening, mintaz avantgard minden Ujitdsa, tehatbeépilni latszik egy m(ivé-
szettorténeti folyamatba, ami arra utal, hogy nélkilozhetetlen, de a m(ivészet
klasszikus formajaisaz, amit Esterhazy Péter szavaival,,szellemikvalitas ésmelegség’egy-
ségekéntdefinidlhatunk. A posztavantgard, amitehat nem transzavantgard, talan er-
re tart.
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ITT FU TEREM

Marno Janos és Antal Istvan beszélgetése Szentjoby Tamas
koltészetér6l és még sok minden masrél

ANTAL ISTVAN Az Alfoldben kozzétett Petri-tanulméanyodban hasznélod a ,,helyzetda-
lok” megjeldléstaz 6 verseire. Eztolvasvagondolkoztam el azon, hogy az igynevezett
»helyzet”, a mindenkori helyzet, legaldbbis, amennyire én meg tudom itélni, milyen
fontos szerepetjatszott Szentjoby Tamas életében és tevékenységében. Csak amig Pet-
rinél helyzetdalokrodl van sz6, addig itt faramuci széval azt mondhatom, ink&bb ,,hely-
zetmagatartasrol™...

MARNOJANOS  helyzetjatékrol™...

A'l. Aszinészeknél vannak helyzetjatékok, de ez nem az. Tudniillik, ami6ta csak az
eszemettudom, egyfolytaban arr6l van szo, hogy ,.ugye, a helyzet”... Es ,,ugye, a hely-
zetben ezt lehet, azt lehet, amazt lehet stb.”... Szentjoby Tamas tevékenységében az
volt szdamomra mindig nagyon fontos, hogy megprébélta ezt a ,,helyzetet” totalisan
is csak ez a ,,helyzet” produkélhatta.

Mj. Akciot, kifejezettmiisort talan dsszesen harmat lattam t6le. Viszont sokkal tobbet
voltam vele egyiitt. Nem sokat, csak ennél tébbet. Es azon gondolkozom, miben Kkii-
I6nboztek a szandékosan létrehozott ,,happeningjei”az egyszer(, Karpatia sorozébeli
jatékaitol. Vagy amikor dsszefutottam vele véledeniil az Egyetem presszdban, egyitt
voltunk négy 6ran keresztiil, és 6 csinalta a ,,jatékot”? Ha most itt Petrivel hozom 6t
osszefliggésbe, akkor azt gondolom, hogy Tamas, ismerve az 6 indulaséat, azt, hogy
koltéként kezdte, amikor valahogy megorrontotta és elddntotte, hogy a ,,koltészet”
mint hagyomanyos és intézményes kifejezésforma, muvészetforma, mar eleve nem lehet
autentikus- szamomraezakkoriskérdésvolt,ésmaiskérdés-, ésradikalisan atvaltott
a happeningre, akkor 6, azt hiszem, lényegileg nem tett kiilénbséget a mindennapi
élet, a mindennapi viselkedések, cselekmények és a szinpadi cselekmények kozott.
Biztosan tett valamennyit, hiszen koncentraltabb, komponaltabb kellett hogy legyen
egy szinpadi akcid, de ahogy a spontan helyzetekben viselkedett, azok is hasonldk let-
tek. Nem atgondoltak, hanem magatartasaban preformaltak.

A l. Aztmondod, ,eldontotte”?

Mj. Eldontotte.

A I. Ez nagyon sulyos sz6. Bizonyithaté-e, hogy itteldontott valamit?

Mj. Bizonyithatd. Nem tudom, masvalakinek sikeriilt-e, de nekem soha nem sikerilt
vele Ugy beszélgetnem, hogy ne éreztem volna, éppen gy mond egy mondatot, hogy
az valaminek a ,,csavart fonakja”. Ezért is nyligéz le maig. Mindig olyan karikirozast
hajtott végre, vagy Ugy karikirozta a dolgokat, hogy abban nem azt ismertem fel, 6
most elviszi ajelenséget egy melodramatikus, abszurd, tragikus vagy barmilyen mas
m(ifaji irdnyba, hanem tényleg negligal, s6tvaldjaban nemcsak negligal, hanem ezzel
régtdn megtoldja egy kritikai megjegyzéssel, majd a kritikajat isrégton kritizalja, de
soha nem hajlando ezt Ggy, teoretikusan folytatni, hogy ebbdl te egységes vilagképet
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rekonstrualhass. Az egész szigoruan arrol szél, hogy ,,itt és most” ezt csinalom, szere-
petjatszom, de a szerepem mogott nem vagyok megtalalhato sehol.

A l. Vagy pedig 6 volt a ,,vilag-kép™...

M.j. Ezértbeszéltem totalis szerepjatszasrol... Ugyanakkor nem tudom, emlékszel-e
a levélgy(jteményébdl arraajelenetre, amikor kimegy arepilétérre, mertJohn Cage
érkezik, éshogy segitcipekedni. Engem megddbbentett ez a levélrészlet, mertaztvet-
tem ki bel6le, hogy Tamas azért az amerikai, a nyugati Nagy Mesterekre félnéz. Azok
az@ szamaraismitosztjelentenek. Ekkor zavarbajottem. Aztgondoltam ugyanis, hogy
amikorelddntodtte, hogy mindenféle tradicionalis értelemben felfogott konszenzushél
kilép, akkor kilép még abbdl az avantgard konszenzushol is, ami, mondjuk, Najma-
nyira vagy masokrajellemz6 volt. Erdély Miklossal példaul teoretikusan lehetett be-
szélgetni. Erdély Miklésnak a szdvegeiben, a megnyilvanuldsaiban mindig éreztem, 6
elviszi valamigroteszk, valami pszeudo-wittgensteinistruktiradba a gondolatot, a gon-
dolatvezetést, de hogyha neked éppen azazigényed, ésnégyszemkodztakarsz vele ma-
radni, akkor hajlandd ezt egyszer(i, mondjuk paraszti szituacidba, paraszti nyelvre,
logikai nyelvre leforditani. Tamas nem. Tamas sohasem. Es én azon tlin6dtem, hogy
ezmir6l szol. Hogy & aztvéli-e, van olyan autoritas a vilagon, amelyikhez 6 alkalmaz-
kodik, és téged egyszeriien rakényszerit az ehhez valé alkalmazkodéasra, vagy pedig
6 magaeldonti, hogyha nincs, akkor 6 leszaz? Ez, ugye, aztjelenti, hogy totalis szinész,
totalis szerepjatszd, mert tagadja, hogy volna ,,igazi”. Tehat az imagé ad absurdum
vitele. Amikor méar nem csupdan arrél van szd, hogy én akareztabolsevik format, akar
a nyugati konzumformat kritizalom, hanem egy kalap ald veszem az egészet, és Ugy,
ahogy van, elintézem ezzel a gesztussal. Efel6l tamadtak kételyeim kés6bb, amikor a
leveleket olvastam. Az merilt f6l bennem, hogy ez nem igaz, Tamas szamara igenis
kikezdhetetlen, szent forrdsoknak lehet tekinteni, mondjuk, Hamvas Bélat, Rudolf
Steinert, Warholt és még egypar ilyen autoritast.

A'l. Gyakran hallottam ésolvastam Szentjoby Tamast gy definialni, minthappenert,
és ezt soha nem éreztem igaznak. Ugyanis, ha megprobalom a happeninget megha-
tarozni, akkor az egy ,,vaskos” miifaj. Azt értem ezen, hogy a kiilvilag felé iranyul. Es
itt megint visszakanyarodtunk a ,,helyzethez”, amirdl kordbban voltszd. Tehata kiil-
vilagban lathato jelenségeket, személyiségeket, apparatusokat prekoncepciézus vagy
spontanabb modon, altalad létesitett struktdrakban ésszehozod, szembesited egymas-
sal; ennek a folyamatnak a véletlenszerlségére, 6riiletes mivoltara vagy egyébjelleg-
zetességeire mutat rd a happening, és ebbdl kikeveredik valami. Ha Szentjoby Tamas
nyilvdnosan megjelent vagy megtdrtént valahol, hogy pontosan leforditsam a happe-
ning szot, nekem mindig az volt az érzésem, hogy tulajdonképpen semmi mas nem
érdekli, csak a magajelenléte, a maga helyzete, a magajel mivolta, onndn funkciona-
lasaa kialakultszituaciéban. Tehatvalahogy kivontamagatabbdla helyzetbdl, amiben
eleve benne volt. Kivonta magat abbdl a torténésb6l, ami lebonyolddott nélkiile, vagy
aminek a lebonyolddaséanal fizikailagjelen volt.

Mj. Ertem, mire gondolsz, csak aztnem tudom eldénteni, pejorative mondod-e, amit
mondasz, vagy pedig mint egy specialis pluszt Tamasnal mint happenernél. Hogyha
én, mondjuk, egy Najmanyi-el6adast lattam, akkor az nekem arrol szolt, hogy most
egyjobb vagy rosszabb szinhazi el6adast latok. Tehat, amikor felolvasnak egy Kafka-
novellat, utana bemegyek egy fiillkébe, szétosztanak benniinket, nézhetjiik a pornét,
ésekdzben valamilyen labirintusban végigmennek az § emberei- akkor Gigy éreztem,
ez nem toébb, mint egy szinhazi el6adas, alkalmasint még kevesebb is, mert azt min-
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denképpen kontrazni szeretné, sét gy éreztem, alatta is marad, mertjelzésszinten
reflektal csak valamire.

Tamésé autendkus, mertamikor 6 elvisz, ha nem is a becketti értelemben vett, ha-
nem az ,,itt és most”, a spontan értelemben vett abszurditdsba mindent, kovetkezete-
sen megtiltja 6nmagéanak is és masoknak is, hogy barmiféle katarzist szimulalhassa-
nak. Nem gondolom, hogy & ezt teoretikusan és el6re végiggondolta volna, én ezt a
dontésével hozom 6sszefliggésbe... Nem tudom, emlékszel-e példaul az Angela Da-
vis-akciojara. Erdély tartotta a megnyitd beszédet, bevezette 6keta szinpadra, Balas-
kot és Szentjobyt, Tamas pedig egy Angela Davis-szdveget olvasott f6l, mikdzben egy
lany partvissal ki akarta verni a szdveget a kezéb6l... Mindenféle tortént. Végil a lany
vattacsomét gyujtott meg Tamas laba kdzott, és azt hiszem, meggyulladt a szdveg is,
vége kelletthogy legyen az olvasasnak. Emlékszem a kontrasztra, ahogy Balasko kiallt,
és elmondta a maga széls6ségesen érzelmi hatdst, majakovszkiji dérgedelmeit, és
hogy mellette Tamas bosszant6an nyeglének, cinikusnak hatott. Az az érdekes ebben,
hogy id6kdzben ez a cinikus nyegleség elkezdett mélyiilni az emlékezetemben. Hite-
leseden, hitelesitette az id6muléas, mig ha el6veszem azokata Balasko-verseket, ma is
aztmondom, hogyjé versek, de marvalaholazidg rossz értelemben konzervalta 6ket.
Nem élnek tovabb. Megmaradtak konzervben. Tamas pedig kifejezetten egyfajta kon-
zervlétezést, egy konzerv létezési format karikirozott. Milyenj6ljén mostide a filmje,
hogy ,,Ittaztanf( nem terem!Ittaztdnf{ nemterem!”. Az az érzésem, hogy Tamas az egész
magatartdsaval azt mondja, hogy ,,6 egy miivész”, slussz, ennyi... Ez & magatartas,
ahogy 6 eztvégigvitte, arrél sz6l, minthogyhamégiscsak teremne itt fii. Szdval, ,,ebb6l
fi terem”. Nem vagyok meggy6z6dve az egészrél, csak egy ilyen érzés van bennem...
Ja ésnem mondtam még el azt se, amit akartam az Angela Davis-ligy kapcsan... Ha
visszagondolok a 66-67-68-as id&szakra, s6t 75-ig, a tdvozasaig, akkor a KENTAUR ci-
m filmnélugyan nem annyira, de a korabbi magatartasaban, szovegeiben foltétlenil
érvényes, mint ahogy akkor az egész Symposionnal meg az itteni avantnél is, a guevar-
rizmus. Mint altalaban, ugye, a 68-as, neobalos korszakban. Nem Ggy értem, hogy 6
ezzelvalahaisideoldgiailag rokonszenvezettvolna, de eszembejutotta neobalos men-
talitds egyfel6l, méasfel6l a szervezkedd, logikai mikddése, a klasszikus kommunista
sejtszervez6dés mintaja. Tamas kidolgozottegy olyan egyszemélyes, illegalistanyelvet,
amit letett ugyan az altalanos avantgard, neoavantgard mozgalomba vagy under-
groundba, de soha, egy pillanat erejéig sem hagyta, hogy az 6 egyszemélyes chiffre-je
lefordithato legyen. Csak annak a szamara lefordithatd, véltem én, és ma is azt gon-
dolom, aki mind a polgéari, mind az inkognitobeli létezését féladja, és hasonld illega-
litasba merll, mint 6. Nekem ez van a fantaziamban annak kapcsan is, hogy Tamas
miért nemjon haza. Egyebek kozott... Lehet, hogy nem igy van. Lehet, hogy ez ro-
mantikus fantazialas a részemrdl.

A |. Engem az érdekel, hogy ez az illegalitdas milyen mélységl. Milyen mélységig va-
l6sultmeg még 6nmagéaban is... Ahogy beszéltél, végigarra gondoltam, hogy a m(ivész
szdt, amely elhangzotta szdvegben is, (] értelmezés szerint valasztom ketté, tgy, hogy
m( vész. Tehat mint mesterséges bajt, mesterséges vészhelyzetet értelmezem. MU
VESZ. Példaléoztal, ugye, Najmanyival... A magyar akciomiivészet egyik iranyzatat,
még a maiakkal, tehat SzirtesJanossal bezardlag is, leegyszerisitve gy tudnam defi-
nidlni, mintaz elnyomott helyzetben Iévé, tehat kulturalisan, pszichésen és esztétikali
dogmakkal elInyomottembernek az eréfitogtatasat. Kivagyisagot. Er6demonstraciot.
Ha meg akarom hatarozni a magyar akciokat, legalabbis azokat, amelyeket lattam,
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akkor mindig arrdl volt sz6, hogy ez az er§ szembesiilt egy mésik er6vel, ami a befo-
gaddnak az ereje volt. Térténhetett ez kiilonbdzé rafinéridval, a kdltészet kiilonbdzé
szintjein és kiilonb6z6 nivén, mint ahogy, mondjuk, Najmanyi volt szerintem ennek
éppen az egyik legbrutalisabb megjelenitje, Hajaspedig talan alegkdltdibb, de egye-
dil Szentjébyjelenségében érzem az er6demonstracidk terében valé feloldédast, el-
libbenést, mondhatnam, az er6viszonyok kicselezését... Es ez a koltészet.

M J. Ezért éreztem, hogy nagyon szerencsés a parhuzam, amikor Petrit hoztad fol.
Petri ugyanis, akdrhogy nézziik, egyfajta hagyomanyos koltészetet folytat tovabb.
Méghozza gy, hogy sikeriilt bebizonyitania azt, amit Tamas ellenbizonyitott, hogy
tudniillik a kdltészet igenisélhettovabb. Ilyen perspektividban nézve indifferens, hogy
melyikiknek voltigaza. Valahol hasonldtvittek végbe,az én megitélésem szerint, csak
persze masok a konzekvencidk aszemélyeket illetéen. Nehezen tudom elképzelni pél-
daul, hogy Tamas visszatérjen, mondjuk, a hagyomanyos irdsformahoz, nevezetesen
verset irjon. Ez nem is sziikséges... Mikor Tamasnak elolvastam azt a levelét, amiben
leirja a kakalasi gondjat a Jancso-forgatason, hogy mit kiiszkddik, megfékezhetetlen
réhog6gorcsjott ram. Nem sokkal a kimenetele el6tt feljott hozzank az Ostromba, és
nem istudom mar, mikrél beszélgettiink. Nem mondhatni, hogy vidam volt, mert §
maga is bevallotta, hogy szorong a kimeneteltél, fél attdl, mi lesz, ha kimegy, de az
elsd pillanattdl a végéig allanddéan rohdgndm kellett. Ha Tamas beszélt, viselkedett,
akkor mindig réhodgni kellett. Akkor is, ha azt kdzdlte, és ezek azért 6szinte kozlések
voltak, hogy mostpéldaul borGsabb kedve van, mostegészen gyalazatosan érzi magat,
most nem annyira gyalazatosan, de ahogyan ezeket a dolgokat eljatszotta, az mar ab-
szollt szerepjaték volt. Pontosan azért volt olyan folszabadité hatasu, de ismétlem,
nem katarzis. Aztnem engedte. Tudod, mitnem engedett? Az intellektudlis katarzist.
Azt a katarzist, amit te ideoldégiailagbarmikor megfoghatsz, hogy ,,na, mostegy ilyen
megrazé élményben volt részem, vagy ilyen vagy amolyan élményben volt részem”,
és azt barhol betehetted a sajat takarékkdnyvedbe. Eltehetted holnapra, hogy ,,na,
majd ebb6l holnap megélek”. Ezt a tipusu katarzist kategorikusan letiltotta. Gondo-
lom, a sajat maga szamara is.

A |l. Ez megint csak az illékonysaga.

Mj. Igen,ésittvan Gjraaparhuzam. Petri- elegans kdltészet, minden drasztikumaval
egydtt. Hallatlanul elegans koltészet. Tamas mint happener - soha elegansabb hap-
penert nem lattam.

A. . Most megintvisszakanyarodtunk a ,,helyzethez”. Mindkettg§jiiketa ,,helyzethez”
valo kolt6i viszony foglalkoztatta. Legyen ez akar deklaralt, mint Petri esetében, akar
messzemenden nem deklaralt, csak megélt, megvaldsitott, mint Szentjoby Taméasnal.
Kovetkezetességiik okan Petri a ,,helyzet” margojara, a marginalitdsba szorult- nem
miveészként persze, hanem allampolgarként-, Szentjéby pedig magaba szoritotta a
»helyzetet”, a margora. Ez persze lehet alkati kiilonbség, de talan éppen azért alakul-
hatott igy, mert Petri kdtve van a papirhoz és a ceruzahoz. A kdltészet targyi megva-
16sitasi eszkdzeihez és az elkeriilhetetlenil targyi, kézzelfoghaté kdvetkezményhez,
tudniilik ebbdél a szempontb6l elhanyagolhato, hogy csak szamizdatban valosul meg,
vagy esetleg az asztalfiokban marad. Sziikségszer(ien targyiasul ugyanis, mig Szent-
joby Tamas esetében elillan a ,,produktum”, vagy a mentalitdsaval valdsul meg.

Mj. lgen, de azért valami mégsem stimmel ebben, és eza kdtelem. Nem lényeges ez
a kérdés, csak nem isannyira mellékes, hogy ne flizzem hozz4, azt gondolom, a Pet-
ri-féle kdotelemmel szemben, tudniillik, hogy 6 hagyoméanyos verset ir, ahhoz pedig
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kell a papir, kell a ceruza vagy az ir6gép, Tamas egy masik kételmet vallalt, ami bizo-
nyos tekintetben még siulyosabb, és ez a doktrinerség. Hat azért, barhogy veszem is,
hogyha én a hagyomanyos koltészetben egy teljesen egyéni forradalmat hajtok végre,
tehatasajat személyemet, a sajdtimagomat azon keretek kozott foltaldlom és megszo-
laltatom, ami Petrinek csoda modon sikerilt, azért az fantasztikus. Kinek sikerult
még? Alig par embernek. Tamas, miel6tt ezt megtalalta, felkutatta volna, elkdtelezte
magategy doktrina mellett, azavantgard doktrinaja mellett. llyen szempontbdl mind
a kett§ ugyanodajutott. Gondolj bele, Petri ebben a hagyomanyos kdrnyezetben,
munkakoérnyezetben csinal egy olyan forradalmat, amit nem gy&zink csodalni. Hi-
hetetlen, hogy ezt végbe lehetett vinni. Tamas pedig egy doktriner kérnyezetben hi-
hetetlen szabadsagottudottbebizonyitani igy, mintamikor- most meginta leveleire
hivatkozvan - Underground teoretikus emberként levelet ir arrél, hogy hogyan kell
étkezni. Tehat hogy a modern, természetes étkezés hogy torténik, a rizst hogyan kell
megf6zni, és egyaltalan, milyen rizst, és ahogy ezt leirja, az nekem arrdl szol, hogy
hitelt ad ennek a dolognak, és kurva nagyokat nevet ezen a dolgon. Oriasiakat tud
réhdgni azon, hogy ezt most igy kell csinalni. Siit az egészbdl, hogy soha sehol nem
vélik a dolog szolgajava.

A l. Hatez a kérdés. Tudniillik én azt gondolom, hogy nekia kotelme és produktuma
az imago6ja. Erdekes, ahogy a Petri-féle imagorol beszélsz, ami valéban nagyon er6s,
mégis azt gondolom, hogy a kordbban emlitett korlat vagy megkotottség, a papir és
a ceruza korlatozo hatasanak vagy a verbalizalhat6 koltészethez vald hiiség kdvetkez-
tében, tehat egy létezd f6érdekeltség okan, ez az imago igazabol melléktermék vagy
megkerilhetetlen velejardja Petri magatartasanak és a koltészete nivdjanak. Mellék-
terméke ennek az aktivitdsnak. Szentjoby szaméara a személyes imago fétermékkeé
emelkedett, ésmintilyen, bar természetesen nincsenjogom az & nevében beszélni, és
nem is akarok afféle ,gondolta a fene” tilzasokba esni, rettenetes bilincs lehet. Gon-
dolj a Baksa-SodsJanos-i, Body Gabor-i sth. stb. sorsokra, amelyek hasonlék. Ugyan-
ezt példazza, csak a masik oldalrdl, amikor az amerikai milliomosgyerekek elmennek
asorsuk el6lbuddhistaszerzetesnek Nepalba, ésazutan egyszer csak ott talaljak a She-
raton Hotelt. Ugyanez a helyzet, amikor Szentjéby Tamas allitélag a legkiilénb6z6bb
dolgokat kiprobalta, és hiilyére vette, idéz6jelben, a vilagot, de kézben, éppen azért,
mert koltd és mert erds, karizmatikus egyéniség, Iétrehozott egy olyan imagét, ami
bilincsként nehezedhet ra, és tarthatja fogsagban. Erdekes, és akkorjutott eszembe,
amikor Jancsét emlitetted, hogy egy id6ben magyar filmek armadajaban tlnt fel
Szentjéby mintjelenség, a hosszu sz6ke hajaval és a gyonyor( fizimiskajaval, és pon-
tosan azokban az idékben, vagy talan Kicsit késébb, ,,melléktermék” imagdjanak ko-
szonhetden, Petri is megjelent a filmekben mint slemil, budapesti, 1ézengd figura;
kocsmatoltelék vagy kézbesitd. Az 6 emblémajat, az 6 plecsnijétis rahelyezték ezekre
a filmekre. Tehat egy imago nélkiili korszakban az ilyen er@s, személyes imago misz-
tifikalodott, misztifikalodhatott. Es bilinccsé vagy bértonné valt.

Mj. Nekem ez a kérdés. Amikor én azt mondom, hogy doktrinerség, és hogy 6 egy
doktrina mellett kotelezte el magéat, akkor aztazért teszem, mert az avantgéard, akar-
hogy nézzik, ilyen szempontbdl, szamomra hasonlit a kommunista parthoz... Emlé-
kezz csak vissza a Hajassal kapcsolatos levelekre... A Hajas Tibor halalara vald reagé-
lasandl valahogy ugy éreztem, minthogyha a mozgalmat is elsiratnd, azt a hitet, azta
dogmat, ami az 6 létezését, az 6 nagy szerepét megajanlotta.

A l. Ennem ismertem 6tszemélyesen, mintte, a miivei alapjan viszontaztgondolom,
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hogy ha az ,,avant-garde” szodsszetételt hasznaljuk, akkor 6ré sokkal inkdbbjellemz6
az ,avant”, minta garda. Nem beszélve arrdl, hogy szamtalanszor mondték ra a hi-
vatalos miivészek, hogy dilettans.

Mj. Sosevoltdilettdns. Az 6sszes megszdlaldsa, megnyilvanulasa arrol szolt, hogy hi-
hetetleniilgyorsan mikddnek areflexei, azonnal és pontosan karikirozzaa szituaciot.
A l. Kétdologgal is reagalok a karikirozasra. Az egyik az, hogy a bléffDuchamp 6ta
vagy még régebben, legitim részévé valt a huszadik szazadi kultiranak, a mlvészeti
kultdranak is. A duchamp-i gondolkozas, ha most visszautalok a Petri-Szentjoby par-
huzamra, még abszolut kdtve van a helyhez és a helyzethez. Tehat most olyasmire
gondolok, hogy vécécsészét berakni kiallitdterembe stb. ... Azutan jottek a kiszogeit
talpu vasalok meg a tobbi... tehata meg nem feleltetés, szandékos meg nem feleltetés,
ami pontosan ugyanolyan sztereotipiava valtegy id6 utan, mint szonettet irni egy bi-
zonyos korszakban. Szentjoby koltészetének és mivészetének abban érzem az egyik
sajatossagat, hogy amikor a bléffennyire legitim, a személyiség pedig ennyire veszé-
lyeztetett és uniformizalt ebben a szazadban, tehat gyis evidens, hogy bléff, amit csi-
nal, akkor felismeri, hogy a bl6ffbloffje, a bloffot blofféIni lehet az egyik fantasztikus
ut. Es ebben mar benne is van észrevétlenil a masik megjegyzésem, mégpedig az,
hogy az utébbiid6ben, vagy legaldbbis, a legutolsé értesiiléseim szerint, az Gjabb m{-
vek és kiadvanyok egyfajta spiritualizacio iranydba mutatnak.

M.J. Igen, de ittis megnevezte mindig a forrdsokat. Mondjuk, példaul Steinert...

A . Kétségtelen, de amikor aztjavasolja, hogy Svajcbhan egy szellemiségi kantont kel-
lene felallitani, aminek nincs teriileti kiterjedése, amit én Ggy értelmezek, hogy nincs
matéridja, nincs megfoghatésaga, hanem tebenned és énbennem él, a Iénylnk olyan
rétegében él, ami mar megfoghatatlan, nos, valahol ez kdltészet.

Mj. Igen, de ebben a kantondtletében biztos, hogy ott munkalt, amit beszélgetések-
kortdbbszoris hangoztatott, nevezetesen, hogy ,,ezeka kommunistak rd fognak baszni
arra, hogy az Gjsagjaik fejlécén ott van: Vilagproletarjai, egyesiljetek!" Tudniillik, hogy
ez be fog kdvetkezni. Ebbdl én arra a kdvetkeztetésrejutok, vagyjutottam mar akkor
is, hogy Tamas igazi, sziletett romantikus. Szoval, hogy 6 azt gondolja- mint ahogy,
egyébként, kedvenc modelljevolt Pavlov hogyhavalamitnagyon sokaigismétellnk,
nagyon sokaig sulykolunk, akkor az val6ra valik. Nyilvanvald, hogy amikor 6 igy fo-
galmaz, hogy ,,rdbasznak mégezek a kommunistak, mertez majd bejon”, akkor, hogy
bolcseleti nyelvre leforditsam, 6 ezt nembeli forradalomkeént képzelte el, tehat olyan,
lassan érlel6d6 forradalomként, ami majd bekdvetkezik. Amikor ezt a svajci elméletét
olvastam, akkor mar kifejezetten azt éreztem, hogy itt egy nagyon szellemes, de olyan
modellt ir le, amir6l mar maga is tudja, hogy ez csak irritacio kifelé, csak irritacios
hatasa lehet, csak egy alkalmi happening, ennek perspektivaja nincsen. Val6jaban az,
hogy,,Vilagproletarjai, egyesiiljetek!”, értve ezen a szellemi proletariatust, mert 6 nyilvan
erre gondolt, mint ahogy virtudlisan minden egyes ember szellemi 1ény, aztjelenti,
hogy igazi szellemben, a nembeliség szellemében egyesiiljon az emberiség, és végre
jojjon létre az a konszenzus, amelyik megteremti a valédi nyelvet, amin beszélni lehet.
Azért fontos, hogy most ez is felvet6ddtt, mert az elébb mar a fejembenjart, hogy az
a bizonyos ,illegalitds” nem inkognité, hanem az imagdnak ez a sulykolasa, megtanu-
lasa, az ebben valo, minél virtu6zabb viselkedés, minél intelligensebb, hajlékonyabb,
plasztikus, flirge viselkedés aztjelenthette, és szerintem jelentette is - és mas kérdés,
hogy 6 ebben meddigtudottelmenni-, hogyhaegy ilyen adminisztrativ, illetéleg tech-
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nikai civilizacié engem nembeliségemben allandéan megcsuafol, kihasznal, hiilyére
vesz sth. - és ittjon be a bloff, amir6l te beszéltél -, akkor én is hiilyére veszem azt.
A i. Akkor én isbléffvagyok.

M.j. Akkor én is bloffvagyok, és akkor viszont nyugodtan bléffolhetek, de akkor ez
megintaz egésznek a karikaturajahoz viszel minket. Tehatakkor elkészil az, ami mar
amugy is karikattra, mert akkor az ember mint szellemi Iény virtualisan mar csak
karikatura, és akkor Duchamp nem csinal méast, mint ezt demonstralja.

A L Visszatérek oda, amikor azt mondod, hogy ezt a'szellemiségi kantont tulajdon-
képpen 6 sem gondolja komolyan. Ha én ebbdl a lehetetlenségh8l kivonom Svajcot
ésakantont, és megmaradok a szellemiségben, akkor ott vagyok ajungianus pszicho-
I6gianal.

M.J. ,,Amikor gy beszélek a kantonligyrél, ahogyan beszéltem, én a kantont ésbar-
mit, amit mondok, haladl komolyan mondom, tehat halal komolyan bl6ffolok” —és ez
kurva fontos -, mert hogyha 6 egy pillanatra is kikacsint ebb6l a bl6ffbél, akkor ez
mar nem bloff, hanem akkor maga a szandék lesz bl6ff, ami miatt bl6ffolt. O eztnem
tlirte. Mivel a kantondolog nem komoly, mert neki mar tudnia kellett akkor, hogy ez
nem megy, arrél van sz6, hogyha ez nem kovetkezik be, tehat hogyha nekem nincs
megareményem, akkoriskitartok ennél a hidféallasomnal, kitartok a végsékig, mert
nincsis masesélyem, ésnincs issemmimasnak értelme, ésnem fogok belemenniolyan
ideolégiai vagy filozéfiai tovabb-bonyolitdsokba, amik leméricskélhetik, hogy mégis
mi az esély, illetve hogy mennyire nincs esély. Ehhez, azt hiszem, nagyon szorosan
hozzatartozik egy ilyen, feminin, bar valéjaban férfiaknal is gyakran megtalalhaté tu-
lajdonsag, hogy minden egyes gondolatvezétésében, minden egyes cselekedetében,
viselkedésébenvoltegy ,,csak” effektus. Tehat, hogy ittnincs, ittnem vethet6 fel kérdés
ezeken és ezeken a pontokon, ez azért van, mert ,,csak”.

A'l. Hogyhaazén személyiségem bloff, és én bloffolok, akkor a két tagadas mintajara,
amiallitastszil,a kétlehetetlenségislehet6ségetteremt. Nem akarom, furcsamdédon,
a KGB-tvagyazakkoricenzorokatigazolni, de ennek bizonyos értelemben tarsadalmi
veszélyessége volt, s6t, alapvetd tarsadalmi veszélyessége volt egy olyan korban, ami-
kor minden lehettél, csak személyiség nem.

MJ. igy van, igaz, amitmondasz, de ittazért az arnyalas fontos. A KGB megengedte,
hogy legyen személyiség, de az a személyiséglegyen mindigazonosithaté, azaz 6 bloff-
juk legyen.

A l. Az egy ilyenJancsé-szerep legyen...

Mj. Maximum,de inkabb legyen Simon Istvan, Nagy Laszl6 sth. sth. Nézd, szdmomra
a hatvanas-hetvenes évek undergroundmamoraban az egyetlen autentikus, tehatma-
gatdl értet6déen miivészi magatartastazjelentette, ha valaki kategorikusan szembe-
fordul minden politikummal, semmi moédon nem beszéli a tarsadalmi-intézményi
»Szindarabok” nyelvét, vagyis ha a nyilt szinre 1épésnek még a véletlen (példaul isten
adta) lehet6ségével sem hajland6 élni. Aza magyar kdltészettradicio, mely mar régtél
fogvaamugy isszinte kizarolag a nemzet, a nemzeti szabadsag, a szocialis igazsagérzet
vagy durvabban szdlva a térzsi egyiivétartozas ,,szent gondjaival” térte agyon magat,
agy éreztem, egyszer s mindenkorra leszamolhatna a kildetéstudataval, kin6hetné
végre ,tanchazi” infantilizmusait. Ezért a Nagy Laszl6-i énekbeszéd, lett l1égyen az
idénként mégoly ,fehérizzasu”, az én szememben meghatralastjelentett a tényleges
valdsag elél, az el6l, amit mindmaig talan a legpontosabban, botranyos tragikus vég-
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kifejletével egyitt, Jozsef Attila ,,vett tudomasul”... Viszont amikor Tamas a bloffre
megy, az hihetetlenil veszélyes volt.

A l. Ezugyanazahelyzet, mintamikorJevtusenko lazongott, és mindenki tudta, hogy
a kockas ingnél soha nem fogjobban lazadni. Szentjoby déntése is talan innen értel-
mezhetd. Ezért dobta el a papirt, vagy nem dobta el, hanem ezért eresztette ki a ke-
zébdl, ezért bocsatotta utjara, mert mar kotédésnek érezte. Es megint itt vagyunk a
»helyzetnél”, tudniillik ez a két6dés talsdgosan kompromittalhaté kot6dés lett volna,
megkotottséggé valhatott volna az 6 esetében, abban a totalisjatékban, amit kitalalt
maganak. Amit & talalt ki. Szentjébynak ugyanis én abban latom talan a legnagyobb
jelent6ségét, hogy 6 voltaz egyetlen miivész egy adott totalis rendszerben - itt ésakkor
-, aki totalis rendszert tudott, egy totalis rendszertelenségbd&l 6sszeallo rendszert, a
személyiségét tudta azzal szembeallitani. Ebb6l vezetem le Weores Sandor kdzismert
szimpatiajatis irdnta. Kétségtelen, hogy Wedres volt hosszu id6 utan vagy hosszd id6
Ota az egyetlen olyan magyar kolt6, aki igazan tudottjatszani, aki ajatéknak ésa bi-
jocskanak igazi, gyermeki élvez6je volt, és szerintem & Szentjoby Tamasban is ezt a
fantasztikusjatékostismerte fol. Tehat azt a fajtajatékost, aki szavak nélkiljatssza ezt
a koltészetet. Volt egy filmklub a Ganz-MAVAG Kultirhazban, amire én isjartam, és
aminek Szentjoby volt a vezet6je. Els6 alkalommal egy mély, igynevezett nagyon ko-
moly, rovid, de nagyon vel8s bevezet6t tartott, amely természetesen nem a filmek
elemzésébdl allt, hanem egyfajta Gizenetet kdzvetitett, aminek valami olyasmi volt a
végsé kicsengése, hogy ez a sorozat majd eldonti, hogy itt valéban mivészetr6l, m-
vészi erérdl van-e szd, vagy csak egy értelmiségi divatrol. Ezen persze, a kelet-eurdpai
értelmiség szokésaszerint, fellelkesiiltaz egész tarsasag, és kdvetkezd alkalommal mar
driltként mentoda a fél varos, nemcsak a film miatt, hanem hogy meghallgassak, mit
mond Szentjoby. Ezek utan az tortént, hogy eljott a filmbevezetd ideje, és Szentjoby
kiallt egy csajjal, akivel smarolt egy darabig, majd kivonult, kezében egy iveg vodka-
val. Mintha azt mondta volna ezzel a gesztussal, hogy ,,ne higgyétek, hogy én azon a
szinten vagyok lazado, mint ti. Nem vagyok hajlandé a ti értelmiségi lazadasotoknak
sem az apostolava, sem az aldozatava, s6t, semmilyen részévé sem valni”...

M J. A szolgjava sem. Ezjo példa, és megint azt mutatja nekem, hogy a szerepjat-
szasbol, imagoteremtéshél, a szandékos, konceptudlis, folytonos mimikrib8l Tamas so-
ha nem volt hajlando6 kilépni. Ez félvet persze egy nagyon ritka bélcseleti kérdést,
hogy nincs-e eleve igaza. Tudniillik, hogy nem ez-e azigazsag, ésnem islehetkilépnie.
0 eztvaléban mindig szcenirozta, tehat soha nem arrél volt sz6, hogy bolcseletileg
tenné fol a kérdést, hanem mindig a magatartdsaban sugalmazta, hogy tudniillik ha
egyaltalan van nekem Ggynevezett személyiségem, akkor az voltaképpen nem lehet
mas, mint a szabadsagom. Ez a szabadsag viszont mihelyt elkezd magarél beszélni,
elarulja 6nmagat, tehat a szabadsagomat... Tudod, hogy milyen széjutott eszembe a
szabadsagrol? A szlizesség. Az artatlansag.

A |. Erdekes, mert Warhol iméagdjanak volt a lényege, hogy 6 sz(iz.

Mj. Nem tudtam, de ez fantasztikus. Tamasrol mar egy fél 6raja eszembejutott az,
hogy szlizesség. Azt hiszem, hogy ez az artatlansag-sziizesség nagyonjoljon ide, amit
persze nem tudom, hogy 6 mennyire tudott, vagy ez mennyire volt dsztonds. Azel6bb
emlitetted Wedres Séandort...

A I. Aki egyébként szintén sz(izies Iény.

Mj. lgen, de azértvoltegy oriasi kiilonbség. Itt megint 68-hoz megylink vissza, ami-
vel Tamasnak mégiscsak van, volt szerintem elkotelezettsége, egy mély, belsd és talan
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azlta sem sz(in6 elkotelezettség. A baloldalisdg. Nem politikai értelemben, hanem a
bolcseletpraxis értelmében. Tehat hogy én agy létezhessek, hogy mikdzben abszollt
antibolsevista vagyok, akdzben abszolit polgarellenes vagyok. Nonkonformista. Ak-
kor ez evidens fogalom volt. Maa nonkonformizmus eléggé kétes, bizonytalanjelen-
tés(i fogalom, nem is hiszem, hogy sokan szivesen éIlnek vele. Macsak mingségetjelol,
akkoriban vildgnézetetjelentett. Tamas igazan komolyan az tgynevezettirodalombol
talan egyediil Beckettet fogadta el azok kozil, akik akkoriban széba keriiltek. Akkor
még ugye nem ismertilk Bernhardot, nem tudom, hogy Taméas mennyire fogadta 6t
be. Szerintem Bernhard még messzebb ment. Alapveté kiillénbségvan Wedres Sandor
és Beckett kozott. Nézd meg Beckettnek a Wedres-féle forditasait, tokéletes félreértés
mind. Ossze kell vetni a Tandori-féle Beckett-verseket a Weores-félékkel. Tandori
megfogja Beckett hangjat, az érdességét, a kiméletlenségét, Wedres mindebbdl gye-
rekszobajatékot csinal. Azért ez driasi kiilonbség.

Nem tudom, hogy Tamasnak volt-e gyerekszobaja. Cselédszobéaja volt, mert arra
jol emlékszem, hogy az anyjaval élt, és a lakas cselédszobaja voltaz 6vé. Nagyon tet-
szett,amikor Wedressel beszélgetett telefonon, utana lopott nekiink az anyja konyha-
jadbdl csirkecombot. Azanyjanem voltotthon, ésTamas (igy loptaa csirkecombot, hogy
egyunkvalamit, mert hat persze erkdlcsi fenntartasai nem voltak. Természetesen im-
ponalt neki, ahogy az akkor egyértelm(ien legnagyobbnak tekintett magyar kolt6 rola
vélekedik. Wedres ajol nevelt, liberalis, demokrata, miivelt polgarnak a kélt6je. Oda
tartozik. Minden pajkossagaval, garaboncias hangjaval, tonusaval egyitt. Tamas pe-
dig nem az a garaboncias. Hogyha én azt mondom, hogy Tamas inkdbb a huszadik
szazad Villonja, azt legfeljebb csak nagyon idéz6jelbe téve mondom, Ggy, hogy akkor
bele kell kalkuladlnunk, hogy a mai tarsadalom egészen mas. Az akkori francia tarsa-
dalomban lehetett egy Villon valoban mindent athaté garaboncias, de ebben a mai
szituacioban a Wedres-féle, amelyik, mondjuk, egyenesben veszi at, adott esetben, a
villoni hangot, nem az, annak nincs ereje, nem it gy. Tamasnal ez rendkivil fontos
volt, és Gjbdélazt mondom, hogy nem politikai ihletésinek vélem a dolgot, még akkor
sem, hogyha a politika reagaltréa igy. Persze Tamasra els6sorban nem is a politika re-
agalt igy, hanem a politika altal inkabb menedzselt vagy akar a politikaval évatosan
Ossze-0sszeveszd m(ivész- és értelmiségi réteg volt az, amelyik a Tamas-féle magatar-
tast nem birta elviselni, amelyik ezen félhaborodott, s6t, emlékszem arra, hogy még
a brancson belll, tehat az avantgard korokon belll is nagyon sokan gy(lolték 6t.
Rendkivil sokan érezték agy, hogy Tamas nem adja ki magat, hogy soha nem &szinte,
hogy olyan maganiigyben utazik, amirél nem tudhaté, hogy 6k ebben milyenszerepet
kapnak. Azt gondolom, hogy ittez a Iényeg. A hatalom, ugye, mindig gy mkodik,
hogy azértigyekszik a szamara fontos embereknek a szerepeit tisztazni és garantalni.
Tamasnal az alap nonkonformista magatartas volt, hogyha 6hozzé valaki csatlakozott,
aztlehetetlenné tette. Itt voltaz én bajom is... de ez haragot soha nem sziiltbennem.
Soha nem csatlakoztam a tarsasagahoz, viszont tébb izben taldlkoztam vele, 6 t6bb
izben volt fénn nalam, volt, hogy kiils6é helyeken talalkoztunk, és mindig zavarba ho-
zott, hogy nem tudtam, most én magam ki vagyok akkor, amikor vele beszélek. De
ezek a megszégyenit6, megaldz6, de nem, nem jo szd, hogy megszégyenitd, inkabb
mondjuk igy, hogy zavarba hozé beszélgetések nagyon isjot tettek a tekintetben, hogy
éreztem, Tamas, ba szdndékosan, ha szandéktalanul, moralis kihivasnak vet ala. Pél-
daul a Lukacs uszodaban talalkoztam vele, és az els6 kérdése az volt,jellegzetes hang-
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hordozasaval, hogy ,,na, hogy vagy, még mindig eltart a feleséged?”, amire én csak
zavartan vigyorogni tudtam.

Ai. Ezadiktatdra, ez a rendszer egy nyelvetbeleégetett az emberek génjeibe, és tu-
lajdonképpen mindenki ezen beszélt. Tehat amikor azt mondjuk, hogy nonkonfor-
mizmus, akkor a magyar értelmiségnek és a magyar mvésztarsadalomnak arra a ré-
szére gondolunk, amelyikre aztszoktuk mondani, hogy ,,masképp gondolkodé” vagy
»masképp vélekedd” emberek csoportja, akik tulajdonképpen deklaraltak a nonkon-
formizmusukat, a kiillonb6z8ségiiket. Szerencsétlenek nem nagyon tudtak volna mast
tenni, hiszen nem allithattak ki stb. stb., nem publikalodtak. Szentjobyban az a dob-
benetes, hogy 6 volt az egyetlen, aki folismerte, hogy mivel 6ntoérvény( alapon, péar
excellence agyis nonkonformista, a 1ényéb6l, a I1étébdl fakaddan az, tehat akarmitcsi-
nal, 6 ugyishilinds, akkoreztnem kell neki deklarainia. Hagyja, hogy megbélyegezzék,
de 6 nem biszkélkedik a bélyeggel, hanem elegansan elbudjik mogé, és azt mondja,
hogy ez az ékszerem, vagy valami ilyesmit.

Mj. Nekem akkorazegyik f6 problématazjelentette, hogy Balask6 kontra Szentjoby.
Visszatekintve is eléggé szembeo6tl6, hogy a garnitdraban az, aki verset irt, és nagy
erejl verset, az Balasko volt akkor. Kettejiik kdzott oriasi rivalizalast lattam. Nyilvan
mind a ketten tudtak, hogy val6jaban 6k ketten a legtehetségesebbek ebben az egész
avantgard garnitiraban. Visszatérve arra a bizonyos estre, amin Tamas az Angela Da-
vis-akciotcsinlta, és ahol Balasko6 eksztazisba hoztaa termet, Tamastez lathatéan nem
bosszantotta tilsagosan. Viszont hogyha Tamas megvillant, az Balaskot annal inkabb
irritalta. Azt hiszem, Tamas nem tudta megkedvelni Balaské patoszat, jéllehet, sze-
rintem, becsllte a tehetségét. Ez, azt hiszem, nagyon fontos. Szdval, hogy Tamasnak
soha egyetlenegy gesztusadban patosz nem volt, csak elegancia.

A |. Szentjéby alakvaltasai, travesztacidi mar csak azért is kiilonbdztek alapvetéen az
el6z6, warholi vagy mas nyugat-eurdpai és amerikai példaktdl, mert ezekbe nyilvan-
valdan, akarva-akaratlanul belejatszottaz, hogyitt Magyarorszdgon mindenki travesz-
talodik valamilyen formaban, hiszen nem (gy beszél, ahogy gondolkozik, és nem ugy
alkot, ahogy gondolkozik. Szentjéoby mentalitasaban, a politikumnal vagy az idéz6jel-
ben vett dilettantizmusnal sokkal er6sebben irritalé tényez6 volt, hogy nem vett iga-
zabolsemmitsem komolyan, csak kevés dolgot, aztviszontnagyon, ésmég magamagat
sem adta kia nyilvanossag szamara. Ez olyan luxus,amire Magyarorszagon nem lehet
bocsanatot nyerni. Ez az avantgardot mindig szazszor inkabb sGjtotta, mint masokat.
Ismerjik példaul Lukacs Gyorgy kirohanasaitaz absztrakt mlvészek ellen stb. Itt mar
Kassak 6ta mindig banatosan és betegesen, mozgalmakbanjelent meg az avantgard,
tehata mozgalmar, szektas szellem mindig nagyon erds volt. Az elnyomottsag keltette
6lmeleg és 6sszetartd eré mindig nagyon er@s volt. Es ekkor valaki azt mondja, értel-
mezésem szerint, hogy ,,6k engem ide sorolnak, de én nem vagyok itt”... Azért mond-
tam, hogy 6 ,,avant” volt, és nem biztos, hogy igazi gardista. ,,En nem demonstralok,
mert én vagyok a demonstracio!”

Mj. Ujrabehozom a Petri-parhuzamot. Petri Gyérgy minta masodik kiotetével a tar-
sadalombol és a hivatalossaghol magat val6jaban mar kizaré koltd, folytat olyan életet
és koltészetet, hogy mint ezt a verseiben is megirja, baratai mar nincsenek. O maga
megirja tételesen, hogy att6l fogva, hogy szamizdatba ment, paradox mddon tébbé
nincsenek baratai. Ez nagyon érdekes dolog, de szerintem utal arra, hogy a mozgal-
marsag éppen hogy kizarja a baratsag lehet6ségét. Az eredeti emberi kapcsolatok le-
het6ségét. Tamas ezzel szemben mégsem abba az illegalitdsha lépettbe. Azavantgard,



1034 « Itt fli terem

a neoavantgard sohasem szamizdatban létezett igazan. Tehat, hogy 6 ebbe belép, 6
ottvalahol az abszolut egyéni, sajatos szinjatékat legitimalja, ésennek erejéig 6 voksol
is minderre. Azt gondolom, hogy ez a voksolas nemcsak stratégiai érték{ voksolas,
hanem arrél issz6l, hogy mindent, ami még esetleg dilettans, nagyon buta médon is,
de ellenzéki, tehat mintviselkedés, barmelyik tarsadalmi, polgari vagy adminisztrativ
jatékrenddel szemben all, 6 timogatja. Mas kérdés, hogy milyen mélységig. Mennyire
hajland6 aztan azon belll azt a maszatos, konszenzualis nyelvet beszéIni. Arra mar
nem volt hajlandd, én azt gondolom. Arra nem volt hajlandd, de hogy ajatékszaba-
lyokat, ajatékszabalyok leglényegesebb alappontjait betartsa, arra nagyon lgyelt.
A l. Ezzel szembeallitani a KENTAURcim{ film végét tudnam. Amikorvak lanyok dol-
goznak éhbérérta mlhelyben, és azténeklik, hogy ,,Farewell,farmellfaré 666, ElImegyek
én messze innen el... Varnak rdm a kék hegyek, Var ream szép ismeretlen taj...” Teszik mindezt
akkor, amikor majd a film kalvariaja kapcsan, nem sokkal utdna elmegy egy olyan
orszagba, ahol kéklenek a hegyek. Ha ezt barki mas csinalja, azt mondanam, hogy ez
embertelenség, cinizmus. Nevetségessé tesz olyan embereket, akiket a sors amugy is
agyonvert.
M.j. Tehatvaktaban énekel. 1tt Beckett.
A I. Mindezt annyi eleganciaval adja el6, hogy az egész kdltészetté emelkedik. Mint
ahogy Petri leirhatja, hogy Isten tdémi Mariat, mertotta ,,tomi” sz6 vaskossagara, va-
lamint a szepl6telen fogantatas és a tomi ige alpari sokjelentésliségének ellenponto-
zasara gondolsz - lasd példaul, ,libatémeés” -, itt viszont arra a lehetetlenségre, snu
abbdl fakad, hogy 6, a svajci Staub énekli, illetve énekelteti, hogy sem 6, sem pedig
ezek a szerencsétlenek nem latjdk azokat a hegyeket.
M.J. Amikor 6 ezt elénekelteti, akkor nagyonjol tudja, hogy a filmnek olyan slussz-
poénjat csindlja meg, ami, hogyha most nagyon durvan gondolkozom, a befogaddt
egyszerlien kihozzaa sodrab6l. Ittméaraztmondhatndm, hogy Sade-hoz kapcsoladik.
Egyfeldl kihozza a béketlirésébdl a befogadot, aki folhdborodik, masrészt valoban ki-
hivja a sorsot. Ez sorskihivas. Ez olyan, mint amikor egy igazi ko1t6 leirja azt, amir6l
fogalma nincs, hogy meg fog térténni, de tudja, hogy meg fog térténni. Széval, nagy
kilénbség, hogy fogalmam van rola vagy tudom. Ha fogalmam van, akkor becstelen-
ség, hogy leirom, ha tudom, de nincs fogalmam réla, hiszen éppen azt teszem, most
fogom meg, most fogalmazom, akkor viszontaz elharithatatianul bekdvetkezik, és itt
mar azt mondanam, hogy Tamaés elnyerte a tragikum méltdsagat, komolysagat. Mig
Balasko patosszal dolgozik, és a patosznak megfelel6 szcénéatteremti meg magéanak,
és fokozatosan kell leadnia, mertegyszerlien a kérilmények nyomjak, nem engedik,
nem fogadjak 6tel, és 6 egyre olcs6bban adja magat, ennek megifelel6enegyre dcskabb
goncoket ad, addig Tamas az alapattitidjébdl nem engedett egy pillanatra sem, s6t
csak fokozta. Hogy egyel6re nem jott haza, az nekem arr6l szél, hogy nem vonzza 6t
egy olyan utomegdics6ilés, mint sokakat.

Beszéltiink a Petri-Szentjoby-féle parhuzamrol. Azt hiszem, legalabb ilyen fontos
a Tandori-Szentjoby-féle parhuzam. Annal isinkdbb, mert ugye, az nagyjabél mind-
annyiunk szamara elfogadott, hogy abban a generacidban, ugyan nem egy generacio,
de mégis egy generacidkent kezeljuk, a két igazadn nagy, magasan kiemelked6 kolt6
Tandori és Petri. Tehat hogy Tamas hogy viszonyul Petrihez, aki valahol hasonl6an
karizmatikus személyiség és koltd, par excellence kolt6: és Tandorihoz, aki ebben a
vonatkozasban nem par excellence kolt6, inkabb azt mondanam, hogy az irodalom
mindenese, mestere. Univerzalis mestere. Azt gondolom, hogy Tamast, legaldbbis az
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id6tt, amig itthon volt, Petri nem faszcinalta. Tandori alland6an. Tehatszamara Tan-
dori allando kihivastjelentett, és Tandori szamara is 6.

A'i. Tandori is kdt6dik a papirhoz.Jobban kot6dik a targyakhoz. A képzémdivésze-
tében is. Ez masfajta rejt6zkodés. Nem véletlen a Nat Roid meg a kiillénb6z6 alnevek
hasznalata, a kiilénlegesen nivés miiforditoi életm(ve, olyan arulkod6 csodakkal,
mint Musil vagy Karl Kraus, a gombfoci, a verebek stb. stb. Ennek a fantasztikus ba-
jasnak, bujécskanak a totalisjelenvalosaga feltétleniil megvan az 6 életmdvében, csak
egyrésztaz irodalmon belil, masrészt pedig egyre inkdbb a sajat, perszonalis mikro-
kornyezetében. Tehat amig Szentjébynal ez felszabadulas, panteisztikus kicsapodas,
addig nala bezarulds, redukcié. Ezt most térbelileg értem.

M-J- Ugyanakkor azért be kell latnunk, hogy Tamas térbelileg, tehat hat6terében,
kicsi, kis, rejtett buvopatakként kdzlekedett, hatott erre-arra. Tandori pedig ezzel a
bujoécskazassal ténylegesen elarasztotta az 6sszes csatornat. Azt lehet mondani, hogy
majd masfél évtizeden keresztil ,,a vizcsapbolisTandorijott”, tehatmindenitt. Nem
agy, mintJuhéasz Ferenc, hanem mintami tényleg érték, valoban jelentds, de olyan
mennyiségben, hogy altala 6nmagat is elszigeteli.

Al Akrimiisrejt6zkodés. Minden krimi a rejt6zkddésrdl szol.

M.j. Azels6 két vagy harom krimirél mar meg nem tudndm mondani, hogy mirgl
sz0lt, de arra emlékszem, hogy rendkivil bonyolult, izgalmas cselekményszdvés volt
mindegyikben, és hihetetlen humor. Elképeszt6en szellemes volt mindegyik. Kezdve
a beszé16 nevekt6l, a szokasos nyelvijatékokon keresztil... Tandorindl mindig nagyon
érdekes volt a metafora- és szimbolumalkotas, és ezeknek a megfosztasa, atjatszasa.
Eztsenki nem tudta Ggy csinalni, mint 6. A TALALT TARGYAK MEGTISZTITASAidében
isnagyjabdl akkor torténik, amikor Tamas csindljaa dolgait. Tehat 6k csakugyan egy-
szerre fedezik fol a legizgalmasabb, legprogresszivebb, autentikus, nyugati avantgar-
dot, mind a klasszikusat, mind a mait. Radn6ti S&ndordolgozatidban olvastam, amikor
Petrivel veti 0ssze Tandorit, hogy Petrit kifejezetten aszketikus kélt6nek nevezi, Tan-
dorit pedig kifejezetten hedonistdnak. Tamas magatartasa pedig azt sugallta, hogy
»rejtézkédoém, de ilyen abszurd mddon, képtelenil rejtézkddém, mert hiszen azokat
a képeket, amiket itt orrba-szajba folkinalok, egyszersmind &allanddsitom is”. Hiszen
6 tényleg allanddsitott egy Szentjoby-imagdt. Tamas esetében minden bizonytalan
volt, csak az imagdja nem. Ez azért pokolian izgalmas, mert ezzel el6re karikirozta azt
a vilagot, ami néhany évvel kés6bb raszabadult. Nyugat tudniillik mar egyébbdl sem
all, mintimégotermelésbdl. Tamas végllisvallalta azt, hogy 6 abban a szféraban sztar.
Még ebbe a képletbe is beleillik. Ugyanakkor nem az a sztar, mint mondjuk, David
Bowie. David Bowie meg a viladga valahogy megidézi szamomra a szentimentalizmus
idejét. Tehat a francia, a Sade korabeli szentimentalizmust. Tamasnal meg sz6 volt
arrdl, hogy romantikus. Nekem ez most vessz6paripdm is kezd lenni, hogy a szenti-
mentalizmus és a romantika feltédeniil komplementerjelenségek, hiszen egy id6ben
tiinnek fol, és ugyanakkor kizarjdk egymast. A romantikus mindig dramaian, tragi-
kusan konfrontél a vilaggal, a szentimentalis alapvet6en voluntarista. Azért olyan ér-
zelg6s meg azért olyan telt, azért olyan talcsorduld érzelmd, mert ezzel hatol elére,
ezzelbizonyitjaa moralitasat. Tulajdonképpenasemmibdl torténd aspirdlasataz anya-
gi és a hatalmijavakra fokozott moralitassal bizonyitja. Annak tirligyén kivanja meg-
kaparintani. Aromantikus nem, merta romantikus ontolégiai dimenzidékban gondol-
kodik, érez. Tehat a romantikus az érzelmek kritikajat végzi el.

A l. Ennek a korosztalynak a nyilvanosan megjelen6 hdsei, mlvészh&sei azértvoltak
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szentimentalistak, mert 5nmagukat sajnaltak, és ez az dnsajnalatjelent meg a szenti-
mentalizmusban, és azért voltak romantikusok, mert megprébaltak elhitetni maguk-
kal, hogy ez az dnsajnalat tulajdonképpen a vilag felett és a vilag ontologikus bajai
felett érzett fajdalom.

M.J. Megnéztem a VESZEDELMES viszonyok cim{ filmet, és azutan régtdn masnap
elolvastam a JUSTINE-t. Dobbenetes élmény volt szdmomra a Veszedelmes viszo-
nyok, mertegyrésztnagyonjo film, masrészt ez az amerikai rendez8 Ugy idézte meg
a libertinus vilagrol sz6lo regényt, hogy hihetetlenil beleillik abbaa ma posztmodern-
nek nevezett alkotasmoédba, m(alkotasi attitidbe, amibe szerintem Esterhazy és ma-
soknem illenekbele. Tehategyjo értelemben vett posztmodern mvetlattam, az igazi,
a tényleg izgalmas posztmodernt, ami arrél szolt, hogy ez a két attit(id, a romantikus
és a szentimentalis kizarja egymast. Ennek a legélesebb, ad absurdum kritikajat Sade
megadta. Ez vilagos, de Sade egy tékéletesen nihilista kicsengés( kritikajat adja meg,
mig nem egészen nihilista, hanem ontologikus kritikajat adja Kleist. Korabban és
egyedill, mert sem Goethe, sem Schiller ezt nem végzi el, nem beszélve a tobbirdl.
Holderlin sem. Barmennyire beszélik, nem igaz. H6lderlin sokszor félreénekli ezt. A
kés6i, az Grilete utdn irt néhany révid verse mar mintha igy sz6lna. De Kleist mar-
kansan megcsinalja. A rousseau-izmus példaul a szentimentalizmus mintapéldaja. A
szentimentalizmusrdl szolvan, én nem az 6nsajnalatot tartom a legfontosabbnak. Sok-
kal inkabb azt, hogy én egy olyan tarsadalmi, etikai, esztétikai 6sszeomlaskor, amikor
egy hatalmi struktira, vilagrend omlik éssze, mintleendd polgar, az érzelmek félma-
gasztositasaval, folmagasztositasa révén meg tudom tamadni a még uralmon lévé
arisztokraciat, és ezt most szimbolikusan is értem, tehdt nemcsak a tarsadalmi hierar-
chidban, hanem a m(veltséghierarchidban, az értékhierarchiaban is, és szdmot tart-
hatok azokra a poziciokra. Tehat ez egy offenziva, de kifejezetten voluntarista offen-
ziva, ajov@orientalt, alulrol jové erék offenzivaja. Ez a szentimentalis vonulat. A ro-
mantikus vonulat pedig kifejezetten a korkritikatadja meg. Akaratlanul is, azon tal,
hogy ontologikus. Hogyha a Kolhaas MIHALY-t megnézed, Kleistnek val6jaban az a
legborzasztobb drdméja. Vannak val6sdgosdramai, azok isgydnydriek, de a KOLHAAS
az, ami maig hat. Szerintem nincs komoly ird, akit ne renditene meg az a konyv.
Visszakanyaritva Taméashoz és Tandorihoz a dolgot, egyikiknél sem érzem teljesen
tisztazhaténak azt, hogy ilyen értelemben mi is a romantikdhoz valé viszonyuk. Az
szamomrarengetegetelarul, hogy Tandori kés6bb Rilkéhez kanyarodik. Tamas nem
tudom, hova kanyarodott, de feltehet6leg a Duchamp-féle konceptnél maradt meg.
Ami viszont, erre azt mondom, az igazi. Tehata véresen komoly folytatasa a roman-
tikanak Duchamp. Mig Rilke, hogyha megnézed a koltészetét, szecesszios. Eshogyha
velejéig vizsgalod, akkor erésen hajlik visszaa szentimentalizmusba.

A I. Mintahogy szerintem a posztmodern a multbol ismert er6k és energiak remi-
niszcenciainak az el6retdrése, megtalalt alkotdi attitlid nélkil, ugyanakkor frusztralt-
sagérzetaz avantgard vagy a modernizmus, tehata kézvetlen el6zmények nagyon at-
Utd, nagyon dinamikus energiai és ereje miatt.

M.j. Tehat az elementaritds miatt.

A l. Az elementaritas miatt.

M.j. Az elementaritas elvesztése folott érzett fajdalom.



