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Umberto Eco

IRRACIONALIZMUS TEGNAP ES MA*

Barna Imre forditasa

A Buchmesse standjai kdztjarva feltiinik, hogy - valaszképpen a térténelem nagy ra-
cionalista filozofidinak az 6sszeomlasara, illetve a technikaval és a tudomannyal szem-
beni bizalmivalsagra- sokan azok kéziil, akik azelmult évtizedekben vilagmegvaltoz-
tatd szandéku racionalis tervszer(iséget tulajdonitottak a politikai vagy tudomanyos
cselekvésnek, most a szentség és a misztérium felé fordulnak. Ugyanazokban a kony-
vesholtkirakatokban, amelyekben hisz éve Az ESZ TRONFOSZTASA volt lathato, Lukacs
konyve helyett mostJulius Evola, René Quenon, Gurdjieff, Titus Burckardt, keleti
gondolkoddk miivei, alkimiardl, asztrolégiardl, jovendémondasrol, fekete magiarol
sz010 kézikdnyvek kinaljak magukat. Hajiunk ra, hogy igazatadjunk Chestertonnak:
.- Amidta az emberek nem hisznek tébbé Istenben, nem gy van, hogy mar semmiben, hanem Ugy,
hogy mindenben hisznek.”

Felutotte a fejétaz irracionalizmus?

Az irracionalizmust definialnunk bajos, ha nem déntjik el, hogy filozofiailag mit
is értlink racion. Sajnos, az egész nyugati filozéfiatorténet azt mutatja, hogy ez a de-
finicio igencsak valtozo és ellentmondasos. Minden gondolkodasmod irracionalis va-
lamely masik, 6nmagat racionalisnak nevez6 gondolkodasmad torténelmi modelljé-
hez képest. Arisztotelész logikajanem azonos Hegelével; a ratio, raison és Vemunft sza-
vak nem mindig ugyanaztjelentik.

A filozéfiai fogalmak megértésében segitséginkre lehet a hétkéznapi beszéd. Ha
az absztrakt féneveket elhagyom, az ,,irraciondlis”jelz6nek a németben olyan szino-
nimai adédnak, mint unsinnig, unlogisch, unvemiinftig, sinnlos; olaszul az ulogico és az
assurdo, angolul a senseless, absurd, nonsensical, incoherent, delirions, farfetched, incon-
sequential, disconnected, illogic, exorbitant, extravagant, skimbleskamble jut eszembe. Ez
persze kevésnek latszik komolyan vehet6 filozofiai és esztétikai allaspontok meghata-
rozasdhoz. Mégis, ezek a kifejezések mind olyasvalamire utalnak, ami talmegy vala-
miféle normaaltal meghtzott hatarért. Azunreasonableness (Roget: T hesaurum)egyik
ellentéte a moderateness. Ami moderalt, az beliil van a moduson, tehat bizonyos hataro-
kon és mértéken.

Amodus sz6 két szabalytjuttat esziinkbe, mindkett6t a gorég-latin kultdrabdl 6ro-
koltik. Az egyik a modus ponens logikai elve, a méasik pedig az az etikai elv, amelyet
Horatius igy fogalmazott meg: ,,Estmodus in rebus, sunt certi deniquejines quos ultra cit-
rague nequit consistere rectum. ”**

Meglehet, hogy a gordg-latin racionalitasmodellt alapul véve'el§szor is megkoc-
kaztathatjuk, hogy mindazt ,,irracionalisnak” mondjuk, ami a fenti két norma altal

*A tanulmany erdsen roviditett alakja megjelent - mas forditdsban - a Nagyvilag 1990. szeptemberi
szdmaban.

*s Vanmértékea dolgoknak,s a hatarok is 4llnak, / Melyeken innens ta1 helyesen cselekedni sosem birsz.” (Horatius:
Szatirak 1,1, 106-107. Horvath Istvan Karoly forditasa.)
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meghlzott és kultdrank kezdeteitjel6l6 hatdrokon tdlmenni latszik. Ahhoz tehét,
hogy megértsiik, miaz, ami,,ma”irracionalis, fel kell tenniink a kérdést, hogy mivolt
irracionalis ,,tegnap”.

A gordog racionalizmus, Platontol Arisztotelészig és a tébbiekig, gy tartja, hogy a
megismeréshez mindig valamely ok megismerése révén jutunk. Isten definicioja is
annak az oknak a definialasaval egyenld, amelyen til méar nincs tovabbi ok.

Az oksagi vilagmagyarazathoz ki kell dolgozni valamiféle linedris lancolat fogalmat:
ha egy mozgas A-tél B-ig megy, nincs az a hatalom, amelynek folytan B-t61 A-ig men-
jen. Az oksagi lancolat linearitasardl csak akkor indokolt beszélniink, ha elfogadtunk
bizonyos alapelveket: az azonossag elvét (A=A), az ellentmondéas-mentesség elvét (le-
hetetlen, hogy valami egyszerre legyen A és nem A), valamint a harmadik eset kizéa-
rasanak elvét (A vagy igaz, vagy nem igaz, és tertium non datur). Ezekb6l az elvekbdl
kovetkezik a nyugati racionalizmusra oly jellemz8 okoskodas, a modus ponens: ha p,
akkorq; p, tehata.

Ugyanezen elvekbdl sziikségképp kovetkezik tovabbé valamiféle szilard vilagrend,
de legalabbis egy tarsadalmi szerzddés elismerése. A latin racionalizmus atveszi a go-
rég racionalizmuselveit, dejogi és szerz6désjogi értelemben megvaltoztatja és gazda-
gitja 6ket. A logikai norma a modus, de a modus korlatozas, tehat hatar is. A térbeli
hatadrokkal kapcsolatos latin megszallottsag az alapitasmitosszal egyid6s: Romulus ha-
tarvonalathlz, ésagyoncsapja a testvérét, mertaz nem tartotta tiszteletben. Ahatarok
elismerése nélkil nincs dvitas.

Horatius Coclesazért lesz hGssé, mert fel tudta tartéztatni az ellenséget a hataron:
egy hidon a romaiak és a tobbiek k6zo6tt. Minden hid szentségtdrés, mert 4thagja a
sulcust, a varoshatartjelz6 vizgydr(t; hidat épiteni épp ezért csakis a Pontifex szigoru
ritudlis ellen6rzése mellett szabad. A Pax Romana ideolédgiaja és az Augustus-féle po-
litikai tervezet is a hatarok pontosbitadsan alapszik: az impérium ereje abbdl fakad,
hogy tudni kell, melyvalhmaal, mely limesenbelil keriiljon sora védekezésre. Mihelyt
elmosodik a hatarok fogalma, és a barbarok (vagyis a nomadok, akik az eredeti terii-
letiiket elhagytak, és agy jarnak-kelnek idegen terlleteken, barmikor ismét tdvozni
készen, mintha mindegyik a sajatjuk volna) érvényrejuttattak a maguk nomad szem-
léletét, ROmanak befellegzett, és a birodalom févarosa immaron akarhol lehet.

Amikor Julius Caesar atlép a Rubiconon, nemcsak azt tudja, hogy szentségtorest
kovetett el, hanem aztis, hogy ha viszont elkdvette, nincs tobbé visszalt. Alea iacta est.
Mert vannak id6beli hatarok is. Ami megtdrtént, azt tobbé nem lehet visszacsinalni.
Az id§ visszafordithatatlan. Ez az elv szabalyozza aztan a latin mondattant. Az id6, e
kozmoldgiai linearitasiranyaésrendje logikai alarendelési szisztémava lesz a consecutio
temporumban. A gondolkodas csak akkor képes felismerni, felsorakoztatni és ,,szem-
tigyre venni” a tényeket, ha talalt elébb olyan rendet, amely e tényeket 6sszekoti egy-
massal. Es végiil gondoljuk csak meg, micsoda mestermiive a tényrealizmusnak az
ablativus absolutus: azt sz6gezi le, hogy valami, ami egyszer mar megtortént vagy fel-
tételez6dott, tébbé nem vonhatd kétségbe.

Aquindi Tamasnak van egy quaestio quodlibetalisa (V,2,3), amelyben aztkérdi, ,,utrum
Deuspossitvirginem repamre”, azazhogy vajon visszahelyezhet-e Isten az eredeti allapo-
tdbaegy n6t, haaza szlizességétegyszermarelveszitette. Tamas hatarozottan megadja
a valaszt: Isten megbocsathat az illet6 asszonynak, s ezzel visszahelyezheti 6t a kegye-
lem allapotaba, csoda folytan a testi érintetlenségét is visszaadhatja. De ami megtor-
tént, azt maga az Isten sem teheti meg nem torténtté, mivel az id§ torvényszer(isé-
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geinek ilyetén megsértése ellentmondana a természetének. Isten nem sértheti meg
azt a logikai elvet, amelynek folytan a ,,p megtortént”, illetve a ,,p nem tértént meg”
kijelentések ellentmondasosnak mutatkoznanak. Alea iacta est.

Ezaracionalizmusmodell uralja maisa matematikat, a logikat,a természettudomanyt
és a szamitdégép-programozast. Az igynevezett goérég hagyomany azonban nemcsak
ennyib6l all. Arisztotelész gorog, de gérégdk az eleusziszi misztériumok is. A gorog
vilag az apeiron (a végtelen) alland6 vonzasaban all. Végtelen az, aminek nincs modusa,
amire nem érvényes a norma.

Avégtelenblvoletébena gorog kultiiraazazonossag és az ellentmondas-mentesség
elve mellett megalkotja a Hermész szimbolizalta folytonos metamorfézis gondolatat.
Hermész szarnyas, megfoghatatlan Iény, atyja minden mdvészeteknek, de a tolvajok
istene is, egyszerre ,,juvenis et senex”. A Hermész-mitosz tagadja az azonossag, az el-
lentmondas-mentesség és a harmadik eset kizarasanak elvét, az oksagi lancok meg-
csavarodnak, hamarabb van utobb, mintel6bb; ez az isten nem ismer térbeli hatart,
és kiilénb6zd helyeken tud lenni egyazon pillanatban.

Hermész a Krisztus utdni mésodik szdzadban diadalmaskodik. A mésodik sz&zad a
politikai rend és a béke korszaka, s a birodalom népeit mintha egységbe forrasztana
a kdzos nyelv és kultara. Olyan szilard a rend, hogy mar senki sem remélheti, hogy
katonai vagy politikai iton megvaltoztathatja. Ebben a korszakban keletkezik az en-
kiikliosz paideia, a teljes és minden diszciplindban jaratos embert faragni kivand alta-
lanos nevelés fogalma. Ez a tudas azonban valamiféle tokéletes és koherens vilagot ir
le, holott a masodik évszazad vilagat a fajtak és nyelvek, népek és eszmék dsszevissza
keveredése, a minden istent egyardnt megtlrd toleranciajellemzi. A masodik évsza-
zad kulturalis univerzumaa Buchmessére hasonlit, ahol isdemokratikusan helyet kap
minden kényv ésminden lehetséges és egymassal ellentétes univerzum mindennem
leirdsa.

Tudjuk, mivel érveltaz a legendabeli kalifa, aki elrendelte az alexandriai kdnyvtar
elpusztitasat: vagy ugyanazt mondjak ezek a kdényvek, amit a Korén, és akkor folds-
legesek, vagy mast mondanak, és akkor hazugok és karosak. Voltennek a kalifanak
egy sajat igazsaga, amit ismert, és ennek a sajat igazsagnak az alapjan itélte meg a
konyveket. A li. szdzad hermetizmusa viszontolyan igazsagot keres, amelyet nem is-
mer, és amelyhez csak kdnyvek Gtjan fér hozza. Ezért aztan azt képzeli vagy reméli,
hogy minden kdnyvben megcsillan a Valdsagnak egy-egy szikraja, és hogy mindeme
csillanasok egymast igazoljak. Ebben a szinkretista 60sszefliggésrendszerben valsagba
kerlil a gorog racionalis modell egyik alapelve: az, hogy nincs harmadik eset. Egyszer-
re igaz lehet sok, egymasnak kilon-kilon ellentmond6 dolog is.

Igen am, de ha a konyvek akkor is az igazat mondjak, amikor egymasnak ellent-
mondanak, akkor minden szavuk utalas, allegdria. Mast mondanak, mint amit mon-
dani latszanak. Mindegyikiik hordoz valami olyan lizenetet, ami kiilén-kiilén egyikiik
révén sem tudna soha megnyilatkozni. A kdnyvekben rejtezd misztikus tizenet meg-
értéséhez az emberi beszéden tal kellett valami kinyilatkoztatast keresni, olyat, ame-
lyetmaga az istenség tesz, amitszemélyesenjelent kiilonféle modokon: latomas, alom
vagy orakulum Gtjan. Egy sosem hallottkinyilatkoztatas viszontnyilvan valamely, még
ismeretlen istenre, még titkos igazsagra vall. A titkos tudas mély tudas (mert csak az
maradhatsokaigismeretlen,amia felszin alattvan). igy hatazigazsagazzal leszegyen-
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16vé, ami kimondatlan, illetve homalyosan mondodik ki, és a latszaton, a sz0 szerin-
tiségen tul értelmezend6. Az istenek (ma igy mondanank: a Lét) hieroglifikus, rejtel-
mes lizenetekben beszélnek (beszél).

Ha azonban a masfajta igazsag keresése a kortarsi tudas iranti bizalmatlansagbol
kovetkezik, akkor nyilvan &srégi ez a tudas: akkor a tudas olyasvalami, amivel az id6k
kezdete Ota egydtt élink, csak épp elfelejtettiik. Ha elfelejtettiik, valaki nyilvan félre-
tette nekiink, valaki, akinek mi mar nem értjik a szavait. Nyilvan egzotikus tehat ez
a tudas.Jung megmagyarazta, hogy valahanyszor til megszokotta és titoktalanna lesz
aszamunkraegy-egy istenkép, mas kultlrak képeihez kell fordulnunk, mert szakralis
aurdjuk csak az egzotikusjelképeknek marad. A li. szadzadra eszerinta titkos tudasnak
vagy a kelta papok, a druidak, vagy pedig a keleti bdlcsek kdrében kellett volna lap-
pangania, merthogy 6k érthetetlen nyelveken beszéltek.

A klasszikus racionalizmus a barbarokat azokkal azonositotta, akik még beszélni
sem tudnak rendesen. (Ez a barbarosz sz6 etimologiaja: barbar az, aki dadog.) Most
viszont épp az idegenek allitdlagos dadogasabol lesz a biztatassal és elhallgatott kinyi-
latkozéssal teliszentnyelv. Agdrog racionalizmusszerintaz voltigaz,amitmeglehetett
magyarazni; most ellenben csakis az lehet igaz, ami megmagyarazhatatlan.

De miisvoltaz arejtelmestudas, amelynekabarbar papok a letéteményesei voltak?
A kdzhiedelem azttartotta roluk, hogy ismerik azokat a titkos lancszemeket, amelyek
a szellemivilagotaz asztralis, ezt pedig a szublunaris vilaggal kotik dssze, amiértis egy
novényre hatva befolyasolni lehet a csillagokjarasat, a csillagokjarasa pedig befolya-
soljaa foldi Iények sorséat, és az istenség képmasaval végzett magikus miiveletek révén
az istenség rakényszerithet6, hogy engedelmeskedjék az akaratunknak. Fent, mint
lent. Avildgmindenség egyetlen nagy tikdérszinhazza valik, ahol minden egyes dolog
a tikorképe és értelmezése az dsszes tobbinek.

Egyetemes sziimpatheiarél és hasonldsagrol azonban csak akkor beszélhetiink, ha
elvetjik az ellentmondés-mentesség elvét. Az egyetemes szimpatheia Isten vilagi ema-
len Egy, aki, mintilyen, a legeslegbensébb fészke az ellentmondasnak. Az Gjplatonis-
ta-keresztény gondolkodéas aztfogjabizonygatni, hogy Istentazért nem tudjuk egyér-
telmden definialni, mertaz emberi nyelverre nem alkalmas. Ahermetikus okoskodés
aztmondja, hogy minél két- éstobbérteimlbb azemberinyelv,minél tébb szimbdlum-
és metaforamezt 61t magara, annéal alkalmasabb ra, hogy megnevezze az ellentétek
egybeesését megtestesitd Egyet. Csakhogy az ellentétek egybeesésének diadalmas pil-
lanataban vége az azonossagelvnek. Toutse tient. (Minden dsszefiigg.)

Ezért aztan az értelmezésnek nincs vége-hossza. A végsé, a megkdzelithetetlen ér-
telem utan tapogatdzé elme belenyugszik, hogy az értelem mindig tovasiklik. EQy no-
vényt nem a morfologiai és funkcionalis sajatossagainak az alapjan hataroz meg, ha-
nem aszerint, hogy a kozmosznak mely méasik eleméhez latszik, ha mégoly kevéssé is,
hasonlitani. Ha egy emberi testrészhez hasonlit valamelyest, akkorazaz értelme, hogy
a testre utal. A szoban forgo testrésznek viszontaz az értelme, hogy egy csillagra utal,
a csillagnak az, hogy egy bizonyos hangskalara, a hangskaldnak meg az, hogy egy an-
gyali hierarchiara utal, és a tébbi, ad infinitum.

Minden, akar e vilagi, akar égi objektumban valami titok lappang; ezta titkot csak
beavatottak fejthetik meg, ésaz ismerete ezértegyuttal beavatottsagotisjelent. Ameg-
fejtett beavatasi titok azonban - ahogyJoséphin Péladan mondja majd a X1X. szazad-
ban - semmire sej6. A megfejtettnek vélt titok csak akkor titok, ha egy masik titokra
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utal, a masik pedig, ha egy harmadikra, és igy tovabb, el egészen valamely végsd tito-
kig. Marmost a tovabb- és tovabbutal6 szimpatheiak univerzumat kélcsénhatasok ta-
goljak valdsagos labirintussa, amelyben minden esemény spiralszer(i logikanak enge-
delmeskedik, amelyben kérdésessé valik az idérend szerinti ok-okozati sorrend. Vég-
s@ titok nem létezhet. A hermetikus beavatottsag végso6 titka az, hogy minden titok. A
hermetikus titok sziikségképpen ures titok, hiszen aki aztallitja, hogy barminemd tit-
kot megfejtett, az nincs is beavatva, és a kozmikus misztérium megismerésének csak
a legkulsd felszinéigjutott el.

Ahermetikus gondolkodas nyelvijelenséggé valtoztatja az egész vilagi szint, ugyan-
akkor tagadja, hogy a nyelv képes valamit is kdzdlni.

A CORPUS HERMETICUM a Foldko6zi-tenger tajan, pontosan a Il. évszazad korili id6-
ben bukkan fel. Alapszévegei szerint Hermész Triszmegisztosznak egy alom vagy la-
tomas keretében nyilatkozik,jelenik meg aNusz. AN usz Platénnal az ideal érzékelni
tudasat, Arisztotelésznél alényegre raismer6 értelmetjelentette. ANusz flirgesége ter-
mészetesen ellentmondotta mar Platonnal reflexiét, észbeli tevékenységetjelent6 dia-
noia kiizdelmesebb gy&zkodésének is meg az episztemének - a tudomanynak -, illetve a
phronészisznek - az igazsag firtatasanak - is; de semmi kimondhatatlan nem volta miko-
désében. ANusz viszonta I1. szazadtol fogvaa misztikus intuiciéra, a nem racionalis meg-
vildgosodasra, a villanasszer( és kifejteden viziora valé fogékonysagotjelenti.

Tobbé nem sziikséges parbeszédeket folytatni, fejtegetni, érvelni. Eztan mar csak
varni kell, amig valaki meg nem szélal helyettiink. Akkor aztan egy csapasra berobban
a fény, olyan hirtelen, hogy dsszekeveredik a sotétséggel. Es ez lesz az igazi beavatas,
amelyrél nem szabad a beavatottnak beszélnie.

Ha nincs tobbé id6rend szerinti linearis oksagi lanc, akkor az okozat akar vissza is
hathat az okra. Ez torténik a theurgikus magiaban, de a filoloégiaban is. Apdst hoc ergo
propter hoc (ezutan, tehat emiatt) elvének helyére apdst hoc ergo ante hoc (ezutan, tehat
ezel6tt) elve keril. Jellemzé példaul, hogyan akartak a reneszéansz filolégusai bebizo-
nyitani, hogy a CORPUS HERMETICUM nem a hellén kultdra terméke, hanem bizonya-
ra Platon el6tt ir6dott: a CORPUS-ban olyan gondolatok vannak, amelyek nyilvanva-
I6an mar Platdn idejében is ismeretesek voltak, kovetkezésképpen a CORPUS Platén
elétt kellett hogy keletkezzék.

Ezek tehat a klasszikus hermetizmus sajatossagai, és ezekjelennek meg Gjraa herme-
tizmus mésodik gy6zelme, marminta kozépkori skolasztika folott aratott diadala ide-
jén. A koradbbi évszazadokban a keresztény racionalizmus a modusponens szellemében
fogant érvelésekkel igyekezett bebizonyitani Isten Iétét, de a hermetikus tudas azért
nem halt el. Ha margora szoritva, az alkimistak és a zsidé kabalistak kdrében meg a
félénk kdzépkori neoplatonizmus rancaiba rejtve is, de tovabb élt. Amikor pedig be-
készbntaz,amitmitjkornak neveziink, areneszansz kori Firenzében,amodern pénz-
gazdalkodas feltalalasanak helyszinén ismét felfedez8dik a hellenista Il. szdzadban
szerzett CORPUS HERMETICUM, mint valamely Mozes kora el6ttrél valo &srégi tudas
allitolagos tantsaga. Sakkor aztan Pico della Mirandola, Ficino, Reuchlin, azaz a kora
reneszansz és a keresztény kabalizmusatdolgozta hermetikus modell is tAptalajava va-
lik a magiatdl a tudomanyig sok mindennek, a modern kultlra nagy részének.
Osszetett historiaja van ennek az Gjjasziiletésnek: a torténészek id6kozben megta-
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nitottak rd benninket, hogy ne valasszuk el a hermetikus szélat a természettudo-
manyostol; hogy Paracelsus és Galilei 6sszetartoznak. A hermetikus tudas hatassal van
Baconre, Kopernikuszra, Keplerre és Newtonra, a modern, kvantifikalé tudomany a
hermetizmus kvalifikald tudasaval folytatott dialogusbol sziiletik. A hermeneutikus
minta végs6 soron azt a gondolatot sugalmazta, hogy a vilagegyetemnek a goérog ra-
cionalizmus éaltal leirt rendje megdénthetd, s hogy van méd a mindenségben olyan
Uj dsszefliggéseket, Uj kapcsolatokat felfedezni, amelyek lehet6vé teszik majd, hogy
az ember befolyasolja és eltéritse palyajarol a természetet.

Ez a hatds azonban azzal a meggy6z6déssel tarsul, hogy a vilagot nem mingségi,
hanem mennyiségi logikaval kell leirni. A hermetikus modell igy paradox médon ma-
ga ishozzajarul Gj ellenfelének, a tudomanyos racionalizmusnak a létrejéttéhez. En-
nek eredményeképpen a hermetikus irracionalizmus egyrészt a misztikusok és alki-
mistak, masrésztolyan kolt6k és filozéfusok kéreiben kot végul ki, mint Goethe, Ner-
val vagy Yeats, Schelling, Franz von Baader és Heidegger vagy C. G. Jung. Es sok
posztmodern irodalomkritikai elképzelésben iskénnyen kilehet mutatnia folyton to-
vasiklo értelem gondolatat. Hermetikus gondolatot fejezett ki Paul Valéry, amikor azt
mondta: ,,Il ny apasde vraisens d un texte” (,Egy sz6vegnek nincs igazi értelme”).

Gilbert Durand nemrég megprdébalta bebizonyitani, hogy az utébbi évtizedek kul-
tiradja - a tudomanyos kultira nagy részétisideértve - nem a gorég racionalizmus,
hanem a hermetikus modelljegyében fogant.

De nem volna teljes ez a gérdg-latin racionalizmus norm4jatél eltéré gondolkodas-
modell, ha nem vennénk figyelembe egy masik, ugyanebben a térténelmi periddus-
ban alakot 61t6 jelenséget is.

A masodik évszazad villamos latomasoktdl vaksin hunyorg6 s kdzben sététben ta-
pogat6zé embere neurotikus dnértelmezést is kidolgoz, megfogalmazza maganak,
hogy miaszerepe ebben az érthetetlen vildgban. Az igazsag titkos, akarhogy faggatjuk
a szimbolumokatés az enigmékat, sohasem derithetjik ki a végsé igazsagot, csak mas-
és mashova helyezziik &t a titkot. Ha ez az emberi &allapot, akkor tévedés gytimdlcse a
vilag. Ennek a lelkiéllapotnak a kulturdlis kifejez6dése a Gndzis.

A gordg racionalizmus hagyoménya szerint a gnoszisz a 1ét valédi (diskurziv és dia-
lektikus) ismeretét jelenti, szemben az egyszerl észleléssel (aisztheszisz) és a véle-
ménnyel (ddm). Most azonban ez a sz6 metaracionalis, intuitiv megismerést kezdett
jelenteni, az istenség vagy valami égi kozvetitd, olyasvalaki adoményét, akinek hatal-
méban van megvaltani a kdvetéit.

A gnosztikus kinyilatkoztatas azt beszéli el mitikus forméban, hogy mar a sotét és
megismerhetetlen istenségben is ott lakozik a gonosz principiuma és valamiféle and-
roginia, mely kezdett6l fogva ellentmondésossa, 6nazonossag hijan valova teszi.
Ugyetlen végrehajtoja, a Demiurgosz, elhibazott és ingatag vilagot hoz Iétre, melyben
az istenségnek egy paranyi része mintegy foglyul esik vagy szamfizetik.

A tévesen teremtett vilag: elvetélt kozmosz, melléfogas. Ennek a melléfogasnak a
kovetkezménye mindenekel6ttaz id6, ez az elnagyoltéroklétiitanzat. Mikdzben a pat-
risztika azon igyekszik, hogy a zsid6 messianizmust dsszebékitse a gérég racionaliz-
mussal, és kitalalja az Isten akaratabdl és racionalisan zajlé torténelem fogalmat, a
gnoszticizmus ugyanezen évszazadok soran jellegzetes id6- és térténelemellenes ma-
gatartast vesz fel.

A gnosztikus szdm(zve érzi magat a vilagban, ugy érzi, hogy aldozata a tulajdon
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testének, amely sirja és bortone. Belévettetett a vilagba, ki kell keriilnie valahogyan.
Léteznirossz. De tudjuk, hogy minél frusztraltabb valaki, annal hajlamosabb ra, hogy
mindenhatdnak képzelje magat. A gnosztikus tehat igy tekint magéara, mint egy szik-
ranyiistenségre, amely atmenetileg, egy kozmikus 6sszeeskiivés folytan, szamkivette-
tésbe kerilt. Ha sikeriil megtérnie Istenhez, az ember nem csupéan egyesil 6nnén
principiumaval és eredetével, hanem hozza isjarul ugyanennek az eredetnek a felja-
vitasadhoz, az Gstévedés aloli felszabaditasahoz. Egy beteg vilag rabjanak, de egyduttal
emberfeletti hatalom birtokosdnak is érzi magataz ember. Az istenség csak ugy Utheti
helyre a kezdeti csorbat, ha igénybe veszi az ember segitségét. igy lesz a gnosztikus
ember ,Ubermensch”, Szuperember.

Ennek az ,,Ubermensch”-nek a hatalmat azjellemzi, hogy az tidv6ziiléshez a vilag
misztériuméanak a megismerése (a gnozis) Utjan lehet eljutni. Az idvézilés minden
reménye nélkil az anyag fogsagaban sinyl6d6 hilozoistakkal szemben a pneumati-
kusok az igazsag és igy a megvaltas egyedili varomanyosai. A gnozis nem rabszolgak-
nak valé vallas, mint a kereszténység, hanem az urak vallasa. A gnosztikus feszeng,
idegeniil érzi magatavilagban, ésarisztokratikus megvetéssel stjtjaa tomeget, felroja
neki, hogy nem ismeri fel a vilag negativitasat; a gnosztikus egy vilagot felforgato, el-
pusztito végsé eseményre, Ujjateremtd katasztréfara var.

A rabszolgatdmeg nem tudja, csakis a gnosztikus ,,Ubermensch”, hogy a rossz nem
holmi emberi tévedés, hanem egy isteni cselszovés kévetkezménye, s hogy a megval-
tashoz nem tettek kellenek, elvégre nincs ismitmegbocsataniaz embernek. Ha a vilag
a rossz birodalma, akkor a gnosztikus gy(ildlje a vilag anyagisagat, tekintsen megve-
téssel a testre, s6t még a fajfenntartasra is. Aki ellenben szert tesz a tudasra, az meg-
menekedett, dgyhogy a blnt6l sem kell tdbbé félnie. Mi tébb, Karpokratész szerint
az ember kdvessen csak el minden elképzelhetd gazsagot, mert csak igy szabadulhat
fel a mindenséget urald angyalok zsarnoksagatol. A megismerés csak Ugy teljes, ha az
ember arosszatis ismeri. A gonosz cselekedet nem a lelket aldzza meg, hisz az igy is,
Ugy is dvozilt mar, hanem a testet, s a testnek pusztulnia kell.

Nehéz megallni, hogy ne gnosztikus érokségnek tekintsiink sok mindent az Gjkori
és a mai kultdrdban. Kiderilt mar, hogy katar, tehat gnosztikus eredet(i az az udvari
(s azutan romantikus) felfogas, amely szerint a szerelem a lemondassal, a szeretett
holgy elvesztésével egyenld, és feltétlenil tisztan szellemi, mindenfajta nemiséget ki-
zaré kapcsolat. Bizonyosan gnosztikus a revelacioként atélt rossz irdnt vald esztétikai
rajongéas (Sade), ésszintén gnosztikus alapon dontott igy szamos modern koélté, hogy
testi tulhajszoltsag, nemi kicsapongés, misztikus elragadtatas, kabitdszer vagy verbalis
onkivilet révén latoméasokra hangolja magat.

Volt, aki gnosztikus gyoker(inek vélte a romantikus idealizmus f6 elveit, melyeknek
értelmében felértékel6dottugyan azidé ésa térténelem, de csak azért, hogy azembert
f6szerepl6vé avassa a Szellem helyreallitdsanak nagy miivében. Masrészt amikor Lu-
kécs azt allitja, hogy az elmult két évszazad filozofiai irracionalizmusat a valsdgara va-
laszt keres burzsodazia talalta ki, filozéfiailag akarvan igazolni a sajat hatalomvagyat
és a sajat imperialista gyakorlatat, akkor nem tesz mast, mint hogy marxista terminu-
sokkal irja le a gnosztikus szindromat. Igen am, de masvalaki meg a marxizmusban
fedezett fel gnosztikus elemeket, s6ta leninizmusban, abban az élcsapatelméletben is,
amely szerint a part kivalasztottak gyllekezete, a megismerés és kdovetkezésképpen a
megvaltas kulcsanak a birtokosa.

Megint masok szerint az egzisztencializmust, kiilléndsen pedig Heideggert ihlette
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meg a gnoszticizmus. (Ajelenval6 Iét, a Dasein, mint vilagba ,,vetettség”, vilagi 1ét és
id6 viszonya, pesszimizmus.) Régi hermetikus tanokat vizsgdlva C. G.Jung pedig is-
mét felvetette az eredeti En-maga (Selbst) gnosztikus problémajat. Ugyancsak kimu-
tattak mar a gnosztikus elemeta Szuperember mindmegannyi felbukkanéasakor, min-
den arisztokratikus tomegkultira-ellenességben vagy abban, ahogy a vélasztott fajok
profétai a tokéletesek végsé megdicsdiilése érdekében készek voltak vérben gazolni
és gyilkolni, a hullozoistdkat és a menthetedeniil az anyaghoz lancolt rabszolgékat ha-
lomra 6lni.

Az olyan mai szerz6kr6l aztan ne is beszéljink, akik kimondottan a gndzis eredeti
eszméib8l meritenek. Ciorantidézem: ,,Nem tudok szabadulni attél a gondolattél, hogy ez
a vilag valami sotét istentdl valo, akinek az arnya hosszabbodik énvelem, s hogy az a dolgom,
hogy meritsemkiaz 6tésmivétsujtd atok kdvetkezményeit... M inta rakos daganat, gy burjanzik
el mindinkabb afdldgolyéfelszinén a hds. ™

A hermetikus-gnosztikus modell kétjellegzetességére mutatok most mar csak ra,
mert szerintem kalondsen id6szerliek: a titokszindromara és az 0sszeeskiivés-
szindrémara.

Abeavatott tud valamely kozmikus titkot. A hermetikus modell torzulasai azonban
ahhoz a meggy6z6déshez vezettek, hogy hatalma annak van, aki el tudja hitetni, hogy
valamely politikai titoknak a tuddja. ,,A titok”- irja Georg Simmel-,,kivételezett helyzetbe
hozza a személyiséget, és gy miikddik, mint valami mer8ben tarsadalmi meghatarozottsagu
vonzerd. Elvilegfiiggetlen a tartalmatol, de persze annal nagyobb a hatasa, minéljelentésebb
és atfogobb az illetd, kizarélagosan birtokolt titok... A minden mélyet ésjelent6st homalyba vono
titokbol n6 ki aztan ajellegzetes tévedés: ami titokzatos, az okvetleniil Iényeges ésjelentds dolog.
Az embernek az eszményitéshez, illetve a rettegéshez hiz6 természetes hajlama ugyanazt eredmé-
nyezi: a képzelet atjan felnagyitja az ismeretlent, és akkorafigyelmet szentel neki, amekkorat a
megnyilvanuld valésag tdbbnyire nem kapott volna. ™

Ugy hiszem, folésleges részleteznem, milyen szerepe van korunk politikai viszon-
tagsagaiban a titokkal valé manipulalasnak.

A gnozis szerint kozmikus dsszeeskiives dldozata az ember, és csak Ugy szabadulhat
a lelkifurdalastdl meg a vilag rosszasaga miatti felelsségérzettdl, hogy hisz ebben a
kozmikus 0sszeeskiivésben. Kari Popper marmost kimutatta, hogyan lettebbdél a me-
tafizikai rogeszmébdl, konspiracids tarsadalomelmélet’ ,,Ez az elmélet, mely a teizmus szdmos
formajanal is 6sibb, Homérosz tarsadalomelméletéhez hasonlit. Homérosz gy képzelte el az is-
tenek hatalmat, hogy mindaz, dmi a Trdja el6tti siksagon térténik, visszfénye csupan az Olim-
poszon bonyoléddszévevenyes dsszeeskiivéseknek. A konspiracios tarsadalomelmélet voltaképpen
csak az egyik verzidja ennek a teizmusnak, marmint annak a hitnek, hogy istenek hangulatai és
6hajai iranyitanak mindent. Kovetkezik ez az elmélet az Istentdl valo elfordulashol és abbol a
kérdéshdl, hogy vajon kifoglalta el Isten helyét. Es akkorkiilénféle hatalmassagokkal és hatalmas
csoportokkal helyettesitik &t be: efenyegetd pressure groupokkal, amelyeknek a rovasara lehet
irni a vilagvalsagot és minden-minden bajunkat... A konspiracioelmélet teoretikusa hisz benne,
hogy az intézmények maradéktalanulfelfoghatok agy, mint valamely tudatos terv eredményei;
amipedig a kozossegeket illeti, azoknak rendszerint amolyan csoportszemélyiség-félét tulajdonit,
és az dsszeeskiivés uigynokeinek tekinti 6ket, szakasztott gy, mintha csak 6nallé egyének volna-
nak.”

Talan elég itt a zsidok vilag-osszeeskiivésérél szolo elméletre és a CION BOLCSEINEK
JEGYZOKONYVE-re vagy a mccarthyzmusra utalni. ,,Racionalis” hajlama a diktat(rak-
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nak, hogy megnevezzenek valamiféle kiilsg ellenséget, amely a polgarok vesztétakar-
va 0sszeeskiivést sz8, a polgarok pedig mindig ,irraciondlis” hajlamrdl tesznek tand-
bizonysagot, amikor elfogadjak az 6sszeeskiivés gondolatat. A rosszat mindig valaki
mas teszi, és mi magunk sohasem tehetiink réla.

Ugy kezdtem ezt az eszmefuttatast, hogy ajelent6l eltdvolodva szemiigyre vegyem
a - meglehet: egyesek szerint tllsagosan tavoli - multat. Azt akartam megmutatni,
hogy mindnydjan a sajattdrténetiink gyermekei vagyunk, éshogyha meg akarjuk ha-
tarozni, milyen formakat 61t manapsag az irracionalizmus, akkor el6bb a gyokereit
kell megtalalnunk. Lehet, hogy van, aki szerint mar ez, ez a valamit ,,meghatarozni”
és igy egyebektdl megkiilonboztetni kivand szandék istilontal raciondlis. Bocsanatot
kérek. En még mindig hiszem, hogy az azonossagelv és a modusponens olyan eszkdzok,
amelyeket néha érdemes hasznalni.

Szilagyi Andor

RONGYOK ALATT, TOLLAKON
Toredék

jalius 21. Megprdbalok a rongyaimrél lemaszni. Amint eltavolodom vackomtdl akar
egy ujjnyirais, kezem a semmibe markol. Ujjnyira eltdvolodni - aztjelenti: rongyaim
szélén. Rongyaim szélén til méar nem tudok semmire sem tamaszkodni. A rongyaim
széle tehat a semmi hatara. EI6sz6r megdrilék, hiszen majd aldhullok, a semmibe,
késébb végiggondolva a dolgot, ugy dontdk: ezjo nekem. Nekem jo. A bizonyossag
kedvéért Ovatosan végigtapogatom rongyaim szélét, de hidba, ahogy az el6bb, most
sem talalok egyetlen szilard pontot sem. A rongyaim alatt nincsen semmi. SEMMI.
Ugy heverek a rongyokon, hogy a rongyokat nem tadmasztja fel semmi. A semmiben
lebegnek. ASEMMIN. Lebegnek - aztjelenti, hogy nem lebegnek. Mintha egy latha-
tatlan asztallapon lennének elteritve, (gy, hogy egyaltalan nincsen alattuk az asztallap,
csak a semmi. Ha kihajolok a rongyok szélén, éskarom kanalazé mozdulataval mélyen
benyulok aldjuk, egyet konnyedén kiemelhetek alulrdl (aztan feliilrél visszahelyezhe-
tem a helyére). Annak sincsen akadalya, hogy az igy keletkezett résen atnyuljak. Ke-
zem nem (tkdzik akadéalyba. Ha arongyot méar letettem, nyugodtan radtamaszkodha-
tom. Ezért mondom, hogy lathatatlan asztallap. Lathatatlan asztallap - azt jelenti,
hogy a szilard semmi felszine. Atforgatom a rongyokat, és orromban érzem a felka-
varodo por szagat. Ki tudja, miota hevernek itt lenn. Lenn - aztjelenti, hogy nincs
kizarva a ,,fenn”. Lehet8ség van arra, hogy a lenn fenn legyen és forditva. Lenn - azt
jelenti, hogy valahol a vertikalis mez6 horizontjan, az ismeretlenben. Végil isnagyon
jolesik elnytjtéznom a rongyokon Gjra, nem gondolni semmire, csak bAmulni belé a
tokéletes sotétbe. Nincsenek fajdalmaim, oktéber Egyre hlvosebb az id6. Szerencsére
van itt rongyom elég, ugyhogy nincs okom félni a kdzeled6 hidegektél. Alaposan 6ssze-



