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Kocziszky Eva

ANTIK ES MODERN:
AZ ANTIGONE-ERTELMEZES TIPUSAI

1. ,,Az 6rék Antigone”

Jelen iras a német klasszika koranak ANTIGONE-magyarazataira tekint vissza, keresvén
bennik az antik tragédiak e mintaszer( darabjanak maig is érvényes értelmezési lehet6-
ségeit. E visszatekintést hadd kezdjik a lezaro, a klasszicitdsra mint elmultra, dlomra
visszatekint mivel, Hofmannsthal 1900-ban bemutatott ANTIGONE-el6jatékaval:

,--65 latom a sziizet,
Antigonét, a sorsnak ragyogo
edényét,
latom karcsu vallait,
latom szOghajat, latom, hogyfelémjon,
latom ruhajat s latom homlokan
hétjeléta hamarjovd halalnak!
Apélyon al vonulhat. Jobbra, balra,
attetsz6, dermedt hullamaiban,
tisztelettel visszah&kdl az élet.”
(Marton Laszl6 forditasa, itt és alabb.)

E sorok egyfajta latomast,jelenést beszélnek el, melyet a tragédia altal megihletett
egyetemi hallgaté él ata (még) ures szinpadon. Avizid, mint az egész el6jaték is, szin-
hazi illazioval és tudds miiveltséggel (izéttjaték: szinhelye magaa szinpad - egy proba
utan éjnek idején -, médiuma pedig egy egyetemista, aki tan rajong az antikvitasért,
ésrendelkezik némi filolégiaiismerettel is. Mintha atudos bevezetések m(ifajavaltana
itt at ajaték latszatvilagaba: a megelevenild szinhazi kosztim, ajaték szelleme meg-
babonazza az ifjat - akit ,idealis néz6ként” is felfoghatunk -, s a maga kdzveden je-
lenvalosagaban tarjaelé arégmult torténést. Eltlinik minden idébeli tavolsag, s6t ma-
ga az id6 is megsz(inik:
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,.Nemfligg t6le, ami torténik itt.”

A szinpad latszatvaldsaga - illetve az ifja talburjanz6 képzelete  melyben ,,silany és
magasztos almok adnak egymasnak randevut” (,,erbarmliche und sehr erhabene Traume einan-
der Stelldichein... gébén’) - olyan torténetet elevenit meg, melyet a néz6 a valésagos, az
orok torténetnek nevez:

,.ide kilép elébed
Antigoné, s amikor szélnifog,
és testét a halala elébe tarja
Iépése —szent és visszavonhatatlan! —
akkorfeléd szall ajkarol a lelke,
és béklydival leny(igozi a
te lelkedet, hogy az mezteleniil,
mint diadalszekér utdn a rabng,
fusson, sz6lvan: »igy kellett esnie.
Ez a valdsag, és minden egyéb
csak hasonlat és képmas a tiikdrben.«”

A gy&zelmi kocsi utan vonszolt rabn6 merész hasonlataval érzékelteti a kolt6 a 1élek
elragadottsagat (az idealis néz6 atszellemiltségét): a kocsi szinte akarata ellenére ra-
gadja a lelket fol e magasabb valosagba (aligha minden travesztald utalds nélkil a
PHAIDROS-ra). E magasabb valdsag itt mostnemcsak amivészetidedlisjellegének rea-
lissa tételéts nem is csak az antik mitosz valdsag folotti valésagatjelenti, hanem egyut-
tal a német klasszika szellemét is megidézi. Hofmannsthal ismét utalasokkal szol: An-
tigoné lényét egy rejtett Goethe-idézettel jellemzi: a ,,dér schwesterlichsten Seele Schat-
tanbild”” az EUPHROSYNE-t idézi, mégpedig igen kétértelmien; az ,,arny” megjelolés
ugyanis egyardnt érvényes a mitikus Antigonéra és a Goethe-kor klasszikus Antigo-
néjara is. Az altalunk idézett szovegrész végén pedig Ujabb idézet kdvetkezik, Gjabb
Goethe-utalas (pontosan a FAUSTvégeére, az,,Attes Verganglicheistnurein Gleichnis™ra),
melyjelenségvilagunkkal szemben az ANTIGONE-t 6roknek nevezi, sorsat érok példa-
nak, a tragédia vilagat olyan val6sagnak, melyhez képest mi csak latszatléttel rendel-
keziink: ,,alles andere ist Gleichnisund ein Spiel in &nem Spiegel™.

Ezaz el6jaték tehat tudatosan idézi meg a klasszikus Antigonét, a halalnak szentelt
nemes sziizet, ,,ki szent léptekkel viszi testét a Halalnak aldozatul™ (,,die ikren Lab dem Téd
entgegentragtmitheiligem, gebundenem Schritt’), s aki,,asorsszikrazéedénye”is egyben (,,an
funkelndes Gefass des Schicksals), ki engesztelé halalt hal. (Eppugy, mint Herder,
Goethe vagy aSchlegel fivérek ANTIGONE-értelmezésében.) Maganyos hés, akita halal
misztériuma Gvez:

.65 béklyoival lenyligozi a

te lelkedet, hogy az mezteleniil,

mint diadalszekér utan a rabng,
fusson, szélvan: »lgy kellett esnie.

Ez a valdsag, és minden egyéb

csak hasonlat és képmas a tlikdrben.«”

Mégis, az emlitett reminiszcenciak ellenére is Gjabb asszociaciokat kelt e kildnos
kép, mégpedig olyanokat, amelyek Hofmannsthaltaz utana kévetkez6 ANTIGONE-ér-
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telmezésekkel és Gjrakoltésekkel kapcsolja 6ssze. A lapéalyos tengerpart, ,,a magany si-
vatagja" (,,die Wste dér Einsamkeit™), az élet megmerevilt hullamai - illetve még el6bb
a nap fémes fénye (,,die Sonne dariiber—der Himmel kartundfunkelnd wie Metall’) mind
olyan szimbolikus képzetek, amelyek a XX. szazadi értelmezésekkel rokonitjak az el6-
jatékot. Atorténéseketbevilagité fény kegyedeniil fémessé valik -,,grell”, mint masutt
mondja a kolt6 -, az élet kristalyossa fogyott, a 1ég nehéz az enyészet blizétél:

,»Sulyos, fulledtfuvallat arad...
porfelh6t s dogletes parat sodor,
az enyészet szagat...”

Dogvészes a vilag, mint annyi sok modern ANTIGONE-ban, leplezetlen immar a lét
feneketlen mélye: és,,von den Abgriinden des Lebens sind die Schleier weggezogen™.

Szinte szimbolikus az el§jaték - mikénta drama szinrevitelidatuma is: 1900. Nem-
csak konkrétan von ez az évszdm hatért két évszazad kozott, de szimbolikusan is elva-
laszt egymastol két korszakot: lezarja a klasszikus-humanista tradicidt, és egy 0j an-
tikvitasképnek nyit utat. A szinpad alom- és latszatvaldsagaval, a benne feloldott
klasszikus m(iveltséggel Hofmannsthal felidézi ezt az éppen elmulott korszakot Ggy,
hogy az illizié egydttal jelzi: valéban elmalt torténetrél van sz6. Az 6 ANTIGONE-ja
atlép az egyik vilaghél a masikba.

Ennek a ,1épésnek” fogjuk szentelni alabbi vizsgalddasainkat: milyen volta német
klasszika ANTIGONE-képe, hogyan jott Iétre, s mennyiben érint minket ma? Hogyan
viszonyul ehhez a képhez a holderlini értelmezés, s hogyan itéljik meg ma mindket-
t6t?

2. ,,Griechenheit”

,,Griechenhell, was ivar sie? Verstand und Moss und Klarheit, drum dacht'ich,
Etwas Geduld, noch, ihr Herm, eh’ ihr von Griechheit Umsprecht.”
(Schiller)

Schiller kdztudottan Friedrich Schlegel,,grekoméanidja”ellen forditotta ezt az epigram-
majat; amaz ifju klasszika-filoldgus ellen, aki A SZEPSEG HATARAIROL (1794) cim(i ira-
saban a kovetkez§ lelkesilt szavakkal szdl a gorogségrél: ,,Volt egyszer egy kor, élt egyszer
egy nép, melyben a mivészet égi tlize az életszelid parazsaként hatotta at az atlelkestilt testeket,
s az eleven emberiség egészén ataramlott. ”A lelkesiiltséget meghatarozo6 hellénkultusz ko-
rantsem Uj,de Friedrich Schlegel révén éppenezidd tajt(1794) valtozébanvan. Eddig
jorésztWinckelmann-nak az antik képzémi(ivészetrél valé elgondolésai és ahoméroszi
eposzok vicdi, wolfi stb. méltatdsai hataroztdk meg az antik mévészetiranti érdekl6-
dést. A gorog koltészet egyesjelenségeinek vizsgalata és Winckelmann atfogé mivé-
szettdrténete utan Friedrich Schlegel korai irdsaijelentenek alapvet6 valtozast, 6 az
els6, aki attekinti a gorog koltészet egészét, s megalkotja annak fejl6déstorténetét. E
fejl6déstorténet a transzcendentélfilozdfia kategdriain, mindenekel6tt ,,természet” és
,.Szabadsag” ellentétén alapul, s a gorog koltészetet szervesen, természetesen koveti végig
az epikatol a lirdn 4ta dramadig. Schlegel felfogésa szerinta barbar nyerseség hosszu
éjszakajabol emelkedett ki a homérosi eposz, amelynek révén a hellén koltészet napja
felvirradt. Az eposzban azonban a természet még elnyomja a szabadsagot, és csak a
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lirai korszak megsziletésével nyeri el a kolt6i én a szabadsagat. E fejl6dés igazi csucs-
pontjatpedigazathénitragédia megsziletésejelenti, merta draméaban megbékél egy-
massal eposz és lira, cselekmény és kardal, természet és szabadsag. Adramai koltészet
e koncepcidban kitiintetett helyet kap, akarcsak ugyanezen id6 tajt Schiller és Goethe
ban is. Feltételezhetjiik, hogy anémetidealizmus gondolkodéasanak a tragikum Gjon-
nan felfedezettszerkezetével valo rokonsaga, illetve e rokonsag kidolgozésa idézte el
aztazizlésvaltozast,amely ahomeérosieposzokrdlatragédiakrairanyitottaa figyelmet,
ezen belil is mindenekel6tt Sophoklés miveire. Friedrich Schlegel az els6k kozott
mondjakieztaz altalanos értékitéletet,amikor kiemeli Sophoklésta tragikus triaszhdl,
s az 6 tragédiaiban latja a gérog mdvészet csucspontjat: ,,Az 6 [ti. Sophoklés] mivei
jelentik azt a néz6pontot, ahonnan minden mas hellén mialkotast is szemléIniink kell. Barmely
gorog kolto értékét, egyediségét mondhatni kizardlag az hatarozza meg, hogy miként viszonyul
Sophokléshez. Ebben a kdzéppontban egyesiil mindaz, amit a gorég mulzsa az dsszes tobbi alko-
tasban egyenként szétszort.™

Ezaz értékitélet koztudottan a korszak esztétikai szemléletébdl ered: Sophoklésje-
lenti itta harmoniat, a mértéket, a klasszikus nyugalom ésder(i miivészét, dramaiban
amaz emberi idedl kifejez6dését latjak, amelyrdl Friedrich Schlegel - Humboldttal,
Goethével egyetértésben - megjegyezte:,,azigaziisteni: a legtisztabb emberség™ Sarkosan
fogalmazva Ugy is mondhatnénk, hogy a sophoklési ember a német idealizmus esz-
meényi dnarcképévé valt. Csakhogy sehol mésutt nem lenne ennyire létjogosulte pro-
jekcio. Aiskhylos tragédiaiban példaul enhez mérten még tul nagy szerepe van a nem-
zetségnek, Euripidésnél pedig aligha beszélhetiink eszményi h6srél. Az esztétikai ité-
letettamogatjatovabbaa szerves fejlédésbe vetetthitis. Epplgy, mintagordg koltészet
»iskolainak” torténetében, a dramai kdltészet megitélésében is érvényesiil a szerves
fejl6dés tana: a dramai koltészet is,,szerves képzéssel”’ bontakozik ki, irja Schlegel, els6
nyersebb, szigoribb formaibdl - arettenetaiskhylosi vilagabol - eljuta hellén kultira
delén ama szépség és emelkedettség cslcsara, amelyet szamunkra a sophoklési tragé-
diajelent, hogy azutdn Euripidés és az utana kovetkezd tragikusok mveiben - aldo-
zatul essen a mértéktelen szenvedélyességnek és az alexandriai spekulativitasnak.

Ez az idealizalt Sophoklés-kép tehat esztétikailag és torténetbodlcseletileg is megala-
pozott, s mint Gjabban ramutattak, republikanus szellemd is. Ervényessége mindad-
dig tart, amig a torténeti filologia - Wilamowitzcal az élen - nem egyenl8sitia harom
tragikust, amig Nietzsche meg nem kérdGjelezi a német klasszika esztétikai-erkdlcsi
eszmeiségét, amig Burckhardt Sparta-idealja szembe nem szegill a demokratikus
Athén kultuszéval.

Mas kérdés, hogy vajon mennyiben szorul korrekcidra a korszak 6narcképe. Rész-
leteit tekintve természetesen konny(iszerrel megkérddjelezhetnénk a klasszikus-hu-
manista antikvitdskoncepcid érvényességét, sramutathatndnk azokra ajelenségekre,
amelyek kivil maradtak ezen az 6narcképen: legyen ez akar Friedrich Schlegel ki-
egyensulyozatlansaga, illetve palfordulasai, Solger antikvitasképének melankdliaja
vagy Goethe kiméletlen, megbékélést nem ismerd tragikumelgondolasa. Hivatkoz-
hatndnk Humboldt Aiskhylos-kultuszara is; Humboldt ugyanis éppen a nyers, szigo-
ru-fenségesvonasokat értékeli a legid6sebb tragikus miivészetében, amiérta klasszika
nagyjai kritikaval illették. AGAMEMNON-forditasa elszavaban kiemeli, hogy a kolté
mivében oly mértékben eltdérélt minden csupan emberit, csupan e vilagit, hogy azt
azemberisorstisztaszimbélumava magasztosithatta, 6sszekapcsolvan az istenség igaz-
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sagosuralmaval, az 6rokké bosszul6 balvégzettel, melyblntblnnel torol meg kényor-
telentl mindaddig, amig egy isten részvéttelin meg nem békiti a legutolso sarjat.

E példakjoggal kelthetik fel benniink a kérdést: vajon mennyiben bizonyult ter-
meékenynek ez a Sophoklés-kép? A kérdést mar az az énmagaban is figyelemre mélto
jelenség indokolja, hogy a klasszika koraban nem sziiletett egyetlen ,klasszikus” for-
ditas, atkdltés vagy atdolgozas sem Sophoklés dramaibol. Masfel6l korantsem bizo-
nyitott, hogy a tragédiakdlt6 oly mértékben hatott volna a klasszikus német drama-
koltészetre, mint ahogy azt annak idején példaul Wilhelm Siivern latta, aki parhuza-
motvont Sophoklés mivészete és a WALLENSTEIN kozott. Ugy vélem, kézenfekvébb
ennélanémetszomorljaték hagyomanyaban marrégdta kimutatott Euripidés-recep-
ciorol beszélni. Lehet, hogy sokszor szapultak a legifjabb tragikust, s miivészetét nem
helyezték a Sophoklésé mellé, felismerték viszontaktualitasat, adaptalhatésagata mo-
dern szinpadra, ami természetesen azzal is 6sszefligg, hogy 6t mar nem érzékelték
»igazi” gorog tragédiaszerz6nek, miivészetében mar aztaz ,,érdekes”, , karakteriszti-
kus” jelleget lathattdk meg, amelyet Friedrich Schlegel a modern dramam/(ivészet
alapvetd jellegzetességének tekintett (A GOROG KOLTESZET TANULMANYOZASAROL,
1794). A ,legklasszikusabb” Sophoklés nem hathatott igazan, legalabbis a szinpadon,
a dramaturgiaban nem, viszontannal nagyobb volt a ,,spekulativ” hatdsa, annal fon-
tosabb hely illette meg a korszak mivészetfilozofidjaban és humanista-filologus szel-
lemi életében.

Az ANTIGONE-értelmezéseket elsGsorban ezen a szinten tudjuk kévetni. Azért va-
lasztottuk példakéntéppen ezta dramat, mert ez volta , kedvenc”. Kétségkivil nem
mindenki kedvence. Hogy csak néhany példat emlitsiink: Goethe, August Wilhelm
Schlegel és Solger hatarozottan az OIDIPUS KOLONOSBAN mellett szavazott, bizonyéra
azért,merta drama lezaré meghékitd és megdics6itéjelenetét rokonnak érezték sajat
vilagszemléletiikkel. Lebilincselte 6ketaz aldozat ,,eszmeisége” (Schlegel), méasként fo-
galmazva- adradméban megmutatkoz¢ isteni idealitas (Solger),anagybiinds hérdikus
megdics6ilése (Goethe). A valdban tragikusnak tekintett dramakon belil azonban
csak az OIDIPUS KIRALY vetekszik népszeriiségben az ANTIGONE-val. Mégsem azonos
a helyzetiik. Az OIDIPUS KIRALY ugyanis mar korabban isnépszeri volt, eztbizonyitjak
a gyakori feldolgozasok, forditasok és kommentarok - mely tekintetben az ANTIGONE
a XIX. szdzadig korantsem tlnt ki. Mindennek oka valosziniileg Aristotelés tekinté-
lyében is keresendd, aki a POETIKA-ban ezt a tragédiat kézismerten a tébbi f6lé he-
lyezte. Az Antigoné mintaszer(iségét, szépségét valdjdban csak a német klasszika fe-
dezi fel, s ha igazat adunk Oeorge Steinernek vagy Hans Blumenbergnek, akkor el-
fogadhatjuk, hogy a klasszika izlésének elavulasaval ismét elvesziti abszolut els6ségét,
sa XX. szdzadban Gjra az OIDIPUS-drdma hatasa lesza mérvado.

Most azonban az utdbbi valtastdl eltekintiink, s csupéan az el6bbi nyomait kutatjuk.

3. ,.,Schwesterlichste dér Seelen”

Az Antigoné neohumanista felfedezése elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik Fried-
rich Schlegel nevével. O és fivére valtottak ki ugyanis azt a hosszan tart6 - mondhatni
napjainkig is elnyulo - vitat, mely a drama értelmezése koril a szazadfordulé tajan
kipattant. Schlegel egyik els6 irasaban (NOI JELLEMEK A GOROG ko 1t6knél, 1794)
igy ir a dramérdl: ,,A néi artatlansagot és szelidséget a maga legmegragadobb bajaval Ismé-
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nében alkotta meg a kolt6. Mintegy az ellentéte 6 a névérének, Antigonénak. Isméné csendesen
szenved szeretteinek pusztulasa, szerencsétlenil meggyilkoltfivére holttestének meggyalazasa lat-
tan. Antigoné ellenben cselekszik. O csak a tisztajot akarija, és er6lkddés nélkiil végre is hajtja.
Kdénnyedén megy a halalba. Minden emberi er6 dsszpontosult és tokéletes harmadnidban egyesiilt
benne.Jelleme az istenségjegyét viselimagan, s ha az istenség lathatéva valik azembernek, akkor
a legfébb szépség alakjaban jelenik meg.” E sorok implicit médon magukban foglalnak
egy gyokeresen Uj értelmezést, melyetazutan fivére, August Wilhelm Schlegel dolgoz
ki részletesebben berlini el6adasaiban (El6adasok a dramai miivészet és az iroda-
lom targykoérében, 1809). August Wilhelm azonositja a h6sng erkdlcsi szépségét -
azt,amit fivére a,,das reine Gute’>nak nevezett- a szeretet titkdval, Antigoné ama titkos
tudasaval, amelyet Sophoklés csak egyeden sorban enged kimondani: ,,Nichtmitzuhas-
sen, mitzulieben bin ich da.” (,,Gy(l6Ini nem, szeretni csak sziilettem én.”) Hangsullyozza to-
vabba azt a paradoxont, hogy ez a szeretet- a kériilmények kdvetkeztében - szigoru
és kemény jellemmel kell hogy parosuljon, mely mentes minden puhasagtol és édes-
ségtdl, hiszen csak igy képes az aldozatra, a holtak szentjogaiért valé martiriumra. A
h&sné szerepének e megemelésével Schlegel egyuttal el6szor vitatel minden igazsagot
Kreontol, aki hatalmi 6rilett6l megszallottan cselekszik, s vétkeiért a drdma végén
méltan blnhddik.

A Schlegel fivérek értelmezése tehat két donté mozzanatavaljelentett kihivastako-
rabeli konszenzussal szemben: el6szoris radikalisan szakitotte tragédiahagyomanyos
protestans magyarazataval, miszerint Kredn és Antigoné egyarant blinds, sezért meg
is blnh6dnek, s ezzel szemben a hésné alakjaban megtestesiilé erkdlcsi szépséget
hangsllyoztak; masodszor pedig kifejezetten republikanus néz8ponthol tekintik a
drdma konfliktusat, sinnen nézve semmilyen tyrannos 6nkénye nem érhet foélaz em-
beriség szent térvényeihez: a holtak szentjogaihoz, a pietas és a szeretet legf6bb ko-
telességéhez. Noha, mintrogtdn latni fogjuk, igen sulyosellenvélemények hangzottak
el e koncepcioval szemben, legalabb ugyanennyi védelmez6jére és hivére is akadt -
mind a mai napig: kuléndsen azok kdrében, akik a gordg valldsossag vagy a republi-
kénus érzilet fel6l kozelitik meg a mivet.

E ,,romantikus Antigoné” ellenében révid id6én belil haromjelentés ellenvetés szii-
letett, kozuluk a legsulyosabb kétségkiviil a Hegelé, aki el§szor A SZELLEM FENOME-
NOLOGIAJA-ban, kés6bb még egyszer, esztétikai el6adasaiban, illetve vallasfilozofiaja-
ban is foglalkozott az ANTIGONE-val. Ezek az elemzések természetesen mind a hegeli
filozofia keretein belll értelmezenddk, igy meg kell elégedniink egyfajta filologus re-
dukcioval. A FENOMENOLOGIA-ban Hegel az erkélcsi tudat elemzésekor tér ra az An-
TIGONE-ra: mind Kreénban, mind Antigonéban egy-egy erkélcsi torvény mikodését
latja: az egyik mint férfi és mint uralkodo6 az dllamot képviseli, illetve ezzel egylitt az
olymposi vallast, a masik pedig mint nd, mint egy atok sujtotta csalad utolsé sarja, a
csaladjogot és ezzel egytt az e vilagi istenek tiszteletét valljamagaénak. E két térvény
egyenl6 erejl, egyenld érvényl, &mde ugyanakkor kizarélagos is: mindegyik csak a
masik ellenében érvényesilhet, mindkettének sziikségszerlien meg kell hitsulnia a
masikon. Innen ered a dradma tragikuma, mindkét hés sziikségszer(i pusztulasa.

Noha Hegel sajat gondolati rendszerén beliil érvényesitette ezt a magyarazatot, el-
gondolasa rendkivili hatast gyakorolt a filologiara is, s gyakorol ma is azokra, akik a
kollizio, a dramai (féloldhatadan) konfliktus fel6l értelmezik a mdvet, akar allam és
csalad, akar egyén és kozosség, akar ng és férfi, akar emberi és isteni torvény ellent-
mondasarol beszélnek. Ekdzben természetesen el istdvolodnak mesteriikt6l: sziikség-
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szerlien egyszer(sitenek, durvitanak a hegeli gondolaton. J61 figyelemmel kisérhet6
ez a ,hegelidnus” irany értelmezéstérténetén Solgertol a gottingai klasszika-filoldgia
nagy megalapitéjan, Gottfried Hermannon, Schiller baratjan, Wilhelm Sivernen, a
Goethére isnagy hatast (negativ hatast) gyakorlé Hermann Hinrichsen, valamint August
Boeckhdn at egészen a mi korunkig, vagyis Heinrich Weinstockig, Cecil Bowraig, Ber-
nard Knoxig, akik maig is nagymértékben befolyasoljak korunk ANTIGONE-értelmezését.

E révid, csak néhany reprezentativ nevet emlit6 felsorolasbél érdemes kiemelniink
August Boeckh sokat idézett, de gyakorta nem pontosan értett m(ivét. Boeckh két
cikket is irt a hegeli koncepcio védelmében (1824-ben és 1827-ben), s ezeket azutan
jra kiadta az 1843-ban megjelent ANTIGONE-forditasaval egyiitt. Boeckh Antigoné
mintaszerljellemének cafolatabolindul ki, skiemeli alakjanak a n6iességgel ellenkez6
nyerseségét- mondhatni durvasagat. Ebben az elvadultsagban rejlik a biine, folytatja,
mellyel a hazat stjté simmar elenyészett atkot ismét életre kelti és sajat magéara vonja.
A hegeli gondolatépitménybdl néla csupan a csontvaz marad, a kettés blin és kettds
tragédia tana, s ez is visszacsokevényesilt a hybris filiszterizi magyarazatara: ,,A mér-
téktelen és szenvedélyes, g6ggel telt akarat pusztuladshoz vezet. Az embernek megfontoltan kell
élnie (megszabott) illetékességével.”

Lattuk, Boeckh is allam és természetvallas ellentétébdl indult ki, mégis ortodoxab-
ban hegelianus Hinrichs vele egy id6ben keletkezett fejtegetése (Az ANTIK TRAGEDIA
LENYEGE ESZTETIKAI el6adasokban ELOADVA, 1927), mégpedig nemcsak abban a vo-
natkozésban, hogy 6 is igyekszik filozofiai konstrukciét alkotni - hanem mertrendki-
vil felhigitva és erészakoltan szélesiti ki a hegeli analizista m(inek minden rétegére,
tovabba az ANTIGONE-tteszi meg minden tragédia mintajaul. A talzott spekulativ haj-
lam mellett azonban érdemes felfigyelniink arra a Hegel-kdvetdk tdboraban el6szor
feltin6jelenségre, hogy a kollizi6 tana hogyan kezd kiils6legessé valni, s hogyan fejik
ki bel6le egy ,,Kredn-drama” tézise. Ez az irany mar Boeckht6l sem allt tavol: ,,a dra-
mabol szinte el lehetne venni Antigoné személyét, és igy egy Kredn-drama megmaradna™ - irja.
Hinrichs még tovabb megy e tekintetben: Kredn ugyanis szerinte nemcsak az allam
képvisel6je, hanem mint apa és férj a csaladé is, ezért az 6 tragédiaja megkett6zott,
magasabb szintl, mint Antigonéé. Vagyis: Kre6n a drdma f6hdése.

Vildgosan megmutatkozik tehat, hogy barmennyire kitartis Boeckh vagy Hinrichs
a kollizio elmélete mellett, valgjaban nagyon kézel llnak ahhoz a harmadik &llaspont-
hoz, amelyet Kari Ottffied Muller képvisel. Miiller ugyanis a goérég irodalom-
torténetében (1841) aztaz utébbi idében igen népszer(ivé valt dllaspontot fejtette ki,
miszerint a tragédia igazi h6se Kreodn, az 6 tévedésének és folismerésének tragé-
digjarol van szd: neki kell a darab végén radébbennie az igazsagra, vagyis arra, hogy
az allam nem hagyhatja figyelmen kiviil a szent el§irdsokat. igy valik a m( nevelési
dramava, melyben nemcsak a hdsnének nem marad pozitiv szerep, hanem az eszté-
tikai értéknek sem: Miller nem sokra értékeli ezta dramat, a mester legkorabbi, éret-
len alkotasanak tekinti, melyben a karakterformalas még merev és kezdetleges az uta-
na (1) kdvetkezé AIAS-hoz viszonyitva. (Meg kelljegyezniink, hogy az itélet alapjaul
szolgalé hamis kronoldgiat mar Lessing is cafolta,joval kordbban.)

Eddig harom allaspontotismertettiink, melyek a tragikus h6s megitélése és a konf-
liktus magyarazataszerintkiilénilnek el: Schlegel szerint az ANTIGONE martirdrama,
Hegelszerinta kibékithetetlenellentmondas alaptragédiaja, Mullerszerint Kredn ne-
velésdraméaja. Ha most ezutan tovabb vizsgalédunk a korszakjelentds személyiségei-
nek irasai kozott, megallapithatd, hogy ez a harom nézet mintegy harom széls6 pozi-
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ciotjelent, skozottik széles tere van a kdztes nézetek egész soranak, melyet most csu-
pan Herder, Solger és Goethe nevével fémjelziink.

Herder az ADRASTEA-toredékekben beszél Sophoklés miivészetérél. Gondolatai a
sorskérdéstjarjak koril, s egy mondhatni ,,aiskhylosi” képet vazolnak f6l Sophoklés-
rél: aharom thébai mondakdorrel foglalkozo tragédiat trilogianak (') tekinti, abennik
uralkodo6 sorsotpedig a nemzetség droklottjellemeével (,,Stammescharakter’) azonositja.
Asorstehatszinte ,,genetikusan” mikodik, az6rokldttblnben lakozik. E nézéponthdl
az ANTIGONE ,,végjaték”, a thébai trildgiaban bemutatott atok végsé beteljesedése: ,,igy
van ez Antigonéval is, a nemes szivii névérrel, a szép Vesta-sziizzel. Egy boldogtalan nemzetség
utolsé lanysaija 6. Az utols6, a lezard. Halalaval megbékiti a sorsot.” A sors kibékitésének, a
levezeklésnek e gondolata arra késztethet minket, hogy elgondolkozzunk: vajon ben-
ne hat-e ebben a gondolatban az ANTIGONE sztoikus magyarazata, mely oly népszer(
éselterjedtvolta XV III. szazad sorén, vajon Herder isazeredend6 biint akartavolna
az 6rokl6d6 atok formajaban belevetiteni a gérég tragédia vilagaba? Masfeldl viszont
ugy vélhetnénk, hogy e herderi nézet er6sen aktualizald, keresztény szellemisége el-
lenére sem maradt elszigeteltjelenség, egyedi ,félreértés”, svan egynéhany hive ma
is (valdszinlleg nem tudatos referencidval), hogy koziliuk csak Else-et emlitsem, aki
agyszintén aiskhylosi szemszdghd6l néz Sophoklésre, kétségkivil a trildgiagondolat
immar lehetetenné valt felelevenitése nélkil.

Mig tehat Herder inkabb a klasszika kora el6tti értelmezéstorténethez utal minket,
Solger allaspontjat Schlegel és Hegel ellentétes gondolatai kdzott lehet kijel6Ini. Az &
Sophoklés-forditdsa 1808-ban jelent meg a hozz4 flizott el6szoval egyitt, melyben
ugyancsak mérlegeléstargyavavalikablindsség kérdése. Solger egyfajtakompromisz-
szumos megoldéstjavasol: ,,Antigoné szép lelkében azonban gy6zedelmeskedik a szent vallasi
szokésok 6rok hatalma a csupan ember alkotta kegyetlen parancs ellenében, noha 6 is, mintmin-
den polgér, engedelmességgel tartozik az orszag legitim uralkoddjanak. Minden ifjai remény és
vagyott 6rom ellenére is 6nként megy a halalba. Halalat azonban teljes dicsfény 6vezi, mig a
kiralynak, akit tal messzire vitt a kils6leges hatalom és a révidlatd emberi okossag, vétkét egész
csaladja pusztulasaval kell levezekelnie. Amde hogy mégse csak az egyik oldalra haritsunk min-
den blint, le kell szogezniink, hogy végil is mindketten az 6rokkévalosag és az id6beliség kozotti
szakadéastvezeklik le.”’Solger tehat igyszintén Antigoné igaza és Kredn elvakultsdga mellett
szavaz, amde azzal a megszoritassal, hogy az isteni szféra, az ideaszer( mindig is szlikség-
szer(i meghasonlasban marad a foldi vildggal, a mulandésaggal, sezértaz el6bbi mindig
csak a pusztuldséaval, a félbomlasaval mutatkozhat meg az utébbi szdmara.

Maskeéntszolva: ugyan Antigonénak van igaza, de csak végsé soron, a halala folytan.
Néhany évvel kés6bb azonban Solger mar ismétegy kicsit masként érvel, foltehetbleg
Hegel hatasara. August Wilhelm Schlegelnek a dramai m(ivészetr6l sz616 el6adasai-
nak birdlata soran a biralt szemére veti, hogy talzottan isteniti Antigonét, noha
Sophoklés a polgari és az istenijog ellentétérdl irta ezt a tragédiajat. Mintha e kettd
akar csak egymassal 6sszemérhet6 (ha nem is egyenl6 stlyd) igazsag lenne.

Végill Goethe ANTIGONE-értelmezését emlitjiik meg, melyet Eckermann-nak fej-
tett ki. Ez az interpretacio is rendkivili mértékben idézett és hivatkozott, s altaldban
agyszintén kozvetit6 javaslatnak tekintik a hegeli és a schlegeli felfogas k6zo6tt, mind-
jart meglatjuk, milyenjoggal.

Goethe - mint meseli - élénk ellentmondéasba kerdlt Hinrichs (elébb altalunk is
idézett) nemrégolvasott Sophoklés-kényvével. Pontrél pontra kezdi hat cafolni a szer-
z0 altal képviselt eszmecentrikus allaspontot, mindenekel6tt azzal érvelvén, hogy
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Sophoklés hései sohasem valamilyen eszmébél indulnak ki, ha cselekszenek: ,,Sophok-
Iés sohasem valamilyen eszmébdl indult ki a darabjaiban, hanem kivalasztotta népe valamelyik
régota kész mondajat, melyben mar benne rejlett valamilyen eszmeiség, s csak arra voltgondia,
hogy ezt a mondat a szinhaz szdméara hatasosan és a lehet legnagyobb tékéllyel dolgozzafél.”
Igaziaristotelidnus szellemben hivatkozik tehat Goethe ameghatéarozottjellemek altal
végbevitt, a szinpad kdvetelményei szerint bemutatott cselekedetek mivészileg meg-
szerkesztettsorara. Azeszmedrama koncepcidjanak e tagadasa utan igy folytatja: ,,Kre-
on tehat korantsem allamférfiti erényb6l cselekszik, hanem a halottal szemben taplaltgydloleté-
bél. Ha ugyanis Polyneikés vissza akarta hoditani azt az drokséget, amelybdl erészakkal eltavo-
litottak, ebbenkorantsem lathatunk olyanhallatlan merényletetaz allam ellen, hogy ne lett volna
elegend6 biintetés szamara a halala, és még sziikség lett volna a holttest meggyalazasara is. -

Egyaltalan: nem szabad semmilyen olyan cselekedetetallamférfitierénynek nevezni, amelyik sérti
az altalaban vett erényt. Amikor Kredn megtagadja Polyneikést6l az elhantolast, és oszI6 hulla-
javalpestisesséfert6zi a leveg6t, s6t emiatt rablomadarak és kutydk zsakmanyaként szétmarcan-
golt ésszéthordotthullacafatok beszennyezik az istenek oltarait is, akkor az ilyen, embert és istent
egyarant sértd cselekedetetjoggal nevezhetn6k az allam ellen elkdvetett gaztettnek, nem pedig
allamférfiai erénynek. Egyébként is mindenki ellene van a darabban: az allam oregjei, akik a
kart alkotjék, ellene vannak; a nép is ellene van altalaban véve; sajat csaladja is ellene van; 6
azonban se nem lat, se nem hall, csak vétkezik tovabb, csokdnydsen, mig a végén maga is csak
arnyéka lesz onmaganak.” Eddig azt gondolhatnank, hogy Goethe Schlegel elIméletével
rokonszenvez. Val6jaban azonban ennél tovabb megy:

,,Es mégis, mondtam én [ti. Eckermann], ha érvelni halljuk Kreont, azt gondolhatnank,
mégiscsak van valami igaza. - Eppen ez az, valaszolta Goethe, ebben nagy mester Sophoklés, és
egyébként is ebben rejlik a dramaisag elve. A sophoklési karakterek olyan beszédkészséggel ren-
delkeznek, s olyan meggy6zben tarjak elénk cselekedeteik motivumait, hogya néz6 csaknemmindig
annak a partjan all, akit utoljara hallott beszéIni.”

Hogyan értsiik Goethe valaszat? Talan szofisztikusezaz érvelés, ésaszd retorikusan
megnovelt hatalméanak csaknem olyan er6t tulajdonit, mint az igazsagnak? Vagy oly
meértékben ,aristotelidnus” lenne, hogy a szinpadi hatasokat, dramai effektusokat a
karakterekkel és cselekedeteik sulyaval mérné, mint késébb Tycho von Wilamowitz
tette? Az Eckermann-beszélgetések kontextusa, valamint a NACHLESE ZU ARISTOTELES
korantsem erre vall: sokkal inkabb feltételezhetjiik, hogy Goethe itt val6jaban latszat
és valosag ama sophoklési ellentmonddasara utal, melynek ,,démonikus dsszefiiggéseit”,
fokozatosan folfejl6 6sszefonodottsadgatjo egy évszazaddal kés6bb Kari Reinhardtmu-
tatta ki, samely azdta szamos valtozataban él az ANTIGONE-értelmezésekben, példaul
Else-nél. Kompromisszum helyett tehat igazsagosabb volna a goethei gondolatok tel-
jes ujdonsaganak elismerése, melynek kovetkeztében az Eckermann-beszélgetések
idézett passzusat a korszak negyedik mérvadé ANTIGONE-magyarazatanak tekinte-
nénk, melynek kilénds statust biztositana az a kérilmény, hogy nem a német idea-
lizmus keretein beliil mozog, s6t mondhatni annak (e vonatkozasban) els6 dekonst-
rukcids kisérlete.Jelent6ségét éssulyatnemcsak a,,Schwesterlichste dér Seelen"elnevezés
tdmogatja, hanem Goethe ama megjegyzése is, hogy Sophoklés ironikus m(vész.

Nem csoda tehat, ha Goethe nézete az EUPHROSYNE szalldigéjével ellentétben nem
sokat nyomotta latban az ANTIGONE-vitaban. A vita ment tovabb a maga medrében,
mig azutan a X1X. szdzad masodik felére teljesen kiliresedett. Err§l tantskodik pél-
daul Kari Lehrs sokszor hivatkozott cikke (NEPSZERU TANULMANYOK AZ OKORROL,
1875). Lehrs Kdéchly ostoba traktatusat valasztja a timadasa célpontjaul, s egy tobb
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mint fél évszdzados gondolatot vesz védelmébe, anélkiil hogy barmi hozzéf(iznival6ja
lenne. Ervei mar csak iires sz6lamokként konganak.

Az évszam isjelezte méar ezt (1875): a német klasszika antikvitdsképe ekkor mar
folbomldban van. Ez mar Nietzsche, Burckhardt kora.

4, Wildnis dér Totenwelt”

Ha most a fenti attekintés utan folvetjuk a kérdést, hogyan viszonyul a ténylegesen
kortarsnak tekinthet§, &mde gondolataival a német idealizmus eszmeiségétdl eltdvo-
lodott Holderlin ANTIGONE-értelmezése a korszak ismertetett interpretacioihoz, el-
lentétes megoldasokra juthatunk. Egyfel6l hivatkozhatnank azokra a kisérletekre,
amelyek Holderlin tragikumfelfogasat a német idealizmuséval rokonitjak, kovetke-
zésképp az 6 ANTIGONE-magyarazatat is a hegeli, solgeri, schellingi tragikus ellent-
mondastan egyik Gjabb valtozatanak fogjak fel. Masfel6l azonban nehéz lenne tagad-
ni, hogy Holderlin mer6ben Gjszer(ién, egyénien érti Sophoklést, s nem kis mérték-
ben latja benne viszont a sajat kdltészete alapkérdéseit, melyek mer6ben méas gyoke-
riek, és inkabb a huszadik szazad tragédiaképével allnak kapcsolatban. Ugy tlinik
azonban, hogy a historizalas ésa modernizalas egyarant egyoldald, s mintha éppen a
Iényeget, Holderlin Sophoklés-értelmezésének abszolUt egyediségét nem érintené.

Ha még egyszer folidézzik magunkban az ANTIGONE koriili vitat, konnydszerrel
megallapithato, hogy valamennyi allaspont kifejtéje ,,azonos nyelvet” beszél. K6zds
ugyanis a gordg tragédia Iényegér6l alkotott alapelképzelésiik: feltételezik, hogy So-
phoklés hései mind vallasi alapU etikai normakkal szembesiilnek, kérdésiik a helyes
mértékre, az erényre, ajézansag mibenlétére irdnyul, és csak ott valnak el az utak,
ahol e ,kolt6i igazsagszolgaltatast” értelmezik. August Wilhelm Schlegel szerint Anti-
gonénak martirhalalt kell halnia, hogy az altala képviselt isteni parancs megmutat-
kozhassék, felismertessék. A hegeli kollizidelméletben pedig mindkét etikai térvény
hamisan, a maga részigazsaganak egyoldalisagavaljelenik meg mindaddig, mig meg
nem tisztulnak s ki nem egésziilnek az altalanos pusztulasban. Végil pedig Miller és
kovetbi szerinta kolt6i igazsagszolgaltatds Krednt sujtja és emeli fol: § eszmél rd amd
végeén, hogy a tulzottan 6nkényessé valt hatalom korrekcidra szorul.

Holderlin ez iranyd gondolatait az ANTIGONE-forditasahoz csatolt megjegyzései-
ben (1804) fejtette ki. Ot is foglalkoztatta a tragikus b(in, a tragikus ellentét kérdése.
Mégis, alapvet6en mas nyelvet beszélt, mint kortarsai, hiszen sem eszmékre, sem er-
kolcsre nem hivatkozik, séttavol all t6le az egyén és az allam konfliktusara figyelés is.
Amde pontosan hol van az a dénté pont, ahol Hélderlin elvalik a német idealizmus
eszmeiségétdl, s hozzank all kézelebb? Ahol a mi nyelviinkké valt mégoly bonyolult
és homalyos kommentaijanak kihamozhato véaza, beépiilt az ANTIGONE-r6l val6 gon-
dolkodésunkba?

Aforditashoz irt kommentarjaban Hélderlin megéllapitja, hogy Antigoné és Kredn
egyarant,torcds”. Hibajuk azonban nem abban all, hogy egymas igazsagatkolcséndsen
sértik, hanem szakralis természet(i: Antigoné,,antitheos’>ként viselkedik, vagyis latsz6-
lag az isten éllen harcol a hybrisével, Kredn pedig ,,nem tartja tiszteletben isten nevét”, s
ez Holderlin szemében a legnagyobb szentséggyalazas. A tragikus ellentétek e szak-
ralizalasaval, a bennik rejl6 theomakhia, vagyis az istennel vivott kiizdelem felismeré-
sével Holderlin az ANTIGONE megértésének olyan Gj perspektivajat nyitottameg, me-
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lyetel6szérmajd csak a huszadik szdzadharmincas éveit6l kezdett magaénak tekinteni
a klasszika-filolégia, s probalt meg a maga eszkdzeivel tovabbgondolni. Olyan kima-
gaslo tudosegyéniségekre gondolunk itt elssorban, mint Kari Reinhardt, Wolfgang
Schadewaldt, Heinrich Weinstock, Kerényi Karoly vagy az utobbi idében Lacue-La-
barthe - hogy valoban csak néhany példat emlitsiink. Kozlliik a legattételesebben és
legmélyebben talan Reinhardt Sophoklés-képe viszonyul Hélderlinhez, amennyiben
tragikumfelfogasanak alapjaiban, a,,démonikus 6sszefliggések™ folfejtésében a holderlini
,.rettent6parosulas™- isten és ember rettent6 parharca- tovdbbgondolasara ismerink.
Reinhardtszerintugyanisasophoklési tragédiak tragikumaazemberi kdzép ésannak
excentritasa athelyez6déséb6l, az isteni- vagy mas széval -, a démonikus dsszefliggé-
sek kozepébe val6 attolddasabol ered.

Azemberi kdzépnek ez az athelyezddése, excentrikus attolodasa az isteni 6sszefiig-
gések centrumaba a szférak ama keresztez6désén alapul, amelyet kordbban a német
koltd észlelt, amikor a két f6h6s agonjanak theomakhidba valtasarol beszélt. E keresz-
tez6dés Holderlin szerint is sorsszer(i, démonikus, mivel az egymaéssal szemben &ll6
tragikus hésokben egy naluk hatalmasabb, nem emberarca eré 1ép fel pusztitdan.
Mindketten az istenség ellentétes arculataval fordulnak egymas felé. Antigoné, a ,,na-
iv”, az ,,almodozd™, az ,,aorgikus™ lényi - vagyis aki Holderlin szerint bens6séges egy-
ségben van a teremt6 természettel, ez isa,,bline”-, egy olyan Krednnal szembesiil, aki
nemcsak az élet egységét megbonto, széttagold racio, a civilizacidalkoté okossag kép-
viselGje, hanem ugyanakkor az istenekkel szemben is megszallott, akarcsak Antigoné,
de vele ellentétes irdnyban: korlatolt istenképzete e vilagian istentavoli. Szlikségszerii
tehat, hogy taldlkozasuk kimeneteleként Antigoné elpusztuljon: csak a haldlaval mu-
tatkozhatnak meg ugyanis azok az istenek, akik benne lakoztak: Hadés és Dionysos,
melyek egyike sem csupdan a pusztitds és a halal istensége, hanem az ezt kdvet6 meg-
Ujulasé is, az eljovendd Uj istenkdzelség, a dolgok szinevaltozasanak hirndkei 6k. Ez
az isteni epifania semmisiti meg Krednt, ki nem sancolhatja el magat szilardnak hitt,
valéjaban inkabb merev és sz(ik korlati térvényei mogé.

Mas szavakkal: hogy Hélderlin itt a schlegeli gondolatot - ,,die reine Menschheit ist
das Géttliche” - gondolta tovabb kdvetkezetesen, mégpedig az isteni szféraval vald ta-
lalkozasanak egyéni tapasztalatabdl és rettenetébdl: a h6sékben megmutatkozé isteni
jelenlét nem az eszme, az ideajelenvalésaga immar a vilagban, hanem az eredend§
egység (,,henkaipan”) 6rok szakadasanak, a vilag 6rokké ismétl6d6 meghasonlasanak
manifesztacidja. Holderlin e gondolatai hatdsara valtoztathatta meg Heinrich Wein-
stock és Wolfgang Schadewaldtiskordbbi hegelidnus allaspontjat. Weinstock kapcsan
elégcsupanarra a fordulatraramutatnunk, amelyik hegelidnus Sophoklés-kdnyve és
ezt kovetd egyik tanulménya (DIE WIEDERKEHR DES TRAGISCHEN, 1949) k6zott tor-
tént. Ez utobbi szinte Holderlin-karikataranak is beillene (a gérog tragédiat Wein-
stock,,istentisztelet”™nek nevezietc.). Schadewaldtisagoérégdrama kultikuslényegének
felismerésével fordul Holderlin felé: ,,Az antik tragédia kultikusjellege abban all, hogy ez
a tragédia, s6t taldn minden tragédia a maga szimbolikus valdsagaval, mint kultikus jaték az
isteni realitastjeleniti meg ebben a vilagban.” E felismerése nyoman alakitja at azutan a
tragikus konfliktusrol vallott korabbi, még etikai alapu nézeteitis: ,,A tragikum egy sa-

jatos konfliktuson alapul, egyfajta idében és térben ki nem békithetd ellentéten. Ez az ellentét az
igazi nagy tragédiakban személyfol6tti, heteronom hatalmak ellentéte. Mélyén a valdsag bels6
meghasonlasa rejlik, egy rejtélyes deus contra deum.”

Aztgondolhatnank, hogy a tragédia szférajanak e kozmikus kiszélesitésével egyiitt
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jar az emberi tettekjelentéségének eltorpiilése. Mégsem ez a helyzet: mindig Gjra el-
csodalkozhatunk, hogy Holderlin milyenigazsagosanjareladramai karakterek meg-
itélésekor. Karakterr6l persze itt leginkabb csak idéz6jelben beszélnék, mivelhogy
nem modern értelemben vett individuumokrél van szd, mint ezt annak idején mar
Schiller ismegjegyezte (amikora szerep I6ket,,idgafo maszkoknak’ nevezte). Ugy tiinik,
Holderlin e tekintetben is elmélyitette, tovabbgondolta kortarsainak (foltehet6leg al-
tala részben nem ismert) nézeteit. Antigonét illetéen August Wilhelm Schlegel azt a
paradoxiat figyelte meg, hogy a hésné a szeretet parancsat hirdeti ugyan, neki ma-
ganak mégis keménynek, mondhatni nyersnek kell lennie, hogy e parancsot teyesit-
hesse. Holderlinnek is foltlinik Antigoné alakjanak rejtélyessége, vonasainak ellenté-
tessége, 6 azonban mas szinten ragadja meg ezt a jelenséget. A forditdsdhoz fizott
megjegyzéseiben egyfeldl ,,naiv’=nak, ,,almodozd’-nak nevezi, olyan Iénynek mutatja
be, aki kdzvetleniil egységben cselekszik a természettel. (Pontosan hélderlini értelem-
ben hasonlithatta 6t késébb Kerényi Karoly Catullus versének eke aratta ,,viragszal’-
jdhoz). Masfel6l azonban a forditasaban szinte tébolyultnak, megszallottnak mutatja
be, ezek a vonasok azonban nem torzitjak el tiszta Iényét, hanem inkabb azokra az
erékre utalnak, amelyek l1ényét betdltik, samelyek mintisteni hatalmak rettenetesek.
A szentség ugyanis Holderlin kdltészetének e legkés6bbi fokan mar nem mutatkozhat
meg atermészetes artatlansag szférajaban, a szépségben, mint kortarsai hitték. Az AN-
TIGONE-ban rejlé ellentétek felismerésével egyitt Hélderlin Krednnal szemben sem
igaztalan. Ragaszkodik ahhoz, hogybenne istragikus h6stlasson,anélkil persze, hogy
ezzel egydltt el akarna ismerni barmilyen igazat Kre6n oldalan. Kre6nnak semmiben
nincs igaza, mégis tragikus hds, s nem csupan a sors kezének eszkdze - ezzé valik
ugyanis ama felfogasban, mely szerint Antigonénak azért kell meghalnia, hogy igaza
fényre deriiljon. Holderlin szerint Kredn azérttragikus alak, mert Antigoné tokéletes
ellenképeként ugyanazon sorsésszefiiggés részese, vagyis Antigoné révén igazi ,,anti-
theos™sza kell valnia. Az 6 vége ezért rosszabb a halalnal: szolgai follazadnak ellene.

Veégil politikai vonatkozasban is kapcsolodik Holderlin az elmult két évszazad
Sophoklés-értelmezéseihez. O is hatarozottan republikanus szemszdgbdl itéli meg a
mivet. Csakhogy ugyanakkor nem elégiti ki ez a nézépont: a tyrannos bukasa nem
jelent szdmara igazi,,peripeteia™1; tovabb kell gondolnia ezt minden dolog teljes szi-
nevaltozasaig. A politikai varakozasok igy csapnak at vallasosba, hasonldan a kései
himnuszok vilagahoz.

Holderlin ANTIGONE-jatehat kiméletlen és komor m(, a halal ésa pusztulés vilaga,
de mégsem remény nélkili. Itt valik el talan a legélesebben a mai néz6pontunk &téle.
Szadmunkra - legaldbbis ezt tanUsitjak az Ujabb tanulmanyokon kiviil a modern szin-
hazi rendezések is - az ANTIGONE a végleges és vigasztalan pusztulas tragédiaja. Va-
l6ban ,,végjaték”. EI6torténete: Laios meggyilkolasa, a vérfert6zés, Oidipus és lokasté
tragikus vége, majd a két fivér atkos ellenségeskedése. S azutan a darab nyitojelene-
tének apropoja ismét két halott: koziliuk az egyik temetetlen. A draman belili torté-
nések sordban kovetkezik azutdn az els6 gyilkossag: Kredn élve eltemetteti Antigonét.
Roviddel ezutan Antigoné folakasztja magat, Haimén kardot défszivébe, s Eurydiké,
mindezekrdl értesiilvén, ugyancsak a halalt valaszba. Kredn marad egyedil életben,
urként egy megfert6zott, pusztulé varosban, 6§ maga is él6halottként. Korantsem 6n-
kényesen emlékeztet a m(i sokakat egyfajta apokalipszisre vagy a vilag visszabarbari-
zalddasara, kultira és természet kibékithetetlen ellentmondéasara. (igy szoltaz Anti-
GONE-rdl legutdbb példaul Charles Segal vagy Vincent Rosivach.) Azonban kétségki-
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viil ez utobbi vonatkozasban is el kell térnliink a német kolt6t6l. Holderlinté1 tanultuk
ugyan természetés kultdraellentmondasainak meglatasat, kétellentétesvaldsagazon-
ban az 6 szemében még ellentétes isteni valésagok megnyilvanuléasa volt, a Zeus-Dio-
nysos reprezentalta isteni kett6sség kifejez6dése. A mi tekintetink azonban mar t6-
kéletesen ,,jozan”. Torténetfilozdfiai és vallasi remények nélkili. Hogy csak egy szép
példat emlitsiink, a fejezetiink cimado idézetéhez kapcsolodét: amikor Holderlin az
ANTIGONE-hoz irt megjegyzéseiben a természeti hatalom pusztito erejérél, a,,Wildnis
dér Totenwelt’™ré\ beszél, val6jaban Hadésra gondol, illetve annak urara, Dionysosra:
,.in dér Gesialt des Todes wird dér Gott gegenwartig”. Tehat maga a halal is a szentséghez
tartozik, 6 maga is egy isten. Szamunkra Hadeés, a félbomlas viszonta Semmivel azo-
nos. A halala ,,semmi”. (Gondoljunk csak példaul Anouilh ANTIGONE-jara, minttalan
a legmodernebbre.)

E végs6 pontonjoggal kérdezhetjik: van-e hatjogunk (Kerényivel, Reinhardttal,
Heideggerrel) Holderlinre hivatkozni, szabad-e az 6 Sophoklésének rank érvényes
mintaszerlségérdl beszélni,s nem lenne-e dnismeretiink szempontjabél helyesebb és
pontosabb, ha egy olyan kihivasrol szolnadnk, mely mércéje lehetne minden ez irdnyu
torekvésiinknek?
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