mészet erdi tobbé nem uralkodhatnak felettiik, mert
hiszen 6k is képesek ugyanazt el6idézni, amit a ter-
mészetierdk..." Latszolag, mert idevagobb Rab-
bi Simon tanitasa: ,,Mind stiketek és vakok, mert
nem tudjak, mennyire televan a vilagfurcsa és lat-
hatatlan teremtményekkel, melyek hangjat, mozga-
st semtudjuk észlelni, mert ha netdn megadatna a
szemnek, hogy lassa 6ket, az ember megddbbenne a
csodalkozastol, hogyan lehetegyaltalan létezni ebben
avilagban." Gregor Samsa (ésaz ird) ezeketaz
erdket hivta el a novellaban, ésa gesztus(uk)
jelent6ségét nem csokkenti az az anekdota,
amely szerint Kafka a torténetet sér melletti
viccel6dés formajaban adta el6. Emanuel
Swedenborg példaul azért lett az 6rdogok és
az angyalok beszélget6tarsa, mert megtapasz-
talta, hogy vélasztott hazajanak lakoi - az an-
golok - igen szlikszaviak. Swedenborgnak az
angyalaihoz és 6rddgeihez f(iz6d6 viszonya
Borgesék kdnyvének legszebb példazata. Néla
vélasztés kérdése a halal utani Pokol vagy
Mennyorszag, ,,valds” vilagunk és ezek érték-
és életrendje kozott teljes az atfedés. Szel-
lemstruktiréajaa Biblidval és az altalam ismert
»Szent” konyvekkel felesel. Swedenborg sze-
rint,,a Mennyben a gazdagok tovabbra is gazda-
gabbak, mint a szegények, hiszen mar hozzészoktak
agazdagsaghoz. A Mennybenvaldsagosabbakésho-
nyolultabbak a targyak, a butorok, a varosok, mint
a Foldon; a szinek is valtozatosabbak és élénkebbek.
Az angol szarmazast Angyalok eldszeretettel politi-
zalnak; a zsidok ékszerekkel kereskednek; a németek
pedig konyveket cipelnek magukkal, s onnan lesik ki
a valaszaikat. Minthogy a muzulméanok méar meg-
szoktak, hogy Mohamedet imadjak, teremtett nékik
Isten egy Angyalt, aki a Profétanak adja ki magat.
A lelki szegények és az aszkétak nem részesedhetnek
a paradicsomi 6roémokben, hisz Ggysem émék, fel
ésszel”. A lelki szegények nem lehetnek boldo-
gok Swedenborg szerint, mint ahogy a tevé-
nek sem leheteden atjutniaa t(i fokan... Fejte-
getésében Epikurosz filozofigja keveredik ok-
kuldsta tanokkal, mindenki annak az életnek
a kiteljesedését kapja halalaban, amit addig
megélt vagy valasztott. Akkor legmeggyd-
z8bb, amikor az 6rddgokrél ir: ,,Nem érzikjdl
magukat amapokolbéli vidéken, mely csupa mocsér,
sivatag, Gserddfelperzseltfalu, bordélyhdzmegsotét
odu, &ama Mennyben még boldogtalanabbak lenné-
nek. ...Szépnek hiszik magukat, pedig sokuknak al-
latszer(i az arca, vagy épp csak puszta hiscafat,
vagy egyaltalan nincs is arca.” Ez a jellemzés a
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legtobb képzelt Iénnyel kapcsolatban igaz, és
legf6képpen e teremtményekhez valé viszo-
nyunkra all, amelynek a lényege: azonossag-
hiany. Helylink helyének a keresése folyik, és
dnmagunk kitapogatésaa helyek kozott. Nem
véletlen, hogy a Tudas Fajanak gytimdlcséhdl
kiharapott kostold, a Vilag értelmezhetetlen-
ségének kéosza meghatarozé tényez6 a kép-
zeletbeli Iények korilirasakor. Ezért lehet ko-
z0ttuk az egyiklegfontosabb Lilith (vagy Lilit),
a kigyo és asszony, Abel gyilkosanak megfo-
gantatoja, aki ravette az Embert, hogy az
egésznek tudasa helyett a részt akarja tudni,
elinduljon a tudateléttib8l a praktikus gon-
dolkozas Utveszt6i kozott. Ez pedig mar a Mi-
notaurosz legendéaja, amelyet Borgesés Guer-
rero kacagtato modon interpretal: ,,Meglehet,
az az otlet, hogy Ugy épitenek meg egy hézat, hogy
eltévedjen benne az ember, sokkalfurabb, mint az,
hogy egy embernek bikafeje van, am e két elképzelés
igy egytt kdlcsdndsen erdsiti egymast, s a labirintus
képe dsszhangban van a Mingtaurosz alakjaval. A
szomyiséges hazba beleillik szomy(iséges lakoéja.™

Nem marad mas szdmunkra, mint dbraza-
tunk elrejtése a gorbe tikrokben... és az alom.
Csodalatos lényekrdl.

Antal Istvan

AZ ISMERETLEN TORTENET

Szilagyi Andor: A vilagtalan szemtan
Krater, 1990. 248 oldal, 92 Ft

Ez a lassan mar taljél ismerttérténet, gondo-
lom a regény elsd elolvasasa utéan, olyan trivi-
alis, mint arcom a tiikérben, de ugyanolyan
kimerithetetlen is. Mésodjara aztan azt gon-
dolom: nem, nem is tlikdrkép, inkabb emlék-
m(i a tegnaprdl. Amit miivé tesz, az még nem
emlék, de mérnem isaktualitds. Harmadszori
olvasasra pedig azt gondolom: hiszen ez leg-
inkdbb szintiszta, zuhatagos, ellenallhatadan
irodalom.

Kitsi-Kopin, a szerecsenfekete, csontgolyo-
szem( &rva verklis vajja halélat a szarnyas ké-
oroszlanokkal és furcsa nev(i mutatvanyosok-
kal benépesilt Saint Lasar téren. Ez a halél a
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moontenegradi Infansné kecses keze altal érke-
zik majd, latja el6re a mindent 1at6 vak ve-
kernyés, egy nyisszantassal, amely végét veti
Kitsi-Kopin lekiizdhetetlen hliségének az
oreg, Az Orokos EInék, Az Egykori Miniszter-
elndk, A Valaha Halalraitélt, de Sohakinem-
végzett Kormanyfd irant, akinek neve Amerigo
Ludwigvon B. I&’Grande, és akit épp azon az
éjjelen bocsatott ki magabdl egy fekete autd,
egy csorgdkigyos, a Saint Lasar téren, amikor
Kitsi-Kopin szileit, a moontenegroi szam-
zotteket, elvitte egy csorgbkigyoktol hemzse-
g6 masik.

Kitsi-Kopin osztalyrésze a hliség, hési és
korszer(tlen hliség Ddzsa tronjanal szere-
csenfeketére égett szipapja irant, aki inkabb
elszenvedte nyelvének kivagattatasat, 6nma-
ga meggyalaztatasat, semhogy vezére hlisabol
egyék, az éreg irdnt, aki mégé Moontenegro
népe felsorakozott egykor, és az ecetfa, kutya-
szar és kutyahugy szagét araszté6 Moonteneg-
ro irdnt, amelyet az éreg egykori mozgalmi
harcostarsai, az Infans és az Infansné, és pri-
békjeik, a Hajnal Kutyai tonkretettek - a
moontenegréiak szive mara mérgezett kut,
mondja az dreg, gerincik mint torott hidak
zavaros folydk felett. S6t Kitsi-Kopin maga a
mesebeli hliség, a sosem volt héskorszakok
minden hliségének pérlata, aki, mikézben az
els6 eperiz(i erekciora vagyakozik, és az alma-
meg vaniliaillatd Miss Paranomal Bertolucci-
ra, laponként ragja és emészti el Amerigo
Ludwig von B. I&’Grande halalra keresett tit-
kos visszaemlékezéseit, amelyeket a gonosz
Infansné igy meg nem kaparinthat, hiaba
fecskendezett halalos beléndekfézetet az éreg
bal kisujjaba. Az életbe még bele sem késtolt,
artadansagat még el sem veszited: Kitsi-Kopin
a pribékek, aruldk, bestigok és kollaboratorok
karnevali vilagaban a 14t6, az énfelaldozé al-
dozat, a mesebeli hés, akinek hdssége hiisége,
és akinek figuraja 6hatadanul azt sugallja,
hogy csak az a hés, aki aldozataul esik a bo-
szorka&nyos gonoszsagu hatalmi praktikaknak
és a szvevényes arulasnak.

Mintha egy sajatos latdszogili mesét olvas-
nék, a masodik, s6t harmadik generéacid, az
eposzi mértékii eredeti torténet utdéletének
meséjét. AzOreg, a nagy szintérhésea fidihi-
ség alulnézetébdljelenik csak meg, a térténet
pedigazeredeti torténet vildgossa és végérvé-

nyessé tisztitott emléke. Szilagyi az emlék ma-
sodlagossagat braviros szerkezeti tritkkel te-
szi szemléletessé: a torténet minden eleme
egyszerre van jelen, a linearis torténetf(izés
helyettegyenértéki epizédok ismédddnek, az
idébeliséget teljesen felboritva Gjra meg Ujra,
valtozadan formaban, szinte képeslapszer(ien
ugyanazok a szévegdarabokjelennek meg. Az
id6beliség helyét a halalvaras s(irlisége és az
emlékezet logikaja veszi at. A mese szabad-
sagat, hogy szerepl8it barmely eszkozzel a
mindennapindl tokéletesebbenjellemzéveé te-
gye- aszabadsagot, amelyet Garcia Marquez
miveivel kapcsolatban némiképp laposan
magikus realizmus néven emlegettek -, Szila-
gyi teljesen kiaknazza, f6képp a ,,magikus”
részre tdmaszkodva. Csak egyeden szépséges
peldatszeretnékidézni, Halusek Mikolatanar
ar figurdjat, aki az orrszarvu galambok egyen-
stlyanak dtkat megfejtend6 szérny(iséges ki-
sérleteket végez, aki elcsabitja a liliomtest(
Emil Oordlt, az 6 édes angyalhuszarjat, és
orokre eljegyzi a szégyennel, de aztan eziist-
fejli botjaval egydtt kiugrik az ablakon, hogy
az 6t lelkiismereteként visszhangzd Kitsi-Ko-
pinnak azt kialthassa: ide siiss!

Minden bizonnyal lehet ezt a kényvet mas-
képpen isolvasni, nemcsak meséivé novelt fi-
gurdk emlékmi(torténeteként. Kereshetnénk
bennea nyelviés képiszépségekbe szemérme-
sen elrejtett, feldltoztetett politikumot, a tor-
téneti allegorizalas gylimdlcsét, a nemzetszé-
lesség( tanulsagot. Szilagyi nem kédveteli meg
az efféle értelmezést, csak felkinalja, ami ma-
napsag elég is. Ugy gondolom azonban, hogy
nem érdemes igy olvasni a regényt, mint
ahogy SZIlélgyI dréméjénak (A rettenetes
ANYA, AVAGY A MADARAK ELETE [A NEHAI ELSO-
TITKAROK eml1ékeének]) IS €zt az oldalat tala-
lom a leggyengébbnek: a politikai kihegye-
zettséget. (A darabot a Szolnoki Szigligeti
Szinhéz mutatta be, Fodor Tamas rendezésé-
ben.) Akdzhelynek issovanykapolitikai tanul-
sagot a parjat ritkito nyelvi szépség nem meg-
eleveniti, hanem, talan szandéktalanul, tallé-
pi, és a hdsdk és gonoszok patosza helyett a
h&si és gonosz patosz emlékének patoszat te-
remti meg.

Babarczy Eszter



