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bilincsvolta kezén, arokkanttol hoztak el. Egymillio-kétszazezer,jaj, istenem, honnan
lettezatemérdek pénz, hat mindenkiaztmondta, hogy az6reg ennek isadott,annak
isadott,josagos istenem, hat gy nézett ki, hogy marjéforman semmije sincsen, édes
j6 atydm, mostsegits megjon a mentd, hogy néz kieza gyermek is, nem, nem megy
el a mentével, nem kényszerithetik, a mualtkor se ment el, most mi legyen, te magas-
sagos uristen, hogy csaphattal igy be?

Lassan felll, leteszi a labat, valami likteta fejében, mint a szivverés, aztan ez a csi-
ripelé hang, mintha ezer madar, aztan felall, poharat keres, leteszi az asztalra, felveszi
a boroskancsot, de meg kell timaszkodni a falba, egymillio, meg kétszazezer, gy érzi,
a liktetést6l lassan felrobban az agya, mert nem tud egy percre sem megnyugodni,
az ajton at olyan mas, olyan furcsa kezd lenni a vildg, mintha sététedni kezdene, a
boroskancsd valahogy elvalik a kezétél, kapna utana, hirtelen csend lesz és semmi

Léderer Pal
A KEZCIPO”

Episztemoldgiai kollazs 6sszekotd szovegekkel

Mennyi szenvedés! hany véres halal! - scsak azért, mert valaki tdjékozatlan a szocio-
I6gia mddszertandban. Gonoszak ésjok egyarantéletiikkel fizetnek Lear tragikai vét-
ségeéért. S hogy az agg kiraly maga is belepusztul ebbe, nem ad felmentést tudatlan-
sagéra; arra, hogy nem voltjaratos a mérés és kvantifikéalas tarsadalomtudomanyi al-
kalmazhatdsadganak elméletében.

Lear tragédiajat ugyanis az okozza, hogy a laikus hozzé nem értésével bonyolédik
bele egy mérési (és igy méréselméleti) problémaba.

,.-.kKimondjuk rejtett szandokunkat.
Adjatok a térképet. Tudnotok kell,

Hogy orszagunkat harom részre osztok

S er6s szandékunk minden gondot és bajt
Lerazni agg korunkrol, aualadvan
Ifjabb er6knek, mig magunk tehertdl
Menten maszunk a sirfelé.

[-]

Szoljatok, leanyim,
Minthogy mi most le akarunk mondani
A tron és az orszag gondjairol
Sjovedelmirél. Mondjuk hat: mélyitek
Szeret leginkabb, hogy legf6bb kegytinket
Erdem szerint adhassuk. ”
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Nemde, vilagos: trivialis mérésiproblémarol van sz6. Learnek meg kell mérnie leanyai
irdnta érzett szeretetét, hogy e szeretetvaltoz6 Xls X2, X3 intenzitdsaihoz a méréssel
értékeketrendelve nagysagrendi viszonylatokat allapithasson meg a mérési eredmé-
nyek kozott, s orszagat Yj, Y2, Y3 értékl olyan részekre ossza fel, hogy ez utébbiak
értékaranyai megfeleljenek a ,,szeretés”-aranyoknak. (Kerilni térekedvén minden
metodikai bakafantoskodast, nem mérlegelem, hogy a szeretet mérése az itt minima-
lisan megkovetelt ordinalis szinten torténjék-e, avagy a ,,precizebb” eredményt, igy
igazsagosabb osztozkodastigérd intervallum- vagy ardnymérd szinten. [Sapientisatlj Ha-
sonldan lényegre tor6 nagyvonallisaggal tekintek el att6l, hogy a felosztott orszagré-
szek értékének megallapitdsaval kapcsolatos problémakon kezdjek huzakodni.)

Szegény Lear! Mi mindent mulaszt el megtenni! Nem definialja fogalmilag a sze-
retetet, hogy azon beliil specifikalhassa a gyermeki szeretet alfajat; elmulasztja struk-
tdra- és dimenzidanalizisekkel feltarni a szeretet dsszetev@it. Pedig ez sulyos dolog,
fontos kérdéseket érint.

,-Egyéltalan egy témarol van itt sz6? Megfelel-e a »szeretet« elnevezésnek egy csak valamelyest
is egységesjelentéstartomany —vagy inkabb nagyon is kiillonb6z6 értelm(i szavaknak afféle szi-
getcsoportja, amelyek kozdtt nincs semmifélefelismerhetd kapcsolat? Van-e valami kdze annak,
amit a szorakoztatoipar termékei a »szeretet« szovaljelélnek, és amit Stendhal hires esszéjében
amour physique-neA nevez, ahhoz a »teoldgiai erényhez«, amelyet a hittel ésa reménnyel szok-
tunk egyuitt emlegetni? [-.JA latin nyelv [...] legalabbfé | tucatolyanszdval rendelkezik a szeretet
megjeldlésére, amely a romaiakszamarakozismertvolt. Azam or ésa caritas altalanosan ismert.
A keresztényi szeretet cselekedeteit azonban - amelyeket mi magatdl ért6d6én a caritassza/ pa-
rositunk - SzentAgoston kortarsai a pietas cselekedeteinek nevezték. [...] Ezeken kiviil nemcsak
az affectio tartozik még ide, hanem némileg meglepd modon a stadium is [...] nevezetesen a
»szolgalni akaras« ésa »szolgalatara lenni« kifejezés tekintetében. [..JA szeretetjelentésének egy
Ujabb eleméttarjaelénk[..Ja passio, amelyen mostnem szenvedélyt ésfajdalmat értiink, hanem
aszeretetnekazt ajellegét, hogy valamitorténik az emberrel. Hiszen a szerelés a nyelvtani cselekv
forma ellenére nem kizarélag és talan nem is elsésorban olyan valami, amit mi magunk tevéke-
nyen cseleksziink, hanem sokkal ink&bb valami, amitérténik vellink. [..JA nyelv végteleniil sok-
sz6lamufelvilagositasaszerinta szeretet egyrésztolyan, amitmi magunk tudatos cselekvésképpen
»miveliink« és tesziink, masrészt valami, ami elfog benniinket, éesmint valami varazslat torténik
vellink [...] végil olyan cselekedet, amelyet maganak Istennek tulajdonitunk, és ami bizonyos
értelemben azonos is vele (»Isten a szeret$t«). Ha igy van, nem valdszin(tlen-e bizonyos mérték-
ben, hogy mindebben valami kbzosnek kell lennie? Maskéntkifejezve, van-e egyéltalan értelme
a szeretet lényegére vonatkozo altalanos kérdésnek? Masrészt viszont elevejogosanfeltételezhet-
jik, hogy az egyetlen megnevezésnem egészen alaptalan. De hogyan lehetne pontosabban leirni
azt, ami a szeretet megszamlalhatatlan alakjaban ugyanaz, amennyiben egyéaltalan létezik ilyes-
mi?" (J. Pieper: A SZERETET. In: A SZERETF.TROL. Vigilia, 1987)

S ami még sulyosabb hiba: ahelyett, hogy kiagyalnd a mindezeket operacionalisan
meérni tudod mutaté- ésjelz6szamokat, minddssze ennyit mond: ,,Sz6ljatok, leanyim.” E
metodoldgiai baklovést6l mar egyenes Ut vezeta dramai végkifejletig. Merta lanyok
- a felszolitasnak engedelmeskedve - sz6lnak. Hallgassuk Gonerilt:
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,En, sir,
Jobban szeretlek, mint kimondhato.
Dragéabb vagy el6ttem, mint szemem vilaga,
TOr és szabadsag, s minden, ami ritka,
Dus és becses. Szeretlek nem kevéshé
Egy épség-, kellem-, szépség- és becsilet-
Aldotta életnél; mint valaha
Gyermek szeretett s imadva volt apa;
Szeretettel, melyhez a sz6 ires,
A lélegzet szegény. Szeretlek Ugy,
Hogy annak maédja és hatadra nincs.”

Xi értéke ezzel tehat voltaképp adva van (ha kiszdmitva nincs is). Lassuk a kovet-
kez6 (X2) ,,mérést”. Regan ,,mérteredményei” a kdvetkezo6k:

,.EQy érchil szerkesztve nénémmel én
Méltonak tartom hozza magamat.

Es (igy talalom igaz szivem szerint

Hogy & sajat érzelmimet nevezte meg,
Csakhogy nem egészen: minden -méas 6romnek,
M it az érzékek legdusabb tara nyujt,

En ellenéiil vallom magamat,

S csupén boldognakfelséged iranti
Szeretetemben.”

SzlikszavUsaga ellenére ,teljes értékl” Cordelia valasza is:

,.Szeretemfolségedet
Tisztem szerint, sem tobbé, sem kevésbé.”

Az el6z6ekben Learnek kioktatélag szemére vetettem az operacionalisan mérhetd
indikatorok kidolgozasanak elmulasztasat. E folénytudat jézan szakmai rutinunk
megszokottsagaibol taplalkozik. Empirikus szocioldgiai kutatasok gyakorlott gyakor-
lati szakemberei lévén, az ,,operacionalizalas” kiiktathatadan része szakmai tevékeny-
séglinknek. Minél tobb és minélravaszabb ,,index”- ennyiésnem tobb avalésdg meg-
héditasanak a forsza. (Kiléndsen, amiota a sublimior mathesis [faktor-, cluster-, Gt- és
egyéb elemzések képében a ,,tudomannya” valas lehetdségét kinalva] nemcsak meg-
kisértette, de el is csabitotta a szocioldgiat.)

Mégis: a szociologusi rutin elmulasztasaban vétkes Lear fajdalmavan talan annyira
tiszteletet parancsolo, hogy miel6tt kiginyolnank, szembenézziink sajat magunkkal:
dorzsoltebb profik vagyunk szegény atvert dregnél? valdsagos, létezd tudas vezeérli
modszertani Iépéseinket? az ezek nyoman szerzett ismeretek valdésagos képétadjak a
létez6 vilagnak?

Megfelel6 hozzaértés hidnyaban sem tudomdanyelméleti, sem tudomanytdrténeti
problémak taglaldsdra nem vallalkozom. Minddssze megkockédztatom: a (termé-
szettudomanyos és technikai optimizmus, mely a XIX. szdzad masodik felét boldo-
gitdn belengte, altaldnos kdzhangulatta egyetemesiilt. Meglehet, naiv,de rendithetet-
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len hitéltazemberekben arrol, hogy azember (ésazemberitarsadalom) megismerése
- legaldbbiselvileg- nem ltkdzhet akadalyokba. Mély meggy&z6&déssel lehetett hinni
abban, hogy az emberi (éstarsadalmi)jelenségeket éppoly szoros kauzalitas flizi egy-
mashoz, mint a természetijelenségeket: oksagi viszonyaik tehat éppoly vilagosan fel-
tarhatok, mintamazokéi. Hittek tehatabban, hogy nemcsak a természet, de azemberi
vilag is torvények szabta médon mkodik.

Hogy nem egyes Uj keletli tudomanyok akarnok dnaltatasarol volt sz6, hanem va-
I6ban kdzhangulatrél, azt engedtessék egy szépirodalmi passzussal illusztralnom, ra-
adasul olyan m(bd&l kiragadott részlettel, melyet mar a maga koraban is ,,tdmegfo-
gyasztasra” szantak.

A. Conan Doyle klasszikus térténeteiben a hires mesterdetektiv, Sherlock Holmes
allanddan arra kényszeril, hogy hliséges Watson doktoranak tobbé-kevéshé kimeri-
t6en (és példakon szemléltetve) elmagyardzza, miben is all a sikereinek zalogaul szol-
galo tudomanyos ,,vilagnézet” és mddszer. A megvilagito erejli részlet ATANCOLO EM-
BERKEK cim( torténetbdl valo, és kisértetiesen hasonlit E. A. Poe A MORGUE UTCAI
KETTOS GYILKOSSAG cim(, 1841-ben irt elbeszélésének egyik epizédjahoz. Megfelel
szakmaitajékozottsadg hijan nem tarthatom kizartnak, hogy b6 fél évszazaddal kés6bb,
a szazadfordulon irtelbeszéléséhez Doyle tudatosan kdlcsénzott 6tletet Poe-tél. De azt
sem tartom lehetetlennek, hogy ebben a tematikai egyezésben (gondoljuk csak meg:
a szerz6k altaldban olyan poénokat , kdlcsondznek” egymastol, amelyeknek a sikeré-
ben biznak) egy mélyebb vilagnézeti azonossag kifejez6dését kell latnunk.

Ezekszerint, Watson- szolaltmeg hirtelen -, mégsemfektetpénzé,dél-afrikai részvényekbe.

Megdobbenten rezzentem dssze. Akarmennyire ismegszoktam marHolmeskiilonos képességeit,

az, hogy legbensdbb gondolataimba is igy képes behatolni, tékéletesen megmagyarazhatatlan volt
szamomra.

- Honnan a csudabdl tudja?- kérdeztem.

Megfordult, egys(r(i g6zt kibocsatd kémcsbvel a kezében. Mélyen (il6 szemében vidamsag csil-
logott.

- Nos, Watson, ismerje el, hogy a legteljesebb mértékben meg van ddbbenve - mondta.

- Nem tagadom.

- Ezt most irasban kellene kémem magatol.

- Miért?

- Mert 6tperc mulva aztfogja mondani: milyen elképesztéen magatol ért6dé!
Biztosithatom, hogy semmi ilyet nemfogok allitani.

- Latja, kedves Watsonom - a kémcsovetegy tartoallvanyra helyezte, ésa hallgatoinak el6add
professzor modjara kisel6adasbafogott -, nem igazan nehéz létrehozni a kovetkeztetések olyan
sorozatat, amelyben mindegyik - 6nmagaban igen egyszer( - tétel a megel6z6re tamaszkodik.
Ha, mindezek utan, az ember elhagyja a kozbiils6 kdvetkeztetéseket, s hallgatdsdganak csak a
kiindulasipontots a végkdvetkeztetéstadja meg, kdnnyen valthat ki &mulatot, felt(inést, barmily
csalokalégyenisaz. Nos, igazan nem voltnehéza balhiivelyk- ésmutatéujjatmegfigyelve biztosra
venni azt, hogy nem szandékozik kevéske tékéjét dél-afrikai aranybanyarészvényekbefektetni.

- Nem latom az dsszefliggeést.

- Nem kétlem, de igen gyorsan rafogom ébreszteni.”

(A. Conan Doyle: Sherlock Holmes ajabb kalandjai)

Az idézetet itt félbeszakitom: a felcsigazott olvas6 a megoldasnak utanakereshet.
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Azt a gondolatot viszont érdemes kiemelniink, hogy ,,nem igazan nehéz létrehozni a ko-
vetkeztetések olyansorozatat, amelybenmindegyik - 6nmagabanigen egyszerii- tétela megel6z6re
tdmaszkodik™ Rimeljen erre egy - ezlttal mar nem ,krimiszerz6tél”, hanem tuddstol
kdlcsonzott- idézet:

,.EQy atlagember szamara vajon mitjelent az, hogy természeti térvény ? Az események egymas-
uténjatjelenti, egyfajta rendet, ahol a kezdeth6lszigora kovetkezetességgel kdvetkezik a vég. [...]
Az ok eltérithetetleniil az okozatfelé halad. A természet torvényei legyenek olyanok, minta de-
duktiv gondolkodas térvényei: Iépések, amelyek az els6foktol az utolsdig, az els6 oktdl egészen az
utolso okozatig vezetnek minket, mégpedig egy olyan Gton, amely az egyed(il lehetséges, biztos és
(elvileg) minden részletében el6rejelezhetd.

Nos, a részletek e hagyomanyos nézetszerintroppantfontosak. Meglehet, nem sikertil képletbe
foglalni a pontos térvényt, ami, mondjuk, két nagyobb szabasu dolgot 6sszekét. [...] De ez a bi-
zonytalansag - hiteti el veliink afenti nézet- csupan a részletek hianyossagabdlfakad. Bizton
allitjak, hogy egyedl a jelenségekfinomabb részletezésén malik, hogy mennyire biztos a talaj,
amin allunk. [...] E nézetszerint[...] a természetfolytonos, részei ésfolyamatai pedig a végte-
lenségig oszthatok. M ind paranyibb hajszalrugdk utan kell kutatnunk, s egyszer majdfeltarul
eléttink maga a szerkezetis.” (J. Bronowski: A természet logikaja. Eurdpa, 1986)

Minéltébb adat, minél tobb részletrél - segyszer majd feltarul el§ttiink a szerkezet
maga. A hit, hogy az emberi vilag térvények szabta médon m(ikddik, szorosan dssze-
fonodik azzal a hittel, hogy kell§ szamu és kell6en megvalasztott adatbol levont ko-
vetkeztetések alapjan az emberrdl (és a tarsadalomrdl) preciz, helytall6 megallapita-
sokat lehet tenni, marpedig ,,megéallapitasttenni” - ez, améréselmélet hasznalta tagabb
értelemben, a mérés fogalmanak szinoniméaja. A szociolégus a val6sdg megismerésére
torekedve voltaképp detektivmunkatvégez. Adatokatgy(jtbea ,,gyanusitottrdl”; ezek
az adatok jeleznek valamit-, ezért az adatok alapjan megéallapitasokat tesz. ,,Kikovet-
keztet”, akarcsak A KEK KARBUNKULUS rejtélyét nyomoz6 mesterdetektiv ismerdsiink.

,.D€ hat akkor mib6l tudja azonositani a kilététi”’ - kérdi ajaAmbor Watson Holmestol,
sovanynak tlin6 ,vadaszzsakmanyuk”, egy, az utcan talalt kalap felett meditalva...

Csék abbol, amitkikdvetkeztetek.

- Mibél, a kalapjabol?

- Ahogy mondja.

- Ugyan, Holmes, maga tréfal! [...] arulja el, mire kovetkeztet ebbél a kalapbél? [...]

- Azpéldaul, hogy a gazdaja nagy tudasu és mveltférfid, marpusztan ranézésre megalla-
pithatd. Az utébbi harom évet leszamitva meglehet6sjomaédban élt, de ajé szerencse elhagyta, és
most rossz napokat lat. El6relatd, gondos ember, habar ez a tulajdonsaga is megkopott mostana-
ban, ésajelleme sajnos hanyatld tendenciatmutat. Ez a moralis regresszio, amely romlé anyagi
helyzettelparosul, aztsejteti, hogy valamely karos szenvedélyratja lett. Feltehet6en azital keritette
hatalméba. Ezzel magyarazhatt az a nyilvanval6 tény is, hogy afelesége elhidegiilt téle.

-N ade Holmes!

- Mindazonaltal még most sem hianyzik bel6le némi tartas és méltosag —folytatta Holmes,
ugyetsemvetve tiltakozdsomra. - iréasztalnaldolgozik, visszavonultan él, afizikai erénléte csap-
nivalo. [...]

- Nahat, Holmes, ez a legjobb mdka, amit valaha is hallottam.

- Csak nem azt akarja mondani, hogy nem tudja, hogyanjutottam ezekre a kdvetkeztetésekre ?
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- Hatjd. Belatom, hogy ostoba vagyok, és téredelmesen beismerem, hogy nem tudom kovetni
magat, baratom. Példanak ok&ért honnan veszi azt, hogy ez afické m(velt ember?

Valaszképpen Holmes afejébe csapta a tokfod6t. Az lecstszott a homlokan, és megallapodott
az orra nyergen.

- Ez csupan (irmérték kérdése - mondta. - Ekkora koponyaban kellmar, hogy legyen valami.*

-N a ésa roml6 anyagi helyzet?

- E z a szélenfelhajtott lapos karima harom éve volt divatban. A lehetd legkit(in6bb mindség
volt akkoriban. Nézze csak meg afinom ripszszalagot és a puha piros selyembélést! Ha valaki
harom éve megengedhetett maganak egy ilyen draga kalapot, de azéta is ugyanazt hordja, az,
baratom, biztosan lecstszottember. [...] A bélésenfelfedezhet6 nedvesség bizonyitja, hogy e ruha-
darab visel6je sokat verejtékezik, ami annak a biztosjele, hogy a szervezete legyengiilt.

-N a de afelesége... Azt honnan veszi, hogy afelesége elhidegiilt t6le?

- Ezt a kalapot, baratom, hetek 6ta nem kefélték ki. Az a szerencsétlenférfiember, és eztjdl
vésse afejébe, kedves Watson, akit afelesége kienged az utcara olyan kalapban, amelyre tobbhetes
por rakodott, joggalfeltételezheti, hogy hitvese irdnta taplalt szeretete mar nem a régi. [...]

- Maganak mindenre van valasza.”

(A. Conan Doyle: SHERLOCK HOLMES KALANDJAI)

Erdemes egy kicsit elemezniink Holmes félényes magabiztossagat. Amire figyel-
nink kell, az természetesen nem els6sorban az, helytallok-e értelmezései. Valdban
igaz-e példaul, hogy a férjiuktél elhideguil6 asszonyok ritkabban teszik rendbe féljik
ruhadarabjait, vagy hogy az izzadékonysag feltétleniil a rossz fizikai kondiciojele? Ami
fontos, az a gondolkodas mechanizmusa mogott folsejlé logika:

- a dolgokjelentenek valamit (azazjel6l6i valamilyenjelentésnek);

- objektiv meghatarozottsagu, rogzitettjelentésiik van (nem viszonyulhatunk hoz-
zajuk ugy, minta tukororszaghéli Humpty Dumpty, aki ezt mondja Alice-nak: ,,Ha én
hasznalok egy szot, akkor az aztjelenti, amit én akarok, sem tobbet, sem kevesebbet!™);

- képes vagyok arra, hogy értelmezzem &6ket, megfejtsem jelentésiiket (hiszen fix
Osszefliggések elrendezddései alakitjak éppen-olyansagukat);

- amit szamomrajelentenek, az nem mas, mintobjektivjelentésiik (hacsak nem té-
vedtem, azaz: nem hibaztam - ami szamomra ugyan lehet kellemetlen, de nem ér-
vényteleniti a dolgok egyértelm{iségére vonatkozo posztulatumot);

- a dolgok mindenki szdmara aztjelentik (azt kelljelentsék!), amit szamomrajelen-
tenek (ha mar egyszer objektive egyértelmiek);

- aki ugyanazt ajelentést tulajdbnitja a dolgoknak, amit én, az helyes tudassal ren-
delkezik, aki nem, az tévedésben marad.

Teenddnk, ebbdl kdvetkez6en, mar vildgos: nem szabad tévedniink (azaz: hibaz-
nunk) az egyértelmdijelentés felderitésében.

Igen am, csakhogy

,.Szemben a tarsadalmijelenségekkel, a természeti vagyfizikaijelenségeknek nincs bels6jelen-
ségstruktarajuk, és ezért ott a tuddsnak szabadsagaban all, hogy megfigyelje 6ket, és olyan ma-
gyarazatokat alkosson, melyek kiilsélegesek a vizsgalt, konkrétjelenséghez képest, ésfliggetlenek
attol. [...] A természettudds [...] olyanjelenségekre tigyel, melyeka megismerésszamara nem struk-

*Miel6tta kedvesolvaso leveg6 utan kezdene kapkodni, hadd emlékeztessemarra, hogy a szociolégia nagy
klasszikusa és alapit6 atyja, Durkheim, De ladivision du travail social cim(i alapvetésében hasonlé ko-
vetkeztetéseket von le a férfi- és n6i agy sulyaban és térfogataban mutatkozd kilonbségekbdl.
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turaltah, igy ajelenségeket, melyekkelfoglalkozik, abban a biztos tudatban ruhazhatjafeljelen-
tésekkel, vagy vetheti ala értelmezéseknek, hogy semmiféle inherensjelent@séget vagy intenciona-
litAst nem hanyagol el.” (B. Smart: A FENOMENOLOGIKUS SZOCIOLOGIA - ALTERNATIV
SZOCIOLOGIA? In: A FENOMENOLOGIA A TARSADALOMTUDOMANYBAN. Gondolat, 1984)

Jogos, persze, kétkedéssel fogadni mindazt, amita humaniorék az ,,egzakt” termé-
szettudomanyokhoz keveset konyité miivel6ia természettudomanyok sajatos mibenlété-
rél fecsegnek. De Ugy tlnik, hogy a ,,terepen mozg6” hozzaért6é szakemberek is osztjak
ezta véleményt. Ezttandsitja példaul a korunk Einsteinjének tartottangol fizikus, Haw-
king elejtett megjegyzéseis, mely szerint,,Azer6hordozo részecskéketnégy csoportbasorolhatjuk
aszerint, hogy mekkora erét hordoznak, és milyen részecskékkel Iépnek kélcsdnhatasba. R4 kell mu-
tatnunk, hogyez a négycsoportbaosztasemberimegfontolaseredménye, kényelmesa részlegeselméletek
megalkotasaszempontjabdl, denincsszilkségképpenmeélyebb oka™ (S. W. Hawking: Az IDO ROVID
TORTENETE. Maecenas, 1989)

,.Ezzel szemben a szociologusjelentésekbdl dsszetev8dd vilagot vizsgal, és ezértsziikségszer(ien a
tarsadalmi vilagbdl meritettjelentésekhez és értelmezd eljarasokhoz kellfordulnia, ha a tarsa-
dalmijelenségekrél valamiképpen be akar szamolni. A tarsadalomtudos szamara az elemzésnek
vagy vizsgalatnak alavetettjelenségek mar eleve strukturaltak.'A tarsadalmijelenségeket a tar-
sadalmivilag tagjaiszamaramegnyilvanuléjelentésteli voltuk (meaningfulness)jellemzi, és csak
ezaltal ismerhet6kfel.”” (B. Smart: id. m)

Ennek megfeleléen

,»Afenomenologikus szociolégia elveti a természettudomanyos paradigmat alkalmazé szociolégiai
megkozelitések azon elgondolasat, hogy a tarsadalmi vilag olyan targyi vilag, melyetel lehet va-
lasztani tagjainak értelmezGeljarasaitol, legyenek ezek akar hivatasos szociologusok, akar laiku-
sok. A tarsadalmi vilagot mint alanyi vildgot, mint az emberi tevékenység, az értelmezés és az
intencié termékéttargyalja. Ezért, barafenomenologikus szociolégusok elfogadjak, hogy a vilag
tényszer(i latszatot 6lt, ezt Ugyfogjakfel, minta tarsadalmi vilag tagjai altal végzett kiils6vé tevé
és targyiasitod gyakorlatjelzését, nem pedig mint a tarsadalmi vilag valaminé meghatarozojel-
legzetességét.”” (B. Smart: id. m)

Hat igen, ez az, amiben Holmes kevéssé jeleskedik. A dolgoknak tulajdonitottje-
lentések,jelent8ségek, az ,,intencionalitdsok” §t nem foglalkoztatjak. Természettuddsi
attitGiddel vizsgal embereket. Ez nemcsak azért baj, mert

,.-van egy masik probléma is, amely valamennyi tarsadalomtudomany sajatja, fiiggetlendl attol,
hogy az adott diszciplina a multtal, ajelennel avagy ajovévelfoglalkozik. Arrdl van szd, hogy
e tudomanyok targyai minduntalanjellemzik 6nmagukat. Ez pedig mindségi kiilonbségetjelent
a természettudomanyokhoz képest. A m(ikddé tlizhany6 nem akarja elhitetni a geolégussal, hogy
val6jaban artatlan vakondtaras. A granitkocka nem tesz tgy, mintha rododendron volna, és a
pisaiferde toronybol alahuttoban nem bizonygatja, hogy a sajat szabad akaratabol esik, s nem
az altalanos tdmegvonzas mozgatja. [...] Ezzel szemben a tarsadalmi életszerepl8i ritkdn némak.
[mmi] egyt61 egyig llanddan értelmezik sajat magukat és cselekedeteiket, ami egyszerre aldas és
atok, a megvildgosodas kutfeje és a zavarforrasa.” (A. Gerschenkron: Az IDEOLOGIA mint
MODSZERTANI ES TORTENELMI PROBLEMA. In: A GAZDASAGI ELMARADOTTSAG TORTE-
NELMI TAVLATBOL. Gondolat, 1984)
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Azigazibaj az, hogy igy valéban csak az vizsgalhato, ami- hogy Collingwood kife-
jezésétkolcséndzzem -,,a testek ésmozgasaik terminusaiban leirhaté™. Ez pedig kevés, mert
szemben a természeti vilag vizsgalt objektumaival, ,,mozgéasformaival”, amelyeknek
nincs eleve adott struktarajuk, s f6leg nincs ahhoz tudati, reflexiv, visszahaté viszo-
nyuk- azembernek van. Ugyannem nagy divatma Marxotcitalni, tegyiik meg mégis.

,»Az allatkdzvetleniil egy az élettevékenységével. Nem kiilonbdzteti meg magat téle. O maga az.
Az ember magat az élettevékenységét akarasa és tudata targyava teszi. Tudatos élettevékenysége
van. Ez nem olyan meghatarozottsag, amellyel kozvetleniil egybefolyik.”” (K. Marx: GAZDASA-
GI-FILOZOFIAI KEZIRATOK. Kossuth, 1962)

Dehaazembertarsadalmicselekvésétakarasaéstudatatargyavateszi (sezzel olyan
cselekvéssé, amely a cselekvg altal vélt - intencionalt - értelme szerint szamot vet a
masok viselkedésével s az annak tulajdonithaté intenciékkal), akkor az, ami ,,a testek
és mozgasaik terminusaiban leirhatd”, kevés. Az emberi viselkedés mas, mint a fizika ,,je-
lenségei”. Newton Feynman idézte valasza csak egy fizikust elégithet ki.

,.Bar a matematikai torvényt ismertettem, nem adtam meg e mechanizmus miikodésének kulcsat.
[mmi{A mechanizmus miikodési elvétmélyebben kellkeresni, s ezteddigmarsokan meg isprobaltak.
Magai Newtont is kifaggattak err6l. »Hiszen ez nemjelent semmit - nem magyaraz semmit« -

mondtak neki. Newton igy valaszolt: »Megmondja, hogyan mozognak. Ez elég. E n aztmondtam
meg, hogyan mozognak, és nem azt, hogy miért!«" (R. Feynman: A FIZIKAI TORVENYEKJEL-
LEGE. Magvetd, 1983)

Az, ami,,atestek é&smozgasaik terminusaiban leirhatd”; ugyanis a legkilénfélébb dolgok
indikatora lehet. Azt, hogy Kovécs Ur vasarnap reggel vikendtelkén csodasjapan fu-
nyirégépével a flvet nyirja, persze nagyon pontosan leirhatjuk egy szélsGséges beha-
viorizmus kategoridiban. Hogy ez a tevékenység mitjelent - vagyis hogy tartalmilag
minek az operacionalisan mérhet§ mutatoja-,az magabolabehaviorista leirasbol egy-
szer(ien nem fejthetd fel. Lehet kivalo mér8eszkdze annak, mennyire utalja Kovacs
ar késon kel6 telekszomszédjat (akinek almat igy legitim mdédon zavarhatja meg). Je-
lezheti azt, hogy elhidegilében van feleségétél, de mert a nyilt szakitdsig még nem
jutottak el, ezért Girtigyet kell keresnie, hogy a vele valo egyittlétet keriilhesse. Lehet
indikatora Kovacs ur ,kivilrél iranyitottsdganak”, annak, hogy Kovacs ir meg kivan
felelni a szomszédsag elvarasainak, akik nagyon hatarozott normakat fogalmaznak meg
arravonatkozoan, hogy a konszolidaltpolgarnak hogyan kellviselkednie a hétvégi telken.
Lehet, hogy csak annyit példaz a dolog, hogy Kovacs Ur ugy érzi, szilksége van egy kis
testmozgasra a szabad leveg6n. Es persze az is lehet, hogy e tevékenységen keresztiil az
fejezédik ki, hogy Kovacs(irjo uzletember, aki tudja, hogy ha telke értékét (egy esedeges
eladas reményében) ndévelni akarja, akkor azt gondozni, karbantartani kell.

E gyermeteg példabdl nemcsak azta tanulsagotvonhatjuk le, hogy a vasarnap reg-
gel fivet nyird Kovacs urak falanszterbe illéen azonos bAbmozdulatai mégottegészen
kilénb6z6 motivumok, intencionaltsagok, dnértelmezések hizodhatnak meg, de ar-
ra is kovetkeztethetiink, hogy a feleségiiktl egyforman elhidegiil8, szomszédaikat
egyforman utalé vagy egyforman el6relatdé Kovacs urak méas és masjelzésekkel fejezik
ki ugyanazon motivumaikat, intencidikat, 6nértelmezéseiket.

Azempirikus szociologia - kiiléndsen kérd8ives valfajaiban —nagyon hatarozottan
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félresopri ezt a problémat, amikor az ingerazonossag kovetelményét posztulalja (J. S.
Mill logikajanak szellemében egyébkeént teljesenjogosan) a tudomanyossag sine qua
nonjaként. Technikailag ez aztjelenti, hogy

,.a kérdez6knekfeltétleniil tisztaban kell lenniiik azzal, hogy minden egyes kérdéstpontosan gy
kellfeltenni, ahogyan megfogalmaztak 6ket. A kutatas megtervezésefolyaman minden egyeskér-
déstgondosan kiprébaltak, hogy a lehet6 legegyszer(ibb médonpontosan a kivant értelmetfejezze
ki. A kérdezéknek megkell érteniiik, hogyméga kérdés csekély alfogalmazasa is megvaltoztathatja
annakjelentését annyira, hogy eltérd vonatkoztatasi kerethez igazodé valaszt eredményez, vagy
eltorzitja afeleletet. Ugyanigy tilos a kérdés mindennem(i régténzott megmagyarazasa. Az ilyen
magyarazat is modosithatja a vonatkoztatasi keretet, vagy befolyasolhatja a valaszt, s kénnyd
belatni, hogy ha minden kérdez6nek megengednénk, hogy legjobb belatasa szerint varialja a
kérdéseket, a kutatas vezetjének nem lenne biztositéka arra, hogy a kapott valaszok dsszehason-
lithatok. [...] Ugyanebbdlaz okbola kérdéseket abban a sorrendben kellfé Itenni, ahogyan a kér-
déiven szerepelnek.” (In: Cseh-Szombathy L.-Ferge Zs. (szerk.): A SZOCIOLOGIAI FELVE-
TEL MODSZEREI. KJK, 1975)

Ehhez igazodik az a kérdezdbiztosoknak szant instrukcid, mely szerint

,.Ha ugy latszik, hogy a valaszold nem egészen ért egy kérdést, a kérdez6 csak annyit tehet, hogy
lassan és megfeleld hangsulyozassal megismétli.”” (Uo.)

Tetszenek érteni? HA UGY LAT-SZIK, HOGY A VA-LA-SZO-LO NEM E-GE-
SZEN ERT EGY KER-DEST, A KER-DE-ZO CSAK ANY-NYIT TE-HET, HOGY
LAS-SAN ES MEG-FE-LE-LO HANG-SU-LYO-ZAS-SAL MEG-IS-MET-LI.

Vildgos a hattérben meghlzdodd foltételezés. A kutato - expert mivoltabdl kovetke-
z6en - birtokdban van a mindenki altal egyetemlegesen osztott, elfogadott értelme-
zéseknek. Ezértjogotformal arra, hogy azthiggye: a,,Mennyire szereti On az édesapjat?”
kérdésnek mindenki, a legaprébb részletekig egyez6en, ugyanazt az értelmet, jelentést,
tartalmat tulajdonitja, amit 6, a kutatd szan neki. (Hogy ez mennyire nem igy van,
ahhoz tanulsagos elolvasni Bourdieu Akszvélemény nem 1étezik cim( hires tanul-
manyéat.) Logikusan egésziti ezt ki az a tovabbi foltételezés, hogy a természet-
tudomanyos objektivitas hajszolasaban minden lidérces, messze fényikt6l megfosz-
tott, ,,kisérletiszeméllyé”, s6t,,ksz’>szé redukalt emberek altal adott valaszoknak a valasz-
add - ésmindenvélaszad6- ugyanaztazértelmet,jelentést, tartalmattulajdonitja, amit
a kutato ért rajtuk.

Persze attdl, hogy félresdpdrjik, a probléma még létezik. Ki kell mondanunk: az
egyetemes érvény(ién ,,egzakt” operaciondlis indikator - fikcié. ElIdontend6 kérdés ezek
utan, hogy az empirikus szociologia mai matematizaltsagarol mit gondoljunk. Elfo-
gadjuk-e azt az allaspontot- vannak, akik ezt igen magabiztosan képviselik -, hogy a
mérésben és a mértékjelentésében 6hatatlanul bennefoglalt bizonytalansagokat egy
bonyolult matematikai apparatus Ugy vonatkoztatja, vetiti egymasra, hogy az ered-
meénynek mégiscsak tulajdonithatunk ,kézzelfoghat6” realitast. Nekem, e probléma
kapcsan, sajnos mindig Eorsi Istvan jut eszembe, aki egy helyitt valami olyasmit ir,
hogy matematikara berendezkedett korunk abszurditadsara igazabol akkor débbent
rd, amikor baratjatol a kisfia megkérdezte: Apu, ha egy szobaban harman vannak, és
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oten kimennek, hany embernek kell bejonnie ahhoz, hogy senki ne legyen benn. (A
valasz - és ezt mar én teszem hozza - természetesen: kettének. A 3-5+X =0 egyenlet

megoldasa ugyanis: X=2.)
*

Mint az eddigiekb6l bizonyéara kideriilt az olvasé szamara, gy érzem, hogy a szép-
irodalom figyelmes tanulmanyozdasa hasznara valhat a szociolégusnak, mert ha ,.el-
gondolkodik, s tigyel ra, hogy gondolataine kalandozzanak 6sszevissza, hanem helyes iranyban
haladjanak, nagy igazsagoknakjohet nyomara”. Hadd forduljak hat megintegy irodalmi
analdgiahoz. Arra a neki feltett kérdésre, hogy milyen ir6i probléma foglalkoztatja,
Abody Béla egy interjuban igy valaszolt:

,»Tulajdonképpen egyetlen. A jelenség, s6tajelenség meginditotta képzettarsitas is okvetleniilgaz-
dagabb, mint ajelzésrendszer. Afogalmazas valogatas, azaz dontés: mi mindenrdl mondunk le,
amire nincs pontos sz6, hogy ezt a gazdagsagot legalabb egy viszonylag tisztes szegénységgelpo-
toljuk.” (Abody Béla: NEGYEDIK NEGYED. Szépirodalmi, 1981)

Az analdgia mar csak azért is indokolt, mert a szocioldégia mddszertani szakiro-
daiméaban eléggé bevett kézhelynek szamitaz a gondolat, hogy az empiria mlvelése
voltaképp egyfajta/orditdi tevékenység: fogalminyelvrél operacionalisnyelvre tortén6
forditas. Fogadjuk el ezt a metaforat, s fogadjuk el aztis, hogy ajelenség gazdagsagat
,.viszonylag tisztes szegénységgel” toreksziink potolni. Hogy milyen eredménnyel? - szol-
galjon erre érzékletes példaként egy szépirodalmi 0sszevetés. Legyen Schiller balla-
daja, AKESZTYU, annak a ,jelenségvilagnak” szimb6luma, melyeta szociolégus- mint
»mifordit6” - a sajatnyelvére kivan atiltetni. Vajon az eredetivel egyenérték( csen-
g6-bongo vers lesz-e a ,,valogaté dontés” eredmeénye, vagy docogé zagyvasag? Azered-
mény - bar azitészek véleménye eltérhet egymastol- mindsithetd. De csak azért, mert
az eredetiadottan létezik. Am ajelenségvilag- legalabbis e mellett probaltam az el6z6-
ekben érvelni - nem létezik adottan. Szocioldgiai ,,m(iforditdsaink” kvalitasa ezért -
sajnos, sajnos - igazabol nem itélhetd meg teljes bizonyossaggal.

SCHILLER: DERHANDSCHUH

A keszty( A kézcip6 (Nyersforditas)
A ketrecek elé it Oroszlanketrece el6tt,
s viadalt nézni késziilt Hogy a hadijatékot megvarja,
Ferenc kiraly: Ult Ferenc kiraly,
sféurak korilotte, Es korulotte a korona nagyjai,
s az erkélyenfolotte Es korben magas gerendan (gyamfan)
a holgyek szép kara var. A holgyek szépen bekotve.
A kiraly ujja intett: Es ahogy billeget az ujjal, (sajat ujjoval)
a tag ketrec kinyilt s egy Fel csindlja magét a tavoli allatkert,
oroszlan baktat el6 nehéz Es befelé meggondoltjarassal (Iépésekkel)

Iéptekkel és Egy oroszlan taposott,
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hangtalanul

lapul,

asitva néz szét,
megrazza sorényét,
nyQjtozik unottan

s elnydlik a porban.

A kirdly int s nyomban
egy vasracsos kapufo |-
nyilik emitt s,

s azon kitor

hevesen szokellve

egy tigris.

Az oroszlant latva nagyot
ordit legott,

ésfarka vad

karikaba csap.
Kinyulik a nyelve;
sunyiéva, tompan
horkan, s az oroszlan
koril le-fel

jar, majd lehever
morogva odabb.

A kiraly Ujrajelet ad,

s egyszerre kiugrik két kitart
kapun ataporondra két leopard
éstisténtharciasan a

tigrisre rontana.

Azparszor rajuk teszi mancsat.
Az oroszlanfeluivélt zordan,
feliapaszkodik - erre nyomban
csend lesz, s a homokon

vért szomjazén

lapulnak a szérny(i macskak.

S mostfentirél egy kicsiny
kézhdl egyfé | keszty( esik im
az oroszlan és tigris kozé le
épp kozépre.

S Kunigunda kisasszony gunyorosan

ranéz Delorges lovagra:

,,Lovagom, ha Ggy imad, ahogyan

lépten-nyomon eskiije vallja,

nos, hozzafe | azt a keszty(t nekem.”

Es nézi (magat) néman,
Koros-korl,

Hosszu asitassal,

Es razza a sorényeket,

Es kiny(jtja a tagokat, (végtagokat)
Esfekszik le.

Es a kiraly billeget ismét, (Gjonnan)
Erre nyitjafiirgén (6nmagat)

Egy masodik 6riilt, (elmebeteg)
Ebb6l 16k (taszit, bucaz)

Vad ugrassal

Egy tigris elére.

Ahogy ez az oroszlant meglatja,
Ordit 6 hangosan, (kifejezést ad érzelmeinek)
Verafarokkal (farkaval)
Egyfélelmes karikat

Es kinydjtja a nyelvet,

Es korben batortalanul

Koriljarja afenevadat

Diihésen dorombolva (mérikalva)
Erre nyudjtja 6 magat

Morogva oldalra le.

Es a kiraly billeget megint,

Erre kdp a kétszeresen kinyitott haz (okad)
Két leopardot egybe ki,

Ezek dontenek bator harcingerrel

A tigrisallatra;

Ez csomagolja ket az § borzasztd labaival,
Es afenevad orditassal

Felall, erre lesz csend;

Es kérben karikaban (koros-koriili korben)

Gyilkossagnyavalyatdl (gyilkossaghajhaszastol)forron

Taboroznak a rettenetes cicak, (mocskok)

Akkor zuhan a tornac kertletérél
Egy kézcip6 szép kéztdl

K&zé a tigrisnek és az oroszlannak (fenevadnak)

Kdzépen le.

Es Delorges lovaghoz incselgé érteimben
Megforditja magat Kunigund Kisasszony:
,.Lovag Ur, ha maganak olyanforré van,
Ahogy nekem eskiiszik minden 6raban,

Ei, vegye nekem a kézcipétfel!”
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S a lovag lemegy sebesen, Es a lovag, sebes szaladassal,
belép a porondra szilardan, Lép le a szOrnyd allatkertbe
meg se remeg, Szilard Iépésekkel,
s az ijesztd szornyetegek Es a szornyetegek kozepébdl
kdzil a keszty(tfelveszi batran. Fogja 6 a kézcip6t hetyke (szemtelen) ujjakkal.
A sok lovag és Gri dama Es bamészkodassal és megrokonyddéssel
borzong s amulva csodalja. Nézik 6ta lovagok és driasszonyok,
0 hozza a keszty(it, arca nyugodt. Es megfontoltan hozza a kézcipGt vissza.
Dicsérete hangzik szajrél szajra. Akkor harsog neki a dicsésége minden szajbol,
A holgy szemébenszerelem ragyog- ~ Amde torékeny szerelempillantassal -
az a boldogsag igérete ott: - E z kecsegteti neki az & kozel szerencséjét -
Kunigunda kisasszony epedve varja.  Elfogadja (jo szivvel latja) 6t Kunigunda Kisasszony.
0 a keszty(it arcaba veti: Es 6 dobja neki a kézcip6t az abrazatba:
,.Holgyem, nem kellenek a kegyei!” ,»A kdszonetét, Holgy, nem hasznélom!"
(nem veszem igénybe)

S otthagyja nyomban utana. Es otthagyja 6t ugyanabban az 6raban.

(Ronay Gyorgy) (Wedres Sandor)

Félreértés ne essék, nem kivanom én tagadni mint értéktelent a szociolégusi teveé-
kenységet. Nem kivanom én elvetni minthaszontalanta szocioldgusi szakértelem esz-
kozkészletét. Mint egyjeles kultirantropologus irta: az, hogy megvalosithatadan az
abszolut, tokéletes sterilitds, még nem ok arra, hogy a szennycsatorndban végezziink
m{tétet. De azért e bon mél meg is fordithatd. Azért, mert nem egy pocsolyaban all a
mt6éasztalunk, még érdemes mérlegelniink, megtettiink-e minden t6link telhetdt
az operacio sikeréert,

Kulénben csak ,rettenetes macskok” ugrabugrélasa az, amit tesziink.

Zavada Pal

LATOGATAS CSENGETESTOL RAGYOGASIG

Fel-alajarok a szobaban, ha az ajto felé megyek, az némi haladék, de az asztalnal ijesz-
téen fehéra papir, a takard alatt fekve nézem, hogy feliilok, felallok, és fel-alajarkalok
egy haz elétt, bemenjek vagy ne, elkezdjem, bocsanat, hogy zavarok, dehogyis, nem
zavar, azthiszem, mégis alkalmatlan, miértvolna,jd, csak felveszem a hangjéat, vagyis
a telefont, jegyzetelés helyett, de még mindig cs6rdg, hosszan cseng...

Dobri gyen, Palyko, vi sztye, nocsak?, kérdezik, hogy én vagyok-e az, ciki ajtot nyitott,
becézett keresztnevemen szolitanak meg, ahogy az otthoniak szoktak gyerekkorom-
ban, csak most magazva. Kétasszony all az ajtéban.



