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Lanczi Andras

FILOZOFIA ES POLITIKA

Husserl A FILOZOFIA MINT SZIGORU tudomany cim(i tanulmanyaban azthja, hogy a
filozéfia kezdett6l fogva szigortian tudomanyos kivantlenni, de ez soha nem sikerilt
neki. ,,Nem azt allitom, hogy a filozdfia tokéletlen tudomany... azt mondom, hogy afilozéfia
nem tudomany, mint tudomany még csak keletkezében sincsen. Es eztazon mérem le, hogy egyal-
talaban nincsen objektiven megalapozott teoretikus anyaga, amelyet tanitani lehetne.” Husserl
kilénbséget tesz vilagnézetifilozofia és tudomanyosfilozéfia kozott. (Ilyen megkilénbéz-
tetés kordbban nem volt.) A hagyomanyos vilagnézeti filozéfia, amely maga volta fi-
lozofia, az emberi erék és lehetdségek végességére hivta fol a figyelmet, a bolcsesség,
a humanizmus és az erkdlcsi tokéletesedés idedljait mutatta fol. A felvilagosodéassal és
a polgari forradalmakkal kezd6dd modernitas Gj szerepet osztott ki a filozéfianak:
ideoldgiai funkcidtkellettellatnia. Azok a filozofusok, akik elutasitottak ezta szerepet,
az ismeretelmélet logikai dzsungelébe vetették bele magukat, &m ily médon elszaki-
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tottdk azokat a szalakat is, amelyek a filozofia szokratészi fordulataval 6sszefiiggésben
szovddtek a filozofia és a politika kdzott. Egyaltalan nem véletlen, hogy a XX. szazad,
amely feltehet6en a modernitas valsdganak a csicspontja, oly er8teljesen vetette fol
az ideolodgiara redukalt vilagnézeti filozofia és a politika kérdéseit.

Vajda Mihaly A FILOZOFUS ESAPOLITIKAcim( irasaban éppen ezta problematikus
viszonytelemezte: a XX. szdzadban a filozofia itt, K6zép- és Kelet-Europaban blinbe
esett a politikaval, Heidegger a nacizmussal, Lukacs Gyorgy a sztalinizmussal. Vajda
nem tudja és nem is akarja mentegetni a két filoz6fust a politikdhoz f(iz6d& kapcso-
latuk miatt: ,,Ha Heidegger elkotelezettsége véletlen lett volna, akkor ahaboriutan nem kellett
volnaAuschwitzrél hallgatnia™- irja, s ezzel nem kevesebbetallit, minthogy Heidegger,
a filozofus kozosséget vallalt a nacikkal. Lukacs esetében, ha lehet, mégegyértelmiibb
a helyzet: ,,A kommunizmustdicsgitfiloz6fusok nem valamiféle humanista eszmékbe csomagolt
csalés aldozatai. A legnagyobbak koziiliik, mint Lukacs, egészenpontosan tudtak, hogy megfog-
nak martdzni a blinben.”

Vajda nem a filozéfusokat, hanem a filozofiéat, ,,az emberiszellemnek ezta sokak szerint
(énszerintem is) csodaszép termékét” akarja megmenteni. Reménykedén irja, hogy talan
csak a kulturkritikai filozofia hajlik a zsarnokira. Ezzel a bizonytalan, tapogat6zé ki-
jelentéssel azonban nem érhetjiik be. A baj ennél sokkal nagyobb. A vilagnézeti filo-
zofianak le kellene mondania tudomanyos aspiracidirdl (,,tudomanyos vilagnézet’), leg-
alabbisabban az értelemben, ahogy maa pozitivtudomanyokatelgondoljuk. Ahagyo-
manyos vilagnézeti filozofia targya a bolcsesség volt, a tudomanyé az igazsag. Termé-
szetesen az igazsagossag fogalmarésze a bolcsességnek, de nincs kizarélagosan kitiin-
tetett helye. Az ideologikus filozofia feladata a politika napi érdekeinek az eszmei ala-
tamasztasa. Az ideoldgia elétti filozofia viszont a politikai térekvések korlatait hang-
sulyozta. Hatehata vilagnézeti (hagyomanyos) filoz6fianem tudoméany ésnem isideo-
logia, akkor mi, és mi adhat neki értelmet? Az 0j utat keresd vilagnézeti gondolkodas
egyik iranya a posztmodern nevetviseli. Nincsenek abszolit mércéink, a racionalitas
hatarai igen szlkek, a filozéfidnak a paradoxonokkal valéjatszadozas a targya, a teljes
szkepszist kell hangsulyoznia. (Husserl: Az Gjkor vilagnézet-filozofiaja... a torténelmi
szkepticizmus sziilotte.) Az djkori historicista felfogas, vagyis az, hogy a torténelem
egymasra épild, egyre fejlettebb szakaszokon keresztiil halad elére, s az utobbi folotte
aU az azt megel6z6nek, relativizalta a bolcsességre iranyuld hagyomanyos filozofia ta-
nitasait. A hagyomanyos filozéfia fokozatosan életképtelen, funkciojat vesztett tudat-
formanak kezdett foltlinni, raéré emberek hobortjanak, hiszen az igazsag relativ, a
filoz6fia viszont a bdlcsesség nevében abszolGtumokat csillant fél. Ha elfogadjuk ezta
historicista allaspontot, akkor egyuttal hallgatélagosan lemondunk kultirank alapel-
veir6l, mindenrdl, amiaz Gjkor el6ttvolt, legfeljebb illusztrativ szerepet szanva nekik.
Eletproblémainkat ugyanis a tudomany hivatottorvosolni, a tudomany el6tti tudatfor-
mak (pl. ajézan ész) értéktelenek. A filozdfia el6tt két lehet§ség maradt: vagy meg-
probal folkapaszkodni a pozitivtudomanyok indul6é vonatéara, maga is pozitiv tudo-
mannya valik, vagy atalakul ideoldgiava. Persze az ideoldgia b6rébe bujt vilagnézeti
filozéfia a vilagért sem ismerné el, hogy kevéshé tudomanyos, mint az ,igazi” tudo-
manyok.

Mikozben Vajda Mihdly itt Kozép-Eurdpaban a filozéfia sorsdért aggodik, Ameri-
kaban bliszkén és diadalmasan emelik magasba a filozéfia zaszlajat, mi tébb, az utébbi
id6ben szamos kultdrkritikaijellegl filozofiai kényvjelent meg, amelyek igen nagy
vitat valtottak ki. ,,Orémmel iidvozlom Washingtonban G.W.F. Hegelt” - kezdi Irving Kris-
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tol a Fukuyama-vitahoz irt cikkét. Ki hitte volna, hogy egykor Hegel eszméi keltenek
izgalmat amerikai foldon. Ez mar 6nmagaban megér egy misét. Hogy hogyan keril-
hetett Hegel Washingtonba, annak az orszagnak a f6varosaba, melyben az értékszem-
pontokkal terhes filozéfiat egy kicsit mindig is gyanakodva figyelték, az a filozéfia Gj
Utkeresésének - a posztmodernétdl eltéré - masik lehetséges maédjara hivja fol a fi-
gyelmet. Frands Fukuyamanak A TORTENELEM VEGE? cim{( irasa, amely az 1989-es
év divatcikke lett, s talan érdemén folil foglalkoztak vele oly sokat, magyar nyelven
is megjelent. Azazonban mar kevéshé ismert, hogy Fukuyama annal az Allan Bloom-
nal tanult politikai filozdfiat, akinek kdnyve (Az AMERIKAI TUDAT BEZARKOZASA - a
konyv ismertetését lasd: Vildgossag, 1989. aprilis) 1987-ben valtott ki nagy vihart. Az
pedig talan még kevésbé ismert, hogy Allan Bloom annak a Le6 Straussnak volt az
egyik legkdzelebbi tanitvanya, akinek a szellemi 6roksége korili vitdk oly nagy teret
kaptak az 1980-as évek amerikai politikaelméleti irodalmaban. Onkéntadodik a kér-
dés: hogyan lehetséges, hogy egy letlintnek hitt diszciplina, a politikai filozofia egyik
mivel6jének, Led Straussnak a gondolatai kilépnek az egyetemi falak kozil, s kdzvet-
len targyava valnak a mai politikai k6zgondolkodasnak? Ré&addasul a straussi mivek
témai elsé ranézésre igen tavol allnak ajelenkori politikai vitadk tartalmatol: Strauss
filologiai precizitassal foldolgoztaaz antik ésmodern politikai filozéfia hagyomanyait.
A valaszt nem lehet egyeden ok megjeldlésével megadni. Strauss gondolkodéasanak
kézéppontjaban a modernitas valsaga allt. Taldléanjegyezte meg Gadamer (IGAZSAG
ES MODSZER), hogy Le0 Strauss felelevenitettea XV 11. ésa X V 111. szazadi Franciaor-
szag irodalmi kozosségét foglalkoztat6 vitat az antikok és a modernek (querelle des
anciensetdes modernes) kdzott: ,,Imponalé éstudos életmivét Straussteljes egészében annak
afeladatnak szentelte, hogy ezt a querelie-t radikalis értelemben bontakoztassa ki, tehata modem
torténeti Ontudattal a klasszikusfilozofia evidens helyességét allitsa szembe.”

Leo Straussugyanezta kdvetkez6képpen fogalmaztameg THE CITY ANDMan cim(i
konyve bevezetd soraiban: ,,Nem az 6nmagaba temetkez6 és mazochista multbafelejtkezés, s
nem is az onmagaba temetkez6 elhdditd romanticizmus az, mely arra késztet, hogy szenvedélyes
érdekl6déssel, feltétel nélkili tanulnivagyassalforduljunk az antikvitas politikai gondolkozasa
felé.” Strauss gondolkodasanak kdzéppontjaban ugyanaz a perspektivavesztés all,
magabiztos volta céljat illetéen - valamennyi ember egyesiilését tlizte ki célul —éppen ezért a
jovO képe és az emberiségperspektivaja tisztan kivehetd volt. Ez az egyértelm(i és vilagosanfol-
dereng8jové mara elhalvanyult”- ezeket a sorokat 1962-ben irta, amikor az univerzalis
allam eszméje nagyon tavolinak tlint. (Fukuyama gyorsan kiaknazta azta lehet&séget,
hogy a kommunistarezsimek sorozatosbukasanyomanbejelentse az univerzalis allam
bekdszontének a kiszdbonallasat. Arra azonban kevés figyelmet forditott, hogy
Strauss a Nyugat valsdgat nem egyszer(ien a liberalizmus és a kommunizmus szem-
benallasabol vezette le, azt inkdbb okozatnak tekintette. Fukuyama kivalé ideol6gus:
tudja, hogyan kell a bonyolultabb eszmefuttatdsokat apropénzre valtani.)

Straussnem aminden érték relativizaltsagat konstatalo posztmodern korusbhan val-
lalt sz6lamot, hanem az eurdpai (és részben az iszlam) kultdra politikai hagyomanyai-
nak rendszeres feldolgozasa révén kimutatta, hogy az egész modernitas politikai fel-
fogasa azon a hamis el6feltevésen alapul, mely szerint az ember leigdzhatja a termé-
szetet és a véledent. Harry V. Jaffa, Strauss talan legtekintélyesebb tanitvanya a ko-
vetkez6képpen fogalmazta ezt meg: ,,Strauss modemitasbiralata egyszerre hangsulyozza a
modernitas nemkivanatossagat és lehetetlenségét. Ezért idézte Strauss olygyakran Horatius egyik
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maximajat: »Uzd vasvillaval, de a természet bejon Gjra.«* Ez a mondas aztaz igazsagot tartal-
mazza, amit a modemitas radikalisan tagad: a természet korlatot szab az emberiszabadsagnak,
és a természet legy6zhetetlen. A modemitas azonban éppen a természet meghdditasat tlizte ki cé-
lul.” (The Legacy OF LEO Strauss. Claremont Review o fBooks, Fali, 1984.) A ,termé-
szet” ésa ,,torvény” megkilénbdztetésekoraz antik filozéfusokaztis hangsulyoztak, hogy
a ,természet” magasabb rendd, minta ,,térvény”. Amodem felfogas a természetet és a
torténelmet allitja szembe egymassal gy, hogy a torténelmet a természet f6lé helyezi,
mondvan, ezutébbinak nincsenek céljaiésértékei. (VO. Le6 Strauss: T he Cityand Man.)

Strauss nem zarta ki annak lehet8ségét, hogy az orvosok képesek lesznek a techni-
kaifejl6déseredményekéntazemberta mértéktelen életmodbolad6dé betegségekbdl
kigyogyitani, de arrél is meg volt gy6z6dve, hogy az eredmény nem lehet mas, mint
az unalom és a fanatizmus valamiféle keveréke, am semmiképp sem a boldogsag. A
boldogsag ugyanis nem egyenl6 ajo dolgok egyszer( 6sszegével - ahogy ezt Ariszto-
telész isirja (vd. Nikomakhoszi etika, 1097b). Strauss szamdara nem (res fecsegés a
jo élet és a boldogsag lehet6ségérdl valo beszéd, mint ahogy az antik gondolkoddk
szamara sem volt az. Nagyon egyszer(ien fogalmazva: aj6é dolgokjék ajo szamara, és
rosszak a rossz szamara. ,,A politikai hatalom, amely Churchilltjobba tette, Hitlernek artott™
(Harry V.Jaffa). Strauss egész vallalkozasa, hogy a politikai filozofiat visszahelyezze
jogaiba, azon alapult, hogy a mindenki szamara adott hétkdznapi tapasztalatok (com-
mon sense) tekintélyét helyredllitsa. Felfogédsa szerint az antik Athén ésJeruzsalem,
méasképpen fogalmazva Arisztotelész és Platdn, illetve a Biblia testesiti meg azt a vila-
got, melyben az embereknek ajéra és a rosszra vonatkoz6 nézetét - altalaban az er-
kolcson alapulé politikai életet - nem érintette meg a hatartalan progresszivitasba ve-
tett hiten alapuld, minden értéket relativizald szemlélet. Strauss irja Kari Léwithnek
egy 1946-os levelében: ,,En tényleg hiszem, noha szamodrafantasztikusnak tlinhet, hogy a
tokeletespolitikairend, ahogy Platon ésArisztotelészfelvazolta, a tokéletespolitikai rend. ”’Persze
aztistudta, hogy ezarend nem alakithaté ki. Strauss természetesen nem volt fantasz-
ta, ellenkezéleg, mindig ragaszkodotta konkrétumokhoz, s ebben hihetetlentl preciz
volt. Az Gjkori politikai filoz6fiai hagyomany feldolgozasakor formalddottkiaz a kon-
cepciodja, hogy Machiavellit6l Hobbeson keresztiil Heideggerig tartott az & folyamat,
melynek soradn a politika és az erkdlcs elszakadt egymastdl, s a torténeti progresszio
nevében barmely tett erkdlcsileg igazolhatéva valik. Amitaz ember megnyer az egyik
oldalon (a vélelienek legy6zése intézmények altal), elvesziti a mésikon: mint erkdlcsi
Iény megsemmisilhet. Itt egyaltaldn nem az intézmények kritikajardl van sz, hanem
arrola historicistaabrandrol, amely folvehetia nacizmus vagy akommunizmus képét,
a lényeg ugyanaz marad: ajd ésarossz megkilonboztethet§ségének még a lehet6sé-
gétis elveti.

Eredeti kérdésiink szempontjabol - van-e a filozéfia szamara kidt a modemitas
mély valsadga kdzepette? - hasznos lesz Strauss véleményét idézni Heideggerrdl és
Churchillrél, majd néhany bekezdés erejéig elemezni kivanom Kojéve-vel folytatott
nevezetes vitajat.

Egy pillanatra vissza kell térni Husserl mar emlitett tanulméanyahoz, melyben két
részre osztotta a filozofiat: vilagnézeti filozofiara és tudomanyos filozéfiara. A hagyo-
manyos filozofian beliil a kett6 nem valt szét - iija Led Strauss A FILOZOFIA mint
SZIGORUtudomany cimii tanulmanyéaban -, mivel céljuk nem volt megkiilénboztet-

* Bede Anna forditasa.
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het6. Amodem tudatszdmara azonban a vilagnézeti filozéfia és a szigord tudomany
végleg kulénvalt. A klasszikus politikai filozofiat folvaltotta az ideologia. A vilagnézet
(Weltanschauung) koronként valtozik, mig a tudomany id6foélottiséget élvez. Az em-
berugyanakkor szeretne ,,felemelkedni”, vigaszt talalni, méghozza most, s nem vala-
mikoratudomany igérte tavolijov6ben, amikor majd a filozéfiais,,szigord tudomany-
nya” valik. Ily médon igen nagy a csabitas, hogy a filozéfiat mint szigord tudoméanyt
elhagyjuk a vilagnézeti filozofia kedvéért. Heidegger nyilvanvaléan nem tudottellen-
allni ennek a csabitasnak, valdsagos targyat, mozgalmat keresett, amely képes for-
dulatot hozni a végveszélybe keriilt emberiség életébe. Strauss kimutatja, hogy Hei-
- Strauss arra akarutalni, hogy Heideggeréletm(véb6l teljességgelhianyzik a moralis
érdekl6dés. Noha Led Strauss a XX. szdzad legnagyobb filozdfiai tehetségének tar-
totta Heideggert- hadd tegyem hozza,jelenleg is ériasi érdekl&dés van mivei irant
az Egyesilt Allamokban -, aztis hangsulyozta, hogy Heidegger filoz6fiajanak magja
szoros 0sszefliggéshen allt naci elkotelezettségével.

Ha Strauss szemében Heidegger volt a XX. szazad egyik legtehetségesebb gondol-
kodo6ja, mindenképpen Winston Churchill volta legnagyobb politikusa. Churchillrél
alkotottvéleményétazértérdemes idézni, mert kideriil, hogy az erkélcsijora és rossz-
ra vonatkozé politikai felfogdsa nem ragadt meg az elmélet elvontsdgaban. Strauss
szerint Churchill azért valhatott Hitler legfébb ellenfelévé, merta legddnt6bb kérdé-
sekben a modern filozofia nem gyakorolt rd semmilyen hatast. Erkdlcsi tisztanlatas
vezérelte tetteit és gondolatait, nem engedte, hogy erkdlcsi érzékét letompitsdk a mo-
dern filozofia relativizal6 tendencidi. Strausst sokat foglalkoztattdk (maraz 1936-ban
Hobbesrdl irt konyvében is) Arisztotelésznek a nemes becsvagyrolszolo fejtegetései. ,,Ne-
mes becsvagy van abban az emberben, aki nagy dolgokra tartja magéat érdemesnek, s azokra va-
I6ban érdemes is” - olvassuk a NIKOMAKHOSZI ETIKA-ban (1123b). Kicsit hatrébb: ,,a
nemes becsvagy valosagos disze az erénynek’ (1124a). Strauss Churchillben latta megtes-
testilni a nemes becsvagyat és az aldozatkészséget: ,,Egy olyan ember, mint Churchill, an-
nak a lehet6ségét bizonyitja, hogy a megalopsziichia ma pontosan ugyanugy létezik, mint az
id6szamitas el6tti V. szazadban.” (Strauss levele Kari Lowithnek 1946-ban.) Churchill
mintember és mint politikus isarra hivja fol a figyelmiinket, hogy az embernek kote-
lességei vannak. S ez al6l a politikus sem kivétel. A machiavellizmus viszontéppen en-
nek ellenkezdjérejogosit fel: a siker biztositasa érdekében megengedhet6 akar a ko-
telességek elhanyagolasa is.

Erkolcs, politika, filozofia- ezek a fogalmak alltak annak a vitanak a kézéppontjaban
is, amely els6sorban Le6 Strauss és Alexandre K§jévé kdzott zajlott. A vitakiindulépont-
jaul Strauss On TYRANNY cim(i kdnyve szolgalt, melyben Xenophdn egyik viszonylag
ritkan emlegetett irasat, a HIERO avagy A zSARNOKSAGROL-t dolgozta fél. K6jévé a
TYRANNY and WISDOM cim( irdsaval valaszolt Straussnak, aki egy Ujabb testes tanul-
manyban szalltvitdba K6jévé allaspontjaval. Itt mostnincs mdd az egész kdtet anyagat
ismertetni, még kevéshé foldolgozni, csupan a Kgjévé és Strauss felfogasa kozti leglé-
nyegesebb eltérésekre szeretném félhivni a figyelmet. A HIERO értelmezése koril ki-
alakult vita érveit szandékosan figyelmen kiviil hagyom, kizéardlag a politika és a filo-
zofia viszonyat elemz6 megallapitasokra térek ki.

Néhany szd Kojéve-rél. Eredetileg Kozsevnyikovnak hivtak, sziil6hazajat, Orosz-
orszagotaz oktoberi forradalom utan hagyta el. Berlinben tanult, majd a harmincas
évek elején Parizsbament,ahol 1933 és 1939k6z06ttAszet1em FENOMENOLOGIAjA-r6l
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tartott el6adasokat. Késébb a francia Gazdasagigyi Minisztériumban dolgozott mint
a Kozos Piac egyik tervezf tisztvisel6je. Keveset irt, nem sokra tartotta az iskolakat,
problematikusnak az oktatast, és megvetette a hirnevet. Azt allitotta, hogy a hegeli
rendszer - ha helyesen értelmezik - az igazi, végsé filozofiai rendszer. Allan Bloom
szerint,,K6jévé Hegel legalaposabb modem kdvetje”. INTRODUCTION a 1a Lecture DE
Hegel cimi{ kdnyve a Hegel-irodalom egyik legfontosabb mive. Fukuyama A TOR-
TENELEM VEGE? tanulmanyat erre a Kojéve-kdnyvre alapozta.

A Strauss és Kgjévé kdzotti vita Iényegét Allan Bloom igy fogalmazta meg: ,,A vita
arrol a kérdésrélfolyt, hogy az emberi természetvaltozatlan-e, és vajon afilozéfia elmozdulhat-e
a torténetitélaz allandosag iranyaba.” X enophon HIERO-ja, melyben a kIt Szimonidész
beszélget Hierdval, a tirannosszal, kivalé alkalmat nyujt a filozéfia és a politika viszo-
nyanak elemzésére. Mi a filozéfia, mi a targya, ki a filozofus, és milyen feladatot val-
lalhat magéara a kozéletben: K6jévé gy latja, hogy a filozdfus tokéletesen alkalmas a
hatalom gyakorlasara. A kérdés inkabb az, hogy a filoz6fus akar-e ilyen feladatot val-
lalni. A filozofusnak valasztania kell a bélcsesség keresése és a politikai szerepvallalés
kozott. (Aszerepvallalasjelentheti az uralkodo melletti tanacsadéast.) A filozéfusklasz-
szikus definiciojatulajdonképpen epikureista: a filoz6fus a ,,vilagon kivil”, viszszavo-
nultan él a ,,kertjében”, a kdzligyek nem érdeklik, minden idejét az igazsag keresésé-
nek szenteli, a cselekvés nem kenyere. Az epikureista filozofusnak - Gja K6jévé - két
tipusa alakult ki a torténelem soran, a pogany vagy arisztokratikus epikureista és a
keresztény vagy burzsod epikureista. Az ,arisztokratikus” tipusnak nem kell dolgoz-
nia, mertvagy elég gazdag, vagy van egy Maecenas, aki eltartja. A ,,burzsod” tipushoz
tartozé kénytelen munkat vallalni, hogy megélhessen, fol kell adnia a ,,fényes elszige-
teltségét”. Barmelyik tipust vessziik is, a filozofus - a dolgok természeténél fogva -
nem tud hii maradnia koziigyekbe valo be nem avatkozasi igéretéhez, ez az oka, hogy
az uralkoddk mindig gyanakvéssal tekintenek a ,,kertek” lakdira. Ez a dolgok egyik
oldala.

A mésik az igazsag ugyétilleti. KG6jévé - hlilen Hegelhez - foléllitja a keletkezésben
lév6 igazsag képletét: 1étezés (valamivé valas) - igazsadg- ember - torténelem. Mivel
alétezé atorténelem sordn 6nmagatteremti meg, a filozéfussem kilénulhetel a tobbi
embert6l, aktivan részt kell vennie a torténelemben. Csupdan az id6 hianya akadalyoz-
hatja meg, hogy aktivan bekapcsolddjék a politikdba. A politika ugyanis teljesembert
igényel, a filozdfusnak viszont- ha filoz6fus akar maradni - a filozdfiaval is foglalkoz-
nia kell. Visszatérve az eredeti kérdéshez: az epikureista filozdfus a kertjébe zarkézva
soha nem fogja megtudni, hogy a bdlcsességet szerezte-e meg, avagy éppenséggel az
elméje haborodott-e meg. K&jévé szembeadllitja a véleményét Strausséval és az antik
hagyomannyal, amikor az antikvitasb6l megorokolt filozofusimage-t arisztokratikus
el6itéleteken nyugvénak mindsiti. ,,A »kertek«, »liceumok« és az irastudék koztar-
sasaganak« (Bayle) lak6i mind azzal a veszéllyel néznék szembe, amit »kolostorszellem«-nek ne-
veziink” - fejtegeti K&jévé. A , kolostor” csak azokat fogadja tagjai kozé, akik osztjak a
kolostor kozosségét 6sszetartd elbitéleteket. Ez a fajta filozofianem azonos a bolcsesség-
gel, ,szubjektiv bizonyossagok”-kal van atsz6ve, s nem az lgazsag az, amit megtalal-
nak. ,,A szektas vagy kolostori élet teljességgel elfogadhatatlan annak afilozofusnak a szamara,
aki- Hegellel egyiitt - felismeri, hogy a valésag nem egyszer és mindenkorra adott, hanem az
id6 (legaldbbisa torténelmiidd) malasasoranénmagatteremtimeg™- hangsulyozza Kgjévé.

Kéjévé két dolgot tagad hatarozottan: az antikvitasban kiformalodott filozofiiské-
plinket ésaz idén kiviliigazsag lehet6ségét. Felfogasa szerinta filozéfusnak részt kell
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vennie a térténelemben, nem is igen tehet mast, ki kell Iépnie ,,kertjéb61”, amelynek
kozbdssége nem egyéb, mint kdzos el§itéleteket- snem az igazsadgot - vallok csoportja.

A torténelembe - értsd a politikdba - beavatkozd filozéfus végil is a politika igazi
céljanak ismer6jeként 1ép fel. A politika a keresztény vallas hatasa alatt az univerzalis
allamotakarjamegvaldsitani. Az univerzalisvagy homogén allam eszméje aktualis cél-
java valt a politikanak a XI1X-XX. szazadra. ,,A politika afilozéfia alarendeltje” - allitja
K6jéveé, vagyisa politika csak a filozofiaaltal diktaltakat Glteti ata valosagba. A filozofia
viszont Szent Pélnak tartozik hliséggel. K§jévé egészen odaig megy el, hogy kijelenti:
ha a filoz6fusok nem adnanak tanacsokat az allamférfiaknak, nem volna progresszid,
és megforditva, ha a politikusok nem akarnak megvaldsitani a filoz6fusok tanacsait,
nem volna filozéfiai progresszié, marmint hogy az igazsdg nem volna elérhetd. Ily
maédon Kéjévé - Hegel nyoman - a torténelem folyamatatalarendeli az eszme 6nfej-
16désének, a politikata filozofidnak, a politikust a filoz6fusnak, réviden: a modernitas
programjanak. Kgjéveé hegelianus filozéfiai meggy6z&désével 6sszhangban vallalt mi-
nisztériumi kdézhivatalnoki allast, azt allitva, hogy 6 ,,a torténelem végefé16tt elndkdl™.

Strauss nemcsak Kojéve-nek, hanem masik vitapartnerének, Eric Voegelinnek is
véalaszolt (RESTATEMENT ON XENOPHON'’S HIERO). Itt azonban csak K&jévé érveire
adott valaszaira térek ki. Strauss azzal kezdi fejtegetését, hogy egy olyan tarsadalom-
tudomany, amely nem tud éppoly vilagosan és magabiztosan beszélnia zsarnoksagrol,
mint mondjuk az orvostudomany a rakrol, az a tarsadalmijelenségeket nem istudja
igazédbo6l megérteni. Ezért nem istudomény. Mi a kiilonbség a klasszikus (antik) és a
modern zsarnoksag kozott? - teszi fol a kérdést Strauss. A mai zsarnoksagok a korlat-
lan fejl6désbe vetett hiten alapulnak, azon, hogy a természet leigazhat6. A modern
filozofia feladata ennek az eszmének hirdetése és terjesztése. Ezta problémat mar a
klasszikus filozéfusok is ismerték - Strauss itt b6séges filologiai utalast ad —-de a vég-
telen progresszio eszméjételvetették, mertaz nem természetes, s ezértromlasbaddntené
az embereket.

Strauss ezek utan rogziti Kéjéveé allaspontjat, majd egyenesen mentoranak, Hegel-
nek politikai nézeteitbiralja. Strauss szerint K6jévé Hegel tanitasat Szokratész és Ma-
chiavelli (illetve Hobbes) politikai tanitdsanak eredeti szintéziseként fogja fol, olyan
egésznek, amely tobb, mintaz egészet alkotd részek puszta dsszege. Hegel tanitasa ,,a
végso tanitas”. Hegel azonban csak tagja egy sornak, amely Machiavellivel kezd6dik,
Hobbesszal és Adam Smithszel folytatédik. Ezek a gondolkodok tudatosan szakitottak
a tradicionalis politikai filozdfia moralis kdvetelményeivel, mert azokat tdl szigortnak
tartottdk. Hegelnek az Ur és szolga viszonyara vonatkozo fejtegetései Hobbesnak a
természeti allapotrdl szol6 tanan alapul. Ily modon mindkét gondolkodd egy olyan
tarsadalom képét konstrualta meg, amelyben az ember mint ember elgondolhaté
olyan lényként, aki nem ismeri el a kiils6 korlatok létezését, s csak a dics6ség utani
vagy hajtjael6re. Azember korlatlan fejlédésébe vetett hitéb8l kdvetkezik, hogy a ho-
mogén vagy univerzalis allam kialakulasa kézben elkeriilheteden az er6szak alkalma-
zédsa. Migaz antik gondolkoddk a zsarnoksagota legjobb rendszer ellentétének fogtak
fol, addig a modernitads politikai felfogdsa nem riad vissza szentesiteni a zsarnoki
rendszert, pusztan azért, mert az kdzelebb visz az univerzalis allam kialakuldsahoz,
mert az ,,objektiv’ kovetelmények ezt diktayak. Ezért fija Strauss, hogy ,,KGjévé eluta-
sitja azt az allitasunkat, hogy ajé zsarnoksag - utépia”.

Strauss - tovabb elemezve filozéfia és politika kapcsolatat- egyetért Kéjévé-vei ab-
ban, hogy a filozdfus és a politikus kdzott elkeriilheteden a konfliktus: a filozo6fusnak,
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akiegészéletétabodlcsességmegismerésére teszi fol, nem marad ideje a politikai életbe
valo bekapcsolédasra, ugyanakkor teljességgel mégsem vonulhatfélre, merta legitim
»Szubjektiv bizonyossag” és az elmehaborodottak ,,szubjektiv bizonyossaga” kozott
nem lehetne kiilonbséget tenni. ,,Afiloz6fus mintfilozdfus baratokra szorul™, csakhogy a
szlkbarati kornem elég, mertigy konnyen sajat, kézoselbitéleteik foglyai maradnak.
Nincs mas megoldas, a filozofusnak ki kell mennie a ,,piactérre”: ekkor keriil szembe
a politikussal. Kojéve-nek - irja Strauss - abban is igaza van, hogy a szektabdl val6
kilépésnek nem alternativaja az ,,irdstudok koztarsasagahoz” val6 csadakozas, mivel
ez a koztarsasdg magaba foglalja a kiilonb6zd filozoéfiai nézeteket vallékat. Ez viszont
oda vezet, hogy egyeden filozé6fiai érvet sem vesznek komolyan, hiszen a tisztelet va-
lamennyi nézetnek kijar. Ha mar a szekta és az irastudok koztarsasaga kozott kell va-
lasztani, jobb, ha a filozofus a szektat valasztja. A politikai partokba valo belépés sem
nyljt megoldast, mivel ,,a tdmegpart nem egyéb, mint egy aranytalanul nagy farokkal meg-
hosszabbitott szekta™ Mit segit az, ha a szekta tételeit tébb millié parttag papagajként
ismételgeti? Ett6l talan ndvekszik a kérdéses tanok ,,0bjektiv igazsagtartalma”?

De kell-e a filozofusnak akar csak a szektat is valasztania? - kérdezi Strauss. K&jévé
szerint a filozofia mindig tartalmaz szubjektiv elemet, amely nem ,,0bjektiv igazsag”.
Csakhogy - érvel Strauss - a filozéfia eredetileg a tudatlansagunkrdl valé tudastje-
lentette. Felfogésaszerint a filoz6fia a probléméak tudatositasat tiizte ki célul és nem a
megoldasukat. Amig a filozofia nem akar a bolcsességgel azonosulni, csupan keresé-
sének szenteli erdit, kisebb a veszélye annak, hogy a filoz6fus a megtalalt megoldéasok
blvoletében éljen. Szektdba akkor szervezddnek a filozéfusok, ha elhiszik, hogy a
megoldasokatis meg tudjak talalni. Szokratész soha nem alakitott szektat. De ha mégis
szektaba kényszeriltek a filozo6fusok, nem feltédenil lettek valamennyien ugyanan-
nak a szektanak a tagjai. A filozo6fia eredetileg nem a korladan fejlédés, a természet
legy6zésének a hirdetdje volt, ellenkez6leg, az emberi élet természeti korlatainak tu-
datositasara vallalkozott. A modernitas filoz6fusa viszont, mikézben ideologussa ala-
kult at, a tudomany végtelen fejlédésére alapozva a természeti korlatok leddnthets-
ségének a hitét, eszméjét népszer(siti. A modern politikai filozéfia a bdlcsességgel és
nem a bolcsesség keresésével azonositja magat. Nem a problémak tudatositasat, ha-
nem azok megoldasat tartja a f6 feladatanak. Mivel a filoz6fia minden emberi vallal-
kozas és terv korlatait tarja fol, nem hiszi, hogy a ,,legjobb tarsadalmi rend” megvalo-
sitasaval megvaltast vagy kielégiilést hozhat. Eppen ezért a filoz6fus nem vesz részt
forradalmi vagy felforgatd cselekményekben.

Noha Strauss élesen biralja K&jévé nézeteit, abban egyetértvele, hogy a filoz6fus-
nak ki kell mennie a piactérre, hogy ott potencialis filoz6fusokra leljen, inakat nyerjen
meg a filozofianak. De vajon ez aztjelenti-e - ahogy K6jévé allitja-, hogy a filozéfus-
nak keresnie kell az alkalmat a varos tigyeibe val6 beleszdlasra, a politikai ligyek ira-
nyitasara? Strauss - szemben Kojéve-vel - azt hangsulyozza, hogy nincs sziikségszer(
kapcsolat a filozéfia politikai tartalma és a legjobb politikai rend kialakitdsahoz val6
hozzajarulasa kdzott. Az antik filozofusok egyébként nem lattak olyan tragikusnak a
filozofiaésa polisz kozti konfliktust, igy Szokratész haldlatsem gy fogtak fol, ahogyan
ma felfogjuk.

Strauss ezutan tér ra a filozofia és a modern politika kozti 6sszefliggés boncolgata-
sara. A modern politikai rendszerek a filozofia olvasztétégelyében nyerték el alakju-
kat. A filozofia radikalisan forradalmasitotta a politikat. ,,A modemfilozéfia, amely a ke-
reszténysegszekularizaltformaja, alkotta megaz univerzalisés homogén allam eszméjét.”” K&jévé
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Hegel-értelmezésének éppen ez a Iényege és cstcspontja: a torténelem véget fog érni
az univerzalis dllammal. De nézziik meg, mitis igér az embereknek az univerzalis al-
lam! Tébbé nem lesznek hdborak és forradalmak, a természet kezesbarannya valik,
azaz befejez6dik legy6zetése,azemberek csak nagyon kevesetdolgoznak. Ezaz allapot
azonban - mondja Strauss - nem mas, minta humanitas alapjainak a félszamolasa:
ez a nietzschei ,,utolsd ember” allapota. A végs6 allam az emberek legdédelgetettebb
almainak a megvalosuldsa volna: nincs haborl, nem kell dolgozni, a térténelem véget
ért, nincs mit tenni tovabb. Ugyanakkor minden embernek bélccsé is kell valnia, az
idealis allapot nem egyeztethetd 6ssze az emberek kdzoétti kiilonbségek fennmarada-
saval. Ezért tagadja Kd&jévé, hogy csak néhany ember képes a bolcsességig eljutni,
szemben az antik elképzeléssel, amely lehetetlennek tartotta az egyetemes boldog-
sagot, ezért nem is almodtak arrél, hogy a ,,térténelem beteljesedik”. A modernitas
viszont - megvetve az utopiakat - biztositékokat kivan ,,a legjobb tarsadalmi rend”
eléréséhez. Azerkdlcs helyére azegyetemes fejl6dés eszméje keriilt, aboldogsagot pe-
dig a beteljesiilés gondolata szoritotta ki az emberek fejébdl. ,,A klasszikus megoldas uté-
pikus abban az értelemben, hogy a megvaldsitasa valdszin(itlen. A modem felfogas utdpikus
abban az értelemben, hogy a megvaldsitasa lehetetlen.” K§jévé nem allamnélkiliséget, ha-
nem egy vegséallamothirdet: azallam nem halhatel, mert képtelenség, hogy minden
ember egyforman elégedett legyen. A végs6 allam eszméje tarthatatlan progresszivi-
tasfelfogdson nyugszik, ezért nem a végs6 beteljesiilés, hanem az eléallatiasodas felé
mutat. Amindent megkapni akard ember végil 6nmagat vesztiel, allama pedig zsar-
noksag lesz. A modernitas valsaga a korlatlan fejl6dés eszméjébe vetett hit valsaga. Ha
Strauss ismerte volna Madach Az ember TRAGEDIAJA, nyilvan szivesen idézte volna
a kovetkezd sorokat: ,,A cél halal, az életkiizdelem/ S az ember célja e kiizdés maga.”

Amikor Fukuyama Kgjévé-re tamaszkodik, az ideoldgus-filozo6fus szerepétveszi fol.
Csak Kojéve-re figyel, Straussra nem. A helyzet paradox: Fukuyamaegy olyan nézet-
rendszer jelszavait zenésitette meg, amelyeknek a gyakorlatba liltetett formai meg-
buktak. Hogy a fasizmus és a kommunizmus nem az univerzalis allam megtestesitdi
voltak, még embrionéalis formaban sem? Lehet, de arra tett kisérletek voltak. Sha a
liberalizmus lesz az univerzalis és homogén allam eszmei alapja, akkor talan elesnek
Strauss érvei? Strauss a modernitast allitotta szembe az antikvitéssal és nem a mo-
dernitas egyik vagy masik forma4jat, noha tény és kimutathatd, hogy a fasizmusban és
a kommunizmusban a modernitas esszencialis valtozatait latta. Ugyanakkor gy véli,
mint a NatuRAL RIGHT AND HISTORY-ban irja, vigyaznunk kell, nehogy a reductio ad
absurdum helyére a reductio ad Hitlerum-ot tegydk.

Fukuyama meg sem emliti Straussnak a végs6 allamra vonatkozo lesujtdé nézetét:
,»A torténelem vége igen szomord lesz”’- irja Fukuyama. Strauss viszont ezt: ,,Ha azuniver-
zalis és homogén allam létrehozésa a torténelem célja, akkor a torténelem abszoldt médon »tra-
gikus«. ”Fukuyamaakkor is bagatellizal, amikor az unalomrol beszél, amely az univer-
zalis allammal egyitt kdszont be. Strauss nem unalomrél, hanem az emberiesség ki-
pusztuldsarol ir. Fukuyamanak ,,ambivalens érzései” vannak a térténelem végével
kapcsolatban, Straussnak architektonikusan felépitett érvrendszere. Fukuyama ideo-
l6gus, Strauss a hagyomanyos értelemben vett filozofus.

No de mitakar Strauss? Visszatérniaz antikvitashoz?Természetesen nem. O a klasz-
szikus politikai filozofia vilaglatasdnak és mentalitasdnak megmentésén faradozott. A
filozéfusdolgaaz embericselekvések, tervek, ambicidk korlatainak tudatositasa, snem
a korlatlan fejlédés eszméjének dicsditése. Ahogy az Ujkori filozofiaeszméi atultetdd-
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tek a gyakorlatba, Ggy lett a filoz6fusok jo részébdl ideoldgus. Egy bizonyos ponton
ez tortént Heideggerrel és Lukaccsal, de 6k a vesztes oldalon végezték, Fukuyama és
minden mas ideologus, aki most a kommunizmus elbukéasa felett il ideolégiai tort,
gy6ztesnek érezheti magat. De ha valaki Strauss-szal ért egyet, akkor azt is latja, hogy
Fukuyama cikke az univerzalis allam felé valé menetelésiink torténetének efemer ér-
ték( darabja.

Fukuyama cikkénekbiralataval nem fejez6dhetbe ezaziras, mivelaz eredeti kérdés
agy szolt: miaz oka annak, hogy Led Strauss, egy filozofus mivei kiemelked& fontos-
sagot nyertek a mai Amerika politikai gondolkodasaban?

Charles R. Kesler irja A11 AGAINST A11 cim( cikkében: ,,Tizenhat évvel Led Strauss
halala utan hatasa az amerikai tudatra és politikara egyre n6. Konyveit tébben olvassak, mint
valaha. Tanitvanyai és kovet6i, akiknek szama mértani haladvanykéntszaporodik, nem csupan
a legkivaldbb és legharcrakészebb konzervativok csoportjat alkotjak a mai akadémiai életben, de
azamerikaikonzervativizmuson belllaforradalmier6tisképviselik. ’Agyodkereitkeres6 ame-
rikai koz- és politikai gondolkodas felbecsiilhetetlen kincsestarra talalt Strauss mun-
kéassagaban. Strauss egyedilallé moédon elevenitette fol a hagyomanyos politikai filo-
zofiai kérdéseket, amelyekr6l mar majdnem azt hitték, hogy kimerilt vagata az em-
beri szellemnek. Strauss gondolatai és az amerikai politikai gondolkodas egymasra
talaldsa az 1980-as évekre esett. Amerika ugyanis - ez mar kdzhely - elbizonytalano-
dott. Elég, ha a nyolcvanas évek masodik felének két legvitatottabb mivére utalok:
1987- benjelent megAllan BloomnakTHE CLOSING OFTHE American MIND-ja, majd
1988- banaThe Rise ANDFallof THEGreat POWERSPaul Kennedy tollabol. Mintha
Strauss negativ el6rejelzése valna valdra: a hatartalannak t(in6 technikai fejlédés esz-
méje csapda az emberiségnek. A straussianusok, akik mara két tdborra szakadtak, a
»,hyugatiakra”, akiknek a kozponti alakja Harry v.Jaffa, és a ,,keletiekre”, akik k6zott
talaljuk példaul Allan Bloomot, olyan kérdések koril csapnak 0ssze, mint: mi a
politikai filozofia, mi Amerika és az amerikai hagyomanyok jellegzetessége, és mi a
vallds szerepe manapsag. Sulyos eszmefuttatasok latnak napvilagot az alapito atyak,
Abraham Lincoln és mas amerikai allamférfiak nézeteir6l. A ,keletiek” alapvetéen
Hobbesban taldljdk meg Amerika gydkereit, s ez hedonizmust, ateizmust, materializ-
mustjelent. A ,,nyugatiak” viszont az Arisztotelészt, a Bibliat, Locke-ot, Tacitust és
Cicerot olvaso alapit6 atydkat tartjak meghatarozonak. Anélkil, hogy értékelni pro-
balndm ezt a vitat- innen nehéz isvolna -, fol kell figyelni arra, hogy a filozo6fia Ujra
belopakodott az amerikai politikai gondolkodéasba. Allan Bloom példaul kifejezetten
kultarkritikai filozéfiai mivet alkotott 1987-es kdnyvével. Vajon ez az amerikai zsar-
noksag kezdete, ahogy Vajda Mihdly az ilyen jellegl megkdzelitésekrél esedeg felté-
telezi? Alig hiszem. Kétségtelen, hogy a tengeren tdl a modernitas kritikdjanak nagy
korat élik. Ennek mélyén a torténelemnek mint a fejl6dés koncepcidjanak elvetése
all, valahogy ugy, ahogy az antik filozdfusok vallottak: a filozéfia a toérténelem tanul-
manyozasatél nem véarhat semmi érdemlegeset. A filoz6fia szamdara mindenesetre a
szbékratészi fordulat értelmezése Ujra a kérdések kérdéséveé valt: milyen legyen a filo-
zofia és politika kapcsolata? Merthogy ez a kapcsolat, ha idénként meglazulni latszik
is, mindig létezett, és ma is létezik. Elég, ha korilnéziink a kelet-eurdpai terepen.
Olyan, mintha az alapité atyadk idejét élnénk meg. De ez mar egy masik iras targya
lehet.



