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RONAY GYORGY: NAPLO
I-11.

Magvet6, 1989. 698, 866 oldal, 160 Ft

Két vaskos kotet, egytt tébb, mint ezerdtszaz
nyomtatottoldal. Azéletmiisorozatba illeszke-
dik, az ir6 haldla utan (1978) olvashattunk
mar bel6le révidebb részleteket. Mivel Ronay
korabbi napléfeljegyzései nem maradtak
meg, id6ben az 1945 és 1975 kdzotti korszakot
oleli fel. Nem egyenld szorgalommal és inten-
zitassal fija napldjat, 1947-ben példaul egyal-
talan nem, 1949-ben igen sokatés tartalmasat,
53-ban alighanem a legtobbet. Az élete utolsd
évtizedében érzékelhet6 apadas azt is jelzi,
hogy ekkor mar tilalmak, cenzurazas, publi-
kéacios nehézségek nélkil kézolheti gondola-
tait folydiratban vagy kdnyvben.

ReisingerJanos el6szavabol és zarojegyze-
téb6l kider(l, hogy bizonyos személyileg vagy
politikailag kényes részletek kimaradtak, de
ekkora korpusz és ilyen gyors kiadas esetén
ezen nincs miért fennakadni. A naplom(faj
sajatos valtozata ez a szdveg, a megszokottnal
mindenesetrejoval kevesebbbenne az 6nélet-
rajzi, csaladi, tarsasagi élettel kapcsolatos do-
kumentacio, s6t még a kortorténeti is, bar a
valtozé id6 lenyomatai, olykor a naploiré
szandékatol fuggetlendl, nyilvan félfedezhe-
t6k. Mindenekel6tt egy mélyen vallasos lélek
bels6 életének a tlkre: 6nelemzés, vallomas,
onvizsgald meditacio. Tovabba munkanaplo,
beszamol6 az olvasmanyokrdl, a késziilé mi-
vekrol, forditasokrol; nélkilozhetetlen adalé-
kok sorakoznak benne a Rdnay-miivek kelet-
kezéstorténetéhez, gyakran pedig késébb el-
készlltm(vek csiréira, vazlatairaismeriink ra
(f6leg az esszék és a m(iforditasok elézménye-
ire, terveire). A keresztény vilagképen belil
felismerszik Rénay jozansaga, emberiessége,
értelempartisaga; Szalézi Szent Ferenc nyo-
man Ugy gondolja, hogy,,ne csinaljunk tilsago-
san nagy Ugyet a kisértésekbdl, hanem prébaljunk
egyszertien elhaladni mellettik™, mert emberként
ugysem lehetiink ,,méltok™ a teremtd Isten be-
fogadasara. A humanus katolikus lélektan és
emberismeretszamos hasonlé axiomajaval ta-
lalkozhata naploban, aki leginkabb erre az as-
pektusara figyel.

Raénay az dntokeéletesités célzataval vezeti

naplojat, a felejtés veszélye ellen kiizd, amikor
ti. Eleinte - a negyvenes évek kdzepén, har-
minc-egynéhany évesen - b(intudatos em-
berkritikaval éli az életét: ,,Egy diktator, egy sza-
distalappang benniink mégazokkal szembenis, akik
a legkozelebb vannak hozzank." Kés6bb az dnbi-
ralatnal nagyobb hangsulyt kap a keresztényi
szeretet eszméje. Mégis meggondolkoztatd,
milyen viszonyban van az dntokéletesités és a
masokeért élés gondolata: a tokéletesség felé
toré ember talsagosan sokat foglalkozik 6n-
magaval, sez a problémaa mindigtudatos R4-
nayt mar igen koran foglalkoztatja. Koltészet-
tanaban is megkilénbozteti azt a két valtoza-
tot, amikor ,,a hangsuly attolodik... a végtelenbe
fesziilés allapotara™, illet6leg amikor ,,abszoldt
érvény(ivé emelem, abszol(t érvény(ivé csiszolom a
format”.

A vallasos élmény Rénay szdmdra szemé-
lyes Isten és személyes ember viszonyatjelen-
ti, esztétikailag az emberi melegség érvényre
jutasat a mlivészi tolmacsolasban. Ez lesz ké-
s6bb is vezérelve, személyesnek és emberinek
mutatja a vall&sossagot, ,,az ember »jegyese« lesz
Istennek, anélkil hogy 6nndn Iényegében megsz(in-
ve isteni lényeget kapna”. Révidesen levonja a
teologiai gondolat politikai kdvetkezményeét,
amelyben a vallasos6natadas, a szakralitas 6n-
megtagadas nélkili korszer( és vilagias szem-
Iélettel egyesdil.

Katolicizmus és (vagy) marxizmus? Rénay
szdméra ez nem dilemma. Elutasitjaa transz-
cendenciaigénnyel nem szamold durva mate-
rializmust, azistenhités Krisztus istenségének
hite sohasem inog meg benne. Mégis kétira-
nyU vita és a két irdnyt egymashoz kozelit6
szandék jellemzi allasfoglalasat. A korszak-
meghatarozo vilagnézetek vitajaban népsze-
rlitlen szerepet vallal, mert szellemi folénye
nemritkéan éppen az ,,6véivel” allitja szembe.
Konzervativ szerkeszt6tarsai visszariasztjak,
gyakran elgondolkozik azon, nincs-e inkabb
ellenfeleiknek igazuk egy-egy kérdésben. A
rakosista politikai rendszer és a kereszténység
krizise, s6ta vallasos életés tudat ellaposodasa
olyan aggallyal tolti el, hogy ,,a kegyesformak
alattapokol”’képletejéforman mindkettére ra-
illik. Rénay a harmincas évek megujhodott,
francia eredet(i neokatolidzmusahoz koté-
dott, tolerancia, békilékenység és egyeztetd
szellemiség hatdrozza meg magatartasat. Ha



azt tapasztalja, hogy az egyhazi gyakorlat, a
katolikus sajté vagy a teoldgiai irodalom nem
figyel ezekre az elvekre, vagy szembeszegul
velilk, NAPLO-jaban akér indulatosan is ki-
fakad.

Alegtdbbszor vitatott két témaaz egyhaz (a
papsag) kozéletiszerepét, valaminta katolikus
irodalomfelfogast érinti. 1950-51-ben Rénay
szorongva figyeli a szerzetesek Kitelepitését,
de aztis, ,,lesz-e elég bolcsesség, onfegyelem, és ala-
zatossagfépapjainkban ahhoz, hogy megtegyék azo-
kata lépéseket, amelyekkel talan még megakadalyoz;-
hatjak a papsag végzetes megritkitasat s a hitélet
nyilvanos lehet&ségeinek fokozatos megsziinteté-
sét?”? A katolikusoknak alkalmazkodniuk kel-
lene a kor Ujszerl kovetelményeihez, ne a
mult, hanem ajévé felé forduljanak. Apapsag
a ,,lelki tikdér”hianyan ragadik, folyton refor-
malni akar énmaga megreformalasa helyett.
Az 6tvenes években sokan vaijak ,,holmi kiéri-
kalizmus, papi uralom diadalat" a naivul remélt
valtozastol, amerikaisegédlettel. Reélpolitikai
érzéke Ronaytmindig szembeforditjaaz efféle
ideoldgiailag, politikailag is folkészileden és
karos halandzsékkal, és azokkal is, akik hisz-
nek bennik.

A katolikus irodalom meghatarozasaban
mindenekel6tt a'fogalmilag pontos distinkcio
tlnteti ki helyes nézetét. A mivészethen az
esztétikai érték az elsd, ebbena szféraban a ke-
reszténység csak mindsit6 jelz6 (vagy jelleg)
lehet, de nem célvagy eredmény. Aszamtalan
pelda kozll egyet idézink: vitajat az ,.egész-
séges”’irodalom katolikus elméletével. Elveti a
betegség és az egészség fogalmaival vald
visszaélést az esztétikai és kritikai iroda-
lomban (1950. majus 20.), a szépség dnérté-
kliségét hangsulyozza, marxista és vallasos el-
fogultsdgokkal szemben egyarant megvédi
Proustot, Mauriacot, Greent, akar SzentAgos-
tont. Rdnay intuiciobdl és tapasztalatbol tud-
ja, hogyabin velejar6jaemberlétiinknek, ki-
kerulhetedendl talalkozunk vele, elkdvetjlk.
Ezért van eleve halélra itélve minden durva
(nevel§ vagy erkolcsosit6) beavatkozas az
egyedi-emberi fejlédésbe. ,,Nekeverjlik dssze ré-
gi rossz katolikus szokés szerint az irodalmat a pe-
dagdgiaval vagy az orvoslassal. Ha gyogyits nevel,
kbzvetve, szépségén s igazsagan tul tegye az iroda-
lom, ne pedig szépsége s igazsagafolaldozasaval -
kozvetlendl.”

ANaploirdjaakonyvek embere, az olvasas
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és a tanulas a meghataroz6 életforméja.
Kényv van a kezében, ha feleségével sétal, ha
a fiaelé megy a palyaudvarra, vagy amikor a
hlivoés Balaton-parton pokrdcbaburkolédzva
levegbzik. Az irodalmiassdg masik formdja,
hogy az életét megirhaté témak soraként
szemléli. A legtdbb élményt, emberi tapasz-
talatot mar eleve a forméaba dntés (a mlvészi
megformalas) el6zetes intencidjaval éli megés
értelmezi. Regény-, novella- és tanulményté-
méakban gondolkozik. Talalkozasaibol, akar
egy villamoson szerzett impressziéhol, epikus
forméban megirhato sziizsék csirdznak ki, ol-
vasmanyaibodl esszékben folytathato és kifejt-
hetd ddetek.

Sokat vitazik magaban Németh Lészldval!
Ezt a bels6 dramét koltészetéhdl is ismeijik;
pedig sok kdzds vonasuk van; ha Gulyas Pal
tervhalmozonak nevezte Némethet, akkor ez
ajelz6 semmivel sem kevéshé illik Ronayra,
mindig nyolc-tiz nagyobb mibe akar belevag-
ni, ezeket sorszdm szerint lajstromozza, egy-
szerre foglalkoztatja préza, esszé, vers, fordi-
tas - valami mohosag, kieléguletienség, a tul-
termelés vagyajellemzi. Innen a sok toredék,
a sok teljesitetien terv. Persze az életm( igy is
imponaldan gazdag ,,mennyiségét” nézve is,
de Ronayjdval tobb feladatot t{izétt maga elé,
s nemritkan b(intudattal, félszeg szégyenke-
zéssel allapitjameg, hogy mi mindent nem si-
keriilt megvalositania; a kotet labjegyzeteibdl
Osszeéllithato a bevégzetlen miivek listaja.

Irodalommal kapcsolatos elvei kziil emel-
juk ki els6il azt, hogy ,,minden magyarézatnal
tobbet ér: olvasni”. Olvas6i megszallottsaga Ba-
buséval, Haldsz Géaboréval, Szerb Antaléval
vetekszik, hogy csak hazai példékat emlit-
stink. A XX. szé&zadi irodalomrol alighanem
minden magyar specialistanal tébbet tud -
Oaudelrél, Maritainrél vagyJulién Greenrdl
mindenképpen. Német olvasmanyairdl szdlo
jegyzetei kozt, melyek gyakran m{forditoi
mihelytanulmanyokka duzzadnak, Goethe
és a romantikusok irdnti elementéris vonzo-
dasatiinik kia napld tikrében. Nem érdemes
felsorolni ezuttal - hisz forditasok és esszék so-
kasagabol martudhaté volt-, hogy Michelan-
gelo szonettjeit6l Baudelaire-ig és zz ,,0jfran-
cia kolték"-ig milyen széles spektrumot fog at
figyeld tekintete. Ebbdl a kotetb6l is kiderdl,
hogyj6 néhany kivald kortarsahoz hasonldan
ambivalens viszonyban volt a miforditassal:
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frusztralta a pénzkeresés kényszere, mint
Kalnokyt, egyben héalara késztette, mint Vas
Istvant

Tudtuk, teljes magyar irodalomtorténet
megirasara készllt, s ezt a tervet ha nem is
monografikusan, de esszéinek egyiittesében
meg is val6sitotta. Kedvenc kozépkoratol
kezdve Balassin,a XV 11. és XIX. szazadon &t
a Nyugat nagy nemzedékéig mindenkit végig-
olvasott ésjellemzett. A Mériczrol sz6l6 feje-
zetek valosagos kismonogréafiava allnak dssze.
Net&n JozsefAttilardl és Szabo Lérincrdl esik
kevesebb sz6 (nem mint elvarhat6, hanem
mint gondolnank), valamint Kodolanyirdl,
akivel pedig Zimandy Pius és Belon Gellért
kozvetitésével kapcsolatban volt. Mérait meg-
gondolkoztato érvekkel biralja. Palyakezdését
Radnotiéval veti egybe, a szabad versnek nem
mindig zavarossag nélkili mivelése, a pante-
ista bukolikus vilagélmény valéban rokonitja
6ket korai korszakukban; errél a palyaszaka-
szarol szolva Ronay becsiletesen elismeri
Mécs Lészl6 halarat is. Fiatalabb kortarsair6l
Nemes Nagy Agnestkivéve aranylag ritkan és
keveset nyilatkozik, targyilagos szigorral. Ju-
hasz Ferencrél ezt iija: ,.komoly tehetség, vitatha-
tatlan. Azt hiszem, hogy ezzel az jult tomjénezéssel
rovidesen tonkreteszik™.

Sajat helyét - természetesen és szerényte-
lenség nélkiil - az egyetemes magyar iroda-
lomtorténet folyamataban keresi. Megéllapit-
ja, nem is egyszer, melyik az addigi legjobb
verse, regenye, novellaja. iroi nagykorisagat
1945-t6l szamitja, tOlsagos szigorral a Ke-
RESZTUT, a LAZADO ANGYAL, a FAK ES GYU-
MOLCSOK szerz6jével szemben. Klassziciszti-
kus és realista izlés nevében itéli meg korabbi
romantikus vagy még inkabb ,,Sturm und
Drang” korszakat, pedig az avantgarddal valo
mértéktartd kapcsolata nagyon is megfér
messianisztikus kereszténységével, vallasos
szimbolumokban egyetemesitett 6n- és vilag-
érzékelésével. Ars poeticdja és Onértékelése
valtozasat isjellemzi (hasonlatszer(ien) Wag-
nerb6l vald kiabrandulasanak foélismerése,
,-Wagner mértéklelenségének fokozatosan mind...
cstiggesztébb érzése. Legkoltdibb gondolatait agyon-
magyarazza; nem éribeaz abrazolassal[...]. E miatt
a tiUiras, tllzengés, tllmagyarazas miatt érzemné-
haazt, hogygrandiozus bovli.”” Most nem e szub-
jektiv vélemény igazsdga vagy elfogultsaga
fontos, hanem az, hogy a hatvanas évekt6l (a

Wagner-biralat 1959-ben kelt) Rénay kolté-
szete és prozaja puritanabb lett, egyszer(ibb,
szandékosan ,,sziirkébb”, a hatasossagnak
még a latszatatdl is viszolygott.

A Napl6 nem elsésorban a kés6bbi kiadas
elvarasaval irédott, de nyilvanvaldéan szami-
tasbaveszi ezt a lehet6séget. Rénay kifakad az
ellen a vad ellen, hogy ,,sok mindent elfojtok, el-
hallgatok a megjelenés érdekében”, marmint szép-
irodalmi méveiben. Haa NAPLO-ravonatkoz-
tatjuk, valljukbe, meggondolkoztatd ezaz ész-
revétel: indulatossdga, gunyja, kritikus em-
berismerete s més hasonl6 emberi tulajdonsa-
gai kissé elhalvanyulnak, és bar méasok naplo-
jaban, levelezésében keresi, § maga kerili a
személyes kornyezet, az irdi-barati kapcsola-
tok régzitését. De vannak pompas, emlékeze-
tes részletek, kivételes feljegyzések, ahol ép-
pen a személyes kitarulkozas: a latvanyra, a
mésik emberre, egy torténelmi pillanatra,
megrendit6 tapasztalatra valo racsodalkozas
emeli legjobb szépirodalmi miiveinek szin-
vonalara az amugy inkdbb memoriaer6sité
munkaeszkoznek szant naplét. Erdemes
példaképpen legaldbb néhanyat folidézni ko-
zulik.

1949. aprilis 14-énszemébe 6tlika homlok-
zatdval és tornyaival varosrésze felett tokéle-
tesen uralkodd Szent Anna-templom, s a lat-
vany koltdien szép hasonlatra ihleti: ,, gy buk-
kant elémeza napfénybenfiird§ diadalmas homlok-
zat, mintvalamikg-himnusz”és igy tovabb. Mas-
kor, fia elé a palyaudvarra men6ben, a Duna
és a Var latvanya ragadja meg, és irat vele
Prousthoz sem méltadan, emléket ésjelen la-
tomanyt kontaminal6 sorokat. A kiilfoldi és a
balatoni pillanatképek kozott is akadnak em-
lékezetesek. - A portréfestésnek és az énma-
gat szeretetbl visszafogd személyességnek
szép példaja az R. Mariarél szdlé részlet
(1950. méjus 26.): ,,asziirke ruhas, finom arcd,
paranyit papos n6”” Rénayban foléleszti miltja
homalyba borult szakaszait, de a mar-mar
megkivant kozlékenysegtdl visszatartja érzé-
keny tapintata. ,,Nem tudtam, mit tud a csalér
dunkrél, nem zavarom-e meg a lelkét azzal, amitén
tudok rola. igy héat hallgattam, azzal a tudattal,
hogy talan sosem ismétléd6 alkalmat szalasztok el. ™

Intim kapcsolatokrol, csaladi érzésekrdl,
eseményekrél Rénay szemérmes fatyolozassal
ir, pedig Reisinger JAnos okosan tajékoztatd
utdszava talal6an idézi a feleségéhez sz6l6, a



napldba is bekotétt TEGED cim(i meghitt ver-
set. De a kisértések és legy6zésik izgalmas
kérdésérdl szolva megmosolyogtato példaza-
tot mond, amikor arrél beszél, hogy sikerilt
lemondania a reggeli teaba toltend6 borrol;
ennél azért nagyobb csabitasokat is ismertink.
Személyes és torténelmi drama vallomasos,
megrenditd abrdzolésa tlinteti ki viszont az
1956-0s kés6 Gsz megjelenitését. Ronay és
felesége a Méatraban, Bagolyirtdson rekednek,
Laszlo fiuk egyediill marad Budapesten. Ok-
tdber 18-4n még szokas szerinta magaval vitt
konyveketleltarozza, 19-én egy kényvet kom-
mental Balzacrdl és naturalizmusarol, 22-én
még az id6jarasrol isbeszamol. A tragikus for-
dulatot 24-én rogziti, a teljes bizonytalansag
jellegzetes kérd6 mondataival. ,,Mivan Pesten?
Forradalom? Ellenforradalom?”” Radién hallgat-
jak a hireket, elszakadva a vilagtol, s a kovet-
kez6 lapokon kider(l, hogy Rénay hallgatasa
oveirdl, féleg fiarol mennyire nem k6z6mbos-
ség, hanem az érzelmességtél valé intellektu-
alistartézkodas volt, éshogy az6nmagéaértva-
16 felel6sség vallalasan kiviil orszagos, nemzeti
tavlatokban is gondolkodott. A szorongé és
szorongato bekezdések kozil, aktualitasa mi-
att, egy koponyegforgatorol szoléjellemzésé-
re utalunk (,,Valaki, aki jatszva szolgalta azt a
rendszert, amely végs6 vonatasaban Pestet vérbe
boritotta- ime maris ottstirdg a mikrofon kordl, itt
vagyok, énvagyok az!’), de a moralis felhaboro-
das hiteles patosza hatja at azokat a sorokat is,
amelyek a tdmeges disszidalasrdl, a ,,szétszéra-
tasnapjairol" keseregnek (oktébervégén, illet-
ve december kdzepén).

Az utolsd évek rovidiil6, végul elapadd do-
kumentumaiban apro emlékeztetdk valtakoz-
nak aforisztikus 6sszefoglalasokkal. Az utobbi-
ak olykor kozhelyszerlieknek hatnak, de az
életm(i egésze - beleértve immar a NAPLOt is
- szavatoljaéshizonyitja,hogy Rénay a latszat-
ra magatol értet6dé igazsagot is megbecsiili
azzal, hogy komolyan veszi, Ujragondolja, sa-
jatjava asszimildlja. A két impozans kotet
olyan brevidriumkeént forgathatd, amelybél a
mivel§déstorténeti tanulsadgokon, a szellemi
Onéletrajzon laprol lapra atcsillan a keresz-
tény humanizmus vilagnézete: ,,Hit a talvilag-
ban: igen. Mia halalannak, aki hisza tulvilagban,
hivatalbdl? De mit éra hitszeretet nélkil?”

Csliros Miklos
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EGY ALTERNATIVA
ELLENTMONDASAI

Ludassy Maria: Szabadsag, egyenl@ség,
igazsagosséag
Magvet6 (Gyorsuldidd), 1989.216 oldal, 34 Ft

A liberalizmus értékelveinek rendszere, ugy
latszott, az 1910-es évekkel kezdddben Euré-
pa-szerte dsszeomlott, s az irdnyzat dominans
ideoldgiabdl és politikai stilusbol kis szigetek-
re visszaszorulé margindlis iranyzat lett. Ma
ennek az egyszer mar ,,végleg” eltemetett vo-
nulatnak a folértékel6dése figyelhet6 meg,
nalunk is. De egy sor fontos kérdés mindmaig
megvalaszolatlan maradt, illetve 6sszemoséd-
va, lényegtelen elemekkel keveredve vanje-
len gondolkodasunkban. igy bizonytalan, va-
jon - minden divat ellenére - létezik-e még
egyaltalan liberalizmus, vagy az egykoru libe-
ralizmusnak immar csak ideoldgiai szarmazé-
kai vannak, amelyek sok mindent megériztek
az irdnyzat klasszikus elveibdl, de egészében
mar mis képletet mutatnak. Benniik van a li-
beralizmust tagadd, birdlo térekvések mara
tapasztalatta letisztult nem egy igazsaga is. A
kérdés, mint a nagy kérdések esetében min-
dig, most sem konnyii. Az ,,eurépai tarsada-
lomfejl6dés értelmét” keresd sfolmutatni igyekvd
Bibd Istvanjoggal hangsulyozza, ebben a tar-
sadalomfejl6désben rengeteg tapasztalat hal-
mozédott ol s tisztult le, s a fejlédés tenden-
ciaja ,,a nagymértékben moralizalt, racionalizalt é
humanizalt allamvezetés™ iranyaba mozog. A li-
beralizmus tehat csak megsziintetve, atalakit-
vaél tovabb. De a liberalizmus, amely - ahogy
Ludassy Mériaisirja- tiszta formajaban ut6-
pia, kovetkezésképpen mintilyen, mint célér-
tékek felé vonzd eszmény is hathat. S tgy lat-
szik, ez utébbi funkcidja ma kilénosen erds,
mivel olyan értékek pozitiv rendszere, ame-
lyek évtizedek 6ta hianyoznak életiinkbél, cél-
laval6 emelésiik tehat, vélhetjik, hianybeteg-
séget gyogyit meg.

Ezaz Gjraliberalizalédas persze felemas fo-
lyamat. Az irdnyzat politolégiai €s torténeti
foldolgozasa hamegkezdddott is, egyel6re ko-
rantsem megnyugtat6. Németh G. Béla, Fara-
g6 Béla, Szabd Mikl6s vagy Kordssényi And-
ras irasai inkabb csak- nagy erényeik ellenére
- a kezdetet jelentik. Németh G. Béla a ma-



