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naplóba is bekötött TÉGED című meghitt ver­
set. De a kísértések és legyőzésük izgalmas 
kérdéséről szólva megmosolyogtató példáza­
tot mond, amikor arról beszél, hogy sikerült 
lemondania a reggeli teába töltendő borról; 
ennél azért nagyobb csábításokat is ismerünk. 
Személyes és történelmi dráma vallomásos, 
megrendítő ábrázolása tünteti ki viszont az 
1956-os késő ősz megjelenítését. Rónay és 
felesége a Mátrában, Bagolyirtáson rekednek, 
László fiuk egyedül marad Budapesten. Ok­
tóber 18-án még szokás szerint a magával vitt 
könyveket leltározza, 19-én egy könyvet kom­
mentál Balzacról és naturalizmusáról, 22-én 
még az időjárásról is beszámol. A tragikus for­
dulatot 24-én rögzíti, a teljes bizonytalanság 
jellegzetes kérdő mondataival. „Mi van Pesten? 
Forradalom? Ellenforradalom?” Rádión hallgat­
ják a híreket, elszakadva a világtól, s a követ­
kező lapokon kiderül, hogy Rónay hallgatása 
övéiről, főleg fiáról mennyire nem közömbös­
ség, hanem az érzelmességtől való intellektu­
ális tartózkodás volt, és hogy az önmagáért va­
ló felelősség vállalásán kívül országos, nemzeti 
távlatokban is gondolkodott. A szorongó és 
szorongató bekezdések közül, aktualitása mi­
att, egy köpönyegforgatóról szóló jellemzésé­
re utalunk („Valaki, aki játszva szolgálta azt a 
rendszert, amely végső vonatásában Pestet vérbe 
borította -  íme máris ott sürög a mikrofon körül, itt 
vagyok, én vagyok az!”), de a morális felháboro­
dás hiteles pátosza hatja át azokat a sorokat is, 
amelyek a tömeges disszidálásról, a „szétszóra- 
tás napjairól" keseregnek (október végén, illet­
ve december közepén).

Az utolsó évek rövidülő, végül elapadó do­
kumentumaiban apró emlékeztetők váltakoz­
nak aforisztikus összefoglalásokkal. Az utóbbi­
ak olykor közhelyszerűeknek hatnak, de az 
életmű egésze -  beleértve immár a NAPLÓ-t is 
-  szavatolja és bizonyítja, hogy Rónay a látszat­
ra magától értetődő igazságot is megbecsüli 
azzal, hogy komolyan veszi, újragondolja, sa­
játjává asszimilálja. A két impozáns kötet 
olyan breviáriumként forgatható, amelyből a 
művelődéstörténeti tanulságokon, a szellemi 
önéletrajzon lapról lapra átcsillan a keresz­
tény humanizmus világnézete: „Hit a túlvilág­
ban: igen. Mi a halál annak, aki hisz a túlvilágban, 
hivatalból? De mit ér a hit szeretet nélkül?”
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A liberalizmus értékelveinek rendszere, úgy 
látszott, az 1910-es évekkel kezdődően Euró- 
pa-szerte összeomlott, s az irányzat domináns 
ideológiából és politikai stílusból kis szigetek­
re visszaszoruló marginális irányzat lett. Ma 
ennek az egyszer már „végleg” eltemetett vo­
nulatnak a fölértékelődése figyelhető meg, 
nálunk is. De egy sor fontos kérdés mindmáig 
megválaszolatlan maradt, illetve összemosód­
va, lényegtelen elemekkel keveredve van je­
len gondolkodásunkban. így bizonytalan, va­
jon -  minden divat ellenére -  létezik-e még 
egyáltalán liberalizmus, vagy az egykorú libe­
ralizmusnak immár csak ideológiai származé­
kai vannak, amelyek sok mindent megőriztek 
az irányzat klasszikus elveiből, de egészében 
már mis képletet mutatnak. Bennük van a li­
beralizmust tagadó, bíráló törekvések mára 
tapasztalattá letisztult nem egy igazsága is. A 
kérdés, mint a nagy kérdések esetében min­
dig, most sem könnyű. Az „európai társada­
lomfejlődés értelmét" kereső s fölmutatni igyekvő 
Bibó István joggal hangsúlyozza, ebben a tár­
sadalomfejlődésben rengeteg tapasztalat hal­
mozódott föl s tisztult le, s a fejlődés tenden­
ciája „a nagymértékben moralizált, racionalizált és 
humanizált államvezetés” irányába mozog. A li­
beralizmus tehát csak megszüntetve, átalakít­
va él tovább. De a liberalizmus, amely -  ahogy 
Ludassy Mária is írja -  tiszta formájában utó­
pia, következésképpen mint ilyen, mint célér­
tékek felé vonzó eszmény is hathat. S úgy lát­
szik, ez utóbbi funkciója ma különösen erős, 
mivel olyan értékek pozitív rendszere, ame­
lyek évtizedek óta hiányoznak életünkből, cél­
lá való emelésük tehát, vélhetjük, hiánybeteg­
séget gyógyít meg.

Ez az újraliberalizálódás persze felemás fo­
lyamat. Az irányzat politológiai és történeti 
földolgozása ha megkezdődött is, egyelőre ko­
rántsem megnyugtató. Németh G. Béla, Fara­
gó Béla, Szabó Miklós vagy Körössényi And­
rás írásai inkább csak -  nagy erényeik ellenére 
-  a kezdetet jelentik. Németh G. Béla a ma­
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gyár klasszikus liberalizmus eltorzulási folya­
matát rekonstruálta s mérte föl, Faragó nagy 
ívű vázlata a bukás okait s folyamatát írta le, 
Szabó a liberalizmus ideáltípusát, ideálképét 
konstruálta meg, Körössényi pedig -  Hayek 
és Tuchfeld nyomán -  liberalizmus, szocializ­
mus és konzervatívizmus egymáshoz való vi­
szonyának modelljét vázolta föl. A történeti és 
aktuális problémákat egyetlen monográfia 
rendszerébe beillesztő, a problémákat mint 
egységes elméleti-történeti problémát tárgya­
ló szintetikus földolgozás azonban még nincs, 
s úgy tetszik, egy ideig nem is lesz.

Ebben a gyarapodó magyar nyelvű törté­
neti irodalomban már csak ezért is különleges 
hely illeti meg Ludassy Mária írásait, így leg­
utóbb megjelent kötetét is. A liberalizmusnak 
persze napról napra szaporodnak a hívei, s -  
föltehetően -  nőni fog az elutasítók tábora is; 
a közömbösséget a hívők és elutasítók vitája 
váltja majd föl. Ludassy Mária azonban írásai 
tanúsága szerint sem a neofita hívők, sem a -  
ma még eléggé arctalan, csak ellenérzéseiktől 
vezérelt -  új-an tiliberálisok közé nem tartozik. 
Sőt azt sem könnyű eldönteni, a liberalizmus 
ideológusa-e ő, vagy kritikusa; korrekciói, el­
lenvetései mindkét szerepkörbe beleilleszthe­
tők, mindkettő számára hasznosak lehetnek. 
Ő maga mint filozófus az ún. Lukács-óvodá­
ban, tehát egy alapvetően nem liberális szel­
lemi műhelyben nevelkedett. Ezt az indítta­
tást valamiképpen meg is őrizte, ma sem kri- 
tíkátlan hívője ennek az irányzatnak. De - s  ez 
indíttatása sajátos paradoxonja -  szellemi mű­
helye nagyfokú érzékenységet hozott létre 
benne a liberalizmus problematikája iránt. S 
ez egy sajátos, kívülről s belülről egyaránt 
mérlegelni képes nézőpontot biztosít számára.

Mostani könyvében három (ha a második 
írást kettős szerkezetűnek fogjuk föl: négy) 
különböző, de rokon belső logikájú történeti 
elemzést ad. Az első, Az amerikai forrada­
lom filozófiája című tanulmány Jefferson és 
Paine elveit tekinti át; a második, a Szabadság 
VAGY EGYENLŐSÉG? című S VÁLTOZATOK A NEO­
LIBERALIZMUSRA 1960-1980 alcímű Hayek, 
illetve Rawls nézeteit interpretálja-bírálja, a 
harmadik pedig Krisztus és Condorcet 
címmel Bibó István kései „humanista utópiáját" 
tárgyalja. A könyv gerincét kétségkívül a má­
sodik, teijedelmét tekintve is legnagyobb ta­
nulmány adja, s ez exponálja legélesebben a

Ludassyt foglalkoztató alapkérdést, a szabad­
ság vagy egyenlőség antinómiáját. A francia 
forradalom jelszavait ugyanis, mint íija, „nem 
a polgári politikai filozófia legutóbbi két évtizedes 
fejlődése állította szembe egymással, az európai fej­
lődés — legalábbis az eszmetörténet tükrében—két év­
százada e »vagy« vakvágányára futott, és a nem is 
annyira történelmi, mint gondolati kényszerpályák 
jóvoltából máig ott vesztegel” (47. o.). Hogy való­
ban gondolkodási vakvágányról van-e szó, 
vagy ez a szembenállás egyáltalán nem a gon­
dolkodói önkénynek a lenyomata, hanem az 
antínomikus reálfolyamatoké -  vitakérdés le­
het. Magam inkább úgy látom, a társada­
lomtörténeti gyakorlat ugyan -  az elméletek­
kel ellentétben -  mindig kompromisszumos, 
többnyire sok-sok kis kiegyezésre épül, de a 
kompromisszumokat a reálfolyamatok struk­
turálják, s a reálfolyamatok antínomikus jelle­
ge tartja fönn e kompromisszumok konfliktu­
sos természetét. A szabadság és az egyenlőség 
szembenállásának eszmetörténeti ténye azon­
ban akárhogy van is, fontos mozzanat; innen 
indulva érthető meg az alapvető nagy irányok 
egy sor sajátossága.

Ludassy Mária pozíciója é kérdéskörrel 
szemben egyértelmű. Az „antiegalitáriánus libe­
ralizmus és az antiliberális egalitáriánizmus"szem­
benállását egyértelműen „a süketek párbeszédé­
nek” tartja (5. o.). De tudja, e vagy mélyén, 
mindkét póluson súlyos igazságok, súlyos ér­
vek vannak. S erről becsülendő nyíltsággal (s 
racionalitással) beszél is: „amiképpen tényleges 
társadalmi egyenlőtlenség mellett képmutatás egyen­
lő szabadságról beszélni, éppoly képtelenség a szemé­
lyes szabadságot komolyan korlátozó rendszerben 
egyenlőségről szólam, mivel a korlátozók minden­
képpen »az egyenlőbb állatoké közé tartoznak” (6. 
o.). S szerinte lényegében „a mai viták is e téma 
variációi. Ekképpen a szabadelvű fejtegetések min­
den szépségének elismerése mellett változatlanul ér­
vényes a szocialista jellegű kritika kétszáz éven át 
közhellyé koptatott, triviálisan igaz megjegyzése azt 
illetően, hogy szélsőséges gazdasági egyenlőségek 
[helyesen nyilván: egyenlőtlenségek -  L. A.] 
mellett nemcsak egyenlő esélyekről, hanem egyenlő 
szabadságról is képmutatás beszélni. Annak, aki 
nyolcadmagával lakik egy nyolc négyzetméteres put­
riban, szónokolhatnak az életformák pluralitásának 
fennkölt eszményéről. Am a szabadság rovására 
egyenlősítő elméletek és gyakorlatok vesztese sem csak 
a személyes szabadság (bár ez sem feltétlen szükséges
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vesztenivaló), hanem maga a.meghivatkozott egyen­
lőség az igazi vesztes, mert a társadalom szükségkép­
pen az egyenlósítók és az egyenlósítettek kasztjára 
oszlik” (48-49. o.).

írásai, e remek történeti elemzések, refidre 
ennek a szabadság vagy egyenlőség antinó­
miának a lehetséges meghaladásait keresik. 
Ezért vizsgálja Jefferson és Paine szimptoma­
tikus írásait, ezért keresi bennük az amerikai 
fejlődésnek azokat a sajátosságait, amelyek 
egy harmonikusabb társadalmi praxist tettek 
lehetővé. Ezekre a mozzanatokra, illetve az 
ilyeneket indukáló megoldásokra figyel a 
Bibó Istvánról szóló tanulmányban is. S eze­
ket a lehetőségeket keresi Hayek koncepció­
jának logikai-történeti elemzésével, miként 
ezeknek a lehetőségeknek a megközelítését 
találja meg Rawls igazságosságelméletében. 
(A köteteim harmadik eleme, az igazságosság 
innen eredeztethető.)

Pozíciója, amelyből a hamisnak ítélt alter­
natívát az igazságosság beiktatásával igyekszik 
hatálytalanítani, számomra rokonszenves. 
Nem bizonyos azonban, hogy írásai el is érik 
ezt a többfelől is megközelített célt. Ludassy 
Mária saját, az eddigi elméleteket meghaladni 
igyekvő elmélete nem igazán mutatkozik 
meg. Elemzései inkább olyan történeti jellegű 
elemzések, amelyek az elemzett eszmekor lo­
gikai-történeti problémáit tárják föl. Néző­
pontjai így többnyire mozgó, a tárgy belső sa­
játosságaihoz esetenként alkalmazkodó néző­
pontok; bizonyos ad hoc jelleget mindvégig 
megtartanak. Óhatatlanul felmerül tehát a 
kérdés, milyen „műfajban” dolgozik valójá­
ban Ludassy Mária. Eszmetörténeti tanul­
mányokat ír-e, amelyek az eszmetörténeti je­
lenségek egészét átfogják, s mint egészeket re­
konstruálják s elemzik azokat? Vagy a törté­
neti anyagra csupán mint gondolkodásbein­
dító segédanyagra van szüksége, s gondolat­
menetei -  bár mindenkor történeti anyagból 
indul ki, s azokra reflektál -  egy aktuális teória 
kidolgozását célozzák? A válasz nem egyszerű, 
írásaiban Ludassy nem adja a kiszemelt élet­
művek s fejlemények teljes körű értelmezését; 
előzetesen meghatározott, „válogatott” prob­
lémákra reflektál. Ennyiben tehát feladatvál­
lalása nem történészi. De a fölvonultatott tör­
téneti anyagból s azok kritikai kommentálásá­
ból nem áll össze egy, a történeti kiindulási el­

méletet tagadva s módosítva továbbfejlesztő, 
koherens, új elmélet. Amit tesz, az nem több 
(de nem is kevesebb), mint bizonyos jelensé­
gek belső ellentmondásainak megbolygatása, 
fölszínre hozása. Külső, de ad hoc módon vál­
tozó kritikai nézőpontok keresése. (Ez a kere­
sés, azt mondhatnánk, szinte a könyv legfőbb 
jellemzője és értéke. S egyben egy lehetséges 
értelmiségi magatartás próbálgatása.)

A könyvnek, amely tehát a gondolkodás- 
történet nagy alternatíváit egyszerre rekonst­
ruálja és kritizálja, speciális értéke három 
mozzanatban foglalható össze. 1. Azok a szö­
vegek, amelyekkel foglalkozik, jól vannak ki­
választva, mind lényeges kérdésről alkotott 
reprezentatív állásfoglalás. Ezekben tehát 
olyan problémák sűrűsödnek össze, amelyek 
valóban lényegiek -  s ma is, mai gondolkoídá- 
sunk számára is közvetlenül aktuálisak. 2. 
„Kontrái”, a rekonstrukcióba beleépített el­
lenvetései, éles elméjű, valódi anomáliákra rá­
világító érvek. Meggyőznek vagy sem, de min­
denkor gondolkodásra késztetnek. 3. S bár 
ezeknek az ellenvetéseknek a strukturális, el- 
méletkonstituáló értéke nemigen válik vilá­
gossá, s így homályban marad, hogy az ellen­
vetésekkel korrigált liberalizmus radikálisan 
megújítható-e -  az értéknek elfogadott eszme­
történeti teljesítmények s azok mai kritikai 
kommentálása olyan finom logikai relációkat 
eredményeznek, amelyek termékenyítők.

A kötet írásai persze nem végig azonos szín­
vonalúak. A kötet gerincét adó, Hayek, illetve 
Rawls elméletét tárgyaló kettős tanulmány 
színvonalát például a Bibóról szóló írás nem 
éri el. Az itt alkalmazott megközelítés szűkös, 
Bibónak az európai társadalomfejlődést értel­
mező írása jóval összetettebb s gazdagabb an­
nál, mint amit Ludassy Mária tanulmányából 
kiolvashatnánk.

Egészében mégis azt kell mondanunk: gaz­
dag tartalmú, tanulságos könyv a Szabadság, 
egyenlőség, IGAZSÁGOSSÁG. Nagy érdeme, 
hogy úgy fogékony egy nagy gondolkodástör­
téneti folyamat ma is aktualizálható értékeire, 
hogy nem válik vakká e törekvések belső el­
lentmondásaival szemben. S így pozíciója az 
egyik lehetséges pozíció, amellyel a liberaliz­
must befogadnunk érdemes.

Lengyel András


