napldba is bekotétt TEGED cim(i meghitt ver-
set. De a kisértések és legy6zésik izgalmas
kérdésérdl szolva megmosolyogtato példaza-
tot mond, amikor arrél beszél, hogy sikerilt
lemondania a reggeli teaba toltend6 borrol;
ennél azért nagyobb csabitasokat is ismertink.
Személyes és torténelmi drama vallomasos,
megrenditd abrdzolésa tlinteti ki viszont az
1956-0s kés6 Gsz megjelenitését. Ronay és
felesége a Méatraban, Bagolyirtdson rekednek,
Laszlo fiuk egyediill marad Budapesten. Ok-
tdber 18-4n még szokas szerinta magaval vitt
konyveketleltarozza, 19-én egy kényvet kom-
mental Balzacrdl és naturalizmusarol, 22-én
még az id6jarasrol isbeszamol. A tragikus for-
dulatot 24-én rogziti, a teljes bizonytalansag
jellegzetes kérd6 mondataival. ,,Mivan Pesten?
Forradalom? Ellenforradalom?”” Radién hallgat-
jak a hireket, elszakadva a vilagtol, s a kovet-
kez6 lapokon kider(l, hogy Rénay hallgatasa
oveirdl, féleg fiarol mennyire nem k6z6mbos-
ség, hanem az érzelmességtél valé intellektu-
alistartézkodas volt, éshogy az6nmagéaértva-
16 felel6sség vallalasan kiviil orszagos, nemzeti
tavlatokban is gondolkodott. A szorongé és
szorongato bekezdések kozil, aktualitasa mi-
att, egy koponyegforgatorol szoléjellemzésé-
re utalunk (,,Valaki, aki jatszva szolgalta azt a
rendszert, amely végs6 vonatasaban Pestet vérbe
boritotta- ime maris ottstirdg a mikrofon kordl, itt
vagyok, énvagyok az!’), de a moralis felhaboro-
das hiteles patosza hatja at azokat a sorokat is,
amelyek a tdmeges disszidalasrdl, a ,,szétszéra-
tasnapjairol" keseregnek (oktébervégén, illet-
ve december kdzepén).

Az utolsd évek rovidiil6, végul elapadd do-
kumentumaiban apro emlékeztetdk valtakoz-
nak aforisztikus 6sszefoglalasokkal. Az utobbi-
ak olykor kozhelyszerlieknek hatnak, de az
életm(i egésze - beleértve immar a NAPLOt is
- szavatoljaéshizonyitja,hogy Rénay a latszat-
ra magatol értet6dé igazsagot is megbecsiili
azzal, hogy komolyan veszi, Ujragondolja, sa-
jatjava asszimildlja. A két impozans kotet
olyan brevidriumkeént forgathatd, amelybél a
mivel§déstorténeti tanulsadgokon, a szellemi
Onéletrajzon laprol lapra atcsillan a keresz-
tény humanizmus vilagnézete: ,,Hit a talvilag-
ban: igen. Mia halalannak, aki hisza tulvilagban,
hivatalbdl? De mit éra hitszeretet nélkil?”

Csliros Miklos
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EGY ALTERNATIVA
ELLENTMONDASAI

Ludassy Maria: Szabadsag, egyenl@ség,
igazsagosséag
Magvet6 (Gyorsuldidd), 1989.216 oldal, 34 Ft

A liberalizmus értékelveinek rendszere, ugy
latszott, az 1910-es évekkel kezdddben Euré-
pa-szerte dsszeomlott, s az irdnyzat dominans
ideoldgiabdl és politikai stilusbol kis szigetek-
re visszaszorulé margindlis iranyzat lett. Ma
ennek az egyszer mar ,,végleg” eltemetett vo-
nulatnak a folértékel6dése figyelhet6 meg,
nalunk is. De egy sor fontos kérdés mindmaig
megvalaszolatlan maradt, illetve 6sszemoséd-
va, lényegtelen elemekkel keveredve vanje-
len gondolkodasunkban. igy bizonytalan, va-
jon - minden divat ellenére - létezik-e még
egyaltalan liberalizmus, vagy az egykoru libe-
ralizmusnak immar csak ideoldgiai szarmazé-
kai vannak, amelyek sok mindent megériztek
az irdnyzat klasszikus elveibdl, de egészében
mar mis képletet mutatnak. Benniik van a li-
beralizmust tagadd, birdlo térekvések mara
tapasztalatta letisztult nem egy igazsaga is. A
kérdés, mint a nagy kérdések esetében min-
dig, most sem konnyii. Az ,,eurépai tarsada-
lomfejl6dés értelmét” keresd sfolmutatni igyekvd
Bibd Istvanjoggal hangsulyozza, ebben a tar-
sadalomfejl6désben rengeteg tapasztalat hal-
mozédott ol s tisztult le, s a fejlédés tenden-
ciaja ,,a nagymértékben moralizalt, racionalizalt é
humanizalt allamvezetés™ iranyaba mozog. A li-
beralizmus tehat csak megsziintetve, atalakit-
vaél tovabb. De a liberalizmus, amely - ahogy
Ludassy Mériaisirja- tiszta formajaban ut6-
pia, kovetkezésképpen mintilyen, mint célér-
tékek felé vonzd eszmény is hathat. S tgy lat-
szik, ez utébbi funkcidja ma kilénosen erds,
mivel olyan értékek pozitiv rendszere, ame-
lyek évtizedek 6ta hianyoznak életiinkbél, cél-
laval6 emelésiik tehat, vélhetjik, hianybeteg-
séget gyogyit meg.

Ezaz Gjraliberalizalédas persze felemas fo-
lyamat. Az irdnyzat politolégiai €s torténeti
foldolgozasa hamegkezdddott is, egyel6re ko-
rantsem megnyugtat6. Németh G. Béla, Fara-
g6 Béla, Szabd Mikl6s vagy Kordssényi And-
ras irasai inkabb csak- nagy erényeik ellenére
- a kezdetet jelentik. Németh G. Béla a ma-



226 « Figyeld

gyar klasszikus liberalizmus eltorzulési folya-
matat rekonstrualta s mérte fol, Faragd nagy
ivl vazlata a bukas okait s folyamatat irta le,
Szabd a liberalizmus idealtipusat, idedlképét
konstrualta meg, Kordssényi pedig - Hayek
és Tuchfeld nyoman - liberalizmus, szocializ-
mus és konzervativizmus egymashoz valé vi-
szonyanak modelljét vazolta fol. Atdrténeti és
aktualis probléméakat egyetlen monogréfia
rendszerébe beilleszté, a problémakat mint
egységes elméleti-tdrténeti problémat targya-
16 szintetikus féldolgozas azonban még nincs,
s gy tetszik, egy ideig nem is lesz.

Ebben a gyarapodé magyar nyelv( torté-
netiirodalomban mar csak ezértis kiilénleges
hely illeti meg Ludassy Maria irasait, igy leg-
utébb megjelent kotetétis. A liberalizmusnak
persze naprol napra szaporodnak a hivei, s -
foltehet6en - néni fog az elutasitdk tabora is;
a kdzombosséget a hivok és elutasitok vitdja
valtja majd fol. Ludassy Maria azonban irasai
tandséaga szerint sem a neofita hivék, sem a -
ma még eléggé arctalan, csak ellenérzéseiktdl
vezérelt- Gj-antiliberalisok kbzé nem tartozik.
Sét azt sem konny( eldonteni, a liberalizmus
ideoldgusa-e 6, vagy kritikusa; korrekcidi, el-
lenvetései mindkét szerepkorbe beleilleszthe-
t6k, mindkett6 szaméara hasznosak lehetnek.
O maga mint filozofus az Gin. Lukacs-6voda-
ban, tehat egy alapveten nem liberdlis szel-
lemi mihelyben nevelkedett. Ezt az inditta-
tast valamiképpen meg is 6rizte, ma sem kri-
tikatlan hiv6jeennek az irdnyzatnak. De-s ez
indittatasa sajatos paradoxonja- szellemim-
helye nagyfoku érzékenységet hozott létre
benne a liberalizmus problematikgja irant. S
ez egy sajatos, kivulrél s beliilrél egyarant
mérlegelni képes nézépontot biztosit szdmara.

Mostani kényvében harom (ha a masodik
irast kettds szerkezet(inek fogjuk fol: négy)
kiilonb6z8, de rokon belsd logikaju torténeti
elemzést ad. Az els6, Az amerikai forrada-
lom filozofiajacimiitanulmanyJefferson és
Paine elveit tekinti at; a masodik, a Szabadsag
VAGY EGYENLOSEG? cim{i SVALTOZATOKANEO-
LIBERALIZMUSRA 1960-1980 alciml Hayek,
illetve Rawls nézeteit interpretalja-biralja, a
harmadik pedig Krisztus és Condorcet
targyalja. A kdnyv gerincét kétségkiviill a ma-
sodik, teijedelmét tekintve is legnagyobb ta-
nulmany adja, s ez exponalja legélesebben a

Ludassyt foglalkoztat6 alapkérdést, a szabad-
sag vagy egyenl8ség antinomiajat. A francia
forradalom jelszavait ugyanis, mint iija, ,,nem
a polgari politikaifilozofia legutbbi két évtizedes
fejlédése allitotta szembe egyméssal, az eurdpaifej-
16dés—legalabbisaz eszmetorténettikrében—két év-
szazada e »vagy« vakvaganyarafutott, ésa nem s
annyira torténelmi, mint gondolati kényszerpalyak
jovoltabol maig ott vesztegel™” (47. 0.). Hogy valo-
ban gondolkodasi vakvaganyrol van-e szo,
vagy ez a szembenallas egyaltalan nem a gon-
dolkoddi dnkénynek a lenyomata, hanem az
antinomikus reélfolyamatokeé - vitakérdés le-
het. Magam inkébb gy latom, a tarsada-
lomtorténeti gyakorlat ugyan - az elméletek-
kel ellentétben - mindig kompromisszumos,
tébbnyire sok-sok kis kiegyezésre épiil, de a
kompromisszumokat a realfolyamatok struk-
turdljak, sa reélfolyamatok antinomikusjelle-
ge tartja fonn e kompromisszumok konfliktu-
sos természetét. A szabadsag és az egyenléség
szembenallasanak eszmetdrténeti ténye azon-
ban akarhogy van is, fontos mozzanat; innen
indulvaérthetd meg az alapvetd nagy iranyok
egy sor sajatossaga.

Ludassy Maria pozicidja € kérdéskorrel
szemben egyértelm(i. Az, antiegalitarianus libe-
ralizmusésaz antiliberélisegalitarianizmus"szem-
benallasat egyértelmdiien ,,a stiketek parbeszédé-
nek” tartja (5. 0.). De tudja, e vagy mélyén,
mindkét pdluson sulyos igazsagok, sulyos ér-
vek vannak. S errél becsiilendd nyiltsaggal (s
racionalitassal) beszél is: ,,amiképpen tényleges
tarsadalmi egyenl6tlenség mellett képmutatés egyen-
16 szabadsagrolbeszélni, éppolyképtelenséga szemé-
lyes szabadsagot komolyan korlatozé rendszerben
egyenldségrdl szélam, mivel a korlatozék minden-
képpen »az egyenl6bb allatoké kozé tartoznak™ (6.
0.). Sszerinte Iényegében,,a maivitak is e ttma
variacidi. Ekképpen a szabadelv(ifejtegetések min-
den szépségének elismerése mellett valtozatlanul ér-
veényes a szocialistajelleg( kritika kétszaz éven at
kozhellyé koptatott, trivialisan igaz megjegyzése azt
illetSen, hogy szélsGséges gazdasagi egyenlGségek
[helyesen nyilvan: egyenl6tlenségek - L. A]
mellett nemcsak egyenld esélyekrdl, hanem egyenld
szabadsagrol is képmutatas beszélni. Annak, aki
nyolcadmagéval lakik egy nyolc négyzetméteresput-
riban, szénokolhatnak az életformakpluralitasanak
fennkolt eszményérdl. Am a szabadsdg rovasara
egyenldsitéelmeletek ésgyakorlatok vesztese semcsak
a személyesszabadsag (barezsemfeltétlen sziikséges



vesztenivald), hanem magaa.meghivatkozott egyen-
16ség azigazivesztes, mert a tarsadalomszilkségkép-
pen az egyenldsitok és az egyenlositettek kasztjara
oszlik”” (48-49. 0.).

irasai, e remek torténeti elemzések, refidre
ennek a szabadsag vagy egyenléség antino-
mianak a lehetséges meghaladasait keresik.
Ezért vizsgaljaJefferson és Paine szimptoma-
tikus irésait, ezért keresi bennik az amerikai
fejl6désnek azokat a sajatossagait, amelyek
egy harmonikusabb tarsadalmi praxist tettek
lehet6vé. Ezekre a mozzanatokra, illetve az
ilyeneket indukalé megoldasokra figyel a
Bibo Istvanrol szolo tanulmanyban is. S eze-
ket a lehet6ségeket keresi Hayek koncepcio-
janak logikai-torténeti elemzésével, miként
ezeknek a lehet6ségeknek a megkozelitését
talalja meg Rawls igazsagossagelméletében.
(A koteteim harmadik eleme, az igazsagossag
innen eredeztethetd.)

Pozicioja, amelyb6l a hamisnak itélt alter-
nativat az igazsagossag beiktatasaval igyekszik
hatalytalanitani, szamomra rokonszenves.
Nem bizonyos azonban, hogy irasai el is érik
ezt a tobbfeldl is megkozelitett célt. Ludassy
Maériasajat, az eddigi elIméleteket meghaladni
igyekv6 elmélete nem igazan mutatkozik
meg. Elemzései inkabb olyan térténetijellegi
elemzések, amelyek az elemzett eszmekor lo-
gikai-torténeti problémait tarjak fol. Néz6-
pontjai igy tébbnyire mozgo, a targy bels6 sa-
jatossagaihoz esetenként alkalmazkodd néz6-
pontok; bizonyos ad hoc jelleget mindvégig
megtartanak. Ohatatlanul felmeriil tehat a
kérdés, milyen ,,m{fajban” dolgozik valéja-
ban Ludassy Maria. Eszmetorténeti tanul-
manyokat ir-e, amelyek az eszmetorténetije-
lenségek egészét atfogjak, s mintegészeket re-
konstruéljak s elemzik azokat? Vagy a torté-
neti anyagra csupan mint gondolkodasbein-
dité segédanyagra van sziiksége, s gondolat-
menetei - bar mindenkor térténeti anyaghol
indul ki, sazokrareflektal - egyaktualis tedria
kidolgozasat célozzak? Avalasz nem egyszerd,
irdsaiban Ludassy nem adja a kiszemelt élet-
mivek s fejlemények teljes kori értelmezését;
elézetesen meghatarozott, ,,valogatott” prob-
Iémakra reflektal. Ennyiben tehat feladatval-
laldsa nem torténészi. De a folvonultatott tor-
téneti anyagbol s azok kritikai kommentalasa-
bol nem all ssze egy, a térténeti kiindulasi el-
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méletet tagadva s modositva tovabbfejleszto,
koherens, Uj elmélet. Amit tesz, az nem tdbb
(de nem is kevesebb), mint bizonyos jelensé-
gek belsd ellentmondasainak megbolygatasa,
folszinre hozésa. Kiils6, de ad hoc modon val-
tozo kritikai néz6pontok keresése. (Ez a kere-
sés, azt mondhatnank, szinte a konyv legf6bb
jellemzdje és értéke. Segyben egy lehetséges
értelmiségi magatartas probalgatasa.)

A konyvnek, amely tehat a gondolkodas-
torténet nagy alternativait egyszerre rekonst-
rudlja és kritizalja, specialis értéke harom
mozzanatban foglalhat6 dssze. 1. Azok a sz6-
vegek, amelyekkel foglalkozik,jél vannak ki-
valasztva, mind lényeges kérdésrél alkotott
reprezentativ allasfoglalas. Ezekben tehét
olyan problémak siirlis6dnek dssze, amelyek
valoban lényegiek - s ma is, mai gondolkoida-
sunk szdmaéra is kozvetlenil aktudlisak. 2.
,»Kontrai”, a rekonstrukcidba beleépitett el-
lenvetései, éles elméj(i, valédianomaliakra ra-
denkor gondolkodasra késztetnek. 3. S bar
ezeknek az ellenvetéseknek a strukturalis, el-
méletkonstituald értéke nemigen valik vila-
gossa, s igy homalyban marad, hogy az ellen-
vetésekkel korrigalt liberalizmus radikalisan
megujithatd-e - az értéknek elfogadotteszme-
torténeti teljesitmények s azok mai kritikai
kommentalasa olyan finom logikai relaciokat
eredményeznek, amelyek termékenyiték.

Akdotetirasai persze nem végigazonos szin-
vonallak. A kotetgerincétadd, Hayek, illetve
Rawls elméletét targyald kett6s tanulmany
szinvonalat példaul a Biborol sz6l6 irdas nem
éri el. Az itt alkalmazott megkozelités sz(ikos,
Bibdnak az eurdpai tarsadalomfejl6dést értel-
mez0 irdsajoval dsszetettebb s gazdagabb an-
nal, mint amit Ludassy Maria tanulmanyabdl
kiolvashatnank.

Egészében mégis azt kell mondanunk: gaz-
dag tartalmd, tanulsdgos kényv a Szabadsag,
egyenl&ség, IGAZSAGOSSAG. Nagy érdeme,
hogy tgy fogékony egy nagy gondolkodastor-
téneti folyamat ma is aktualizalhato értékeire,
hogy nem valik vakka e torekvések belsé el-
lentmondasaival szemben. S igy pozicidja az
egyik lehetséges pozicio, amellyel a liberaliz-
must befogadnunk érdemes.

Lengyel Andréas



