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SZABADELV( GONDOLATOK
A SZABADSAGROL

Isaiah Berlin: Négy esszéa szabadsagrol
Forditotta Erés Ferenc és Berényi Gabor. Az utdszot
irta Dénes Ivan Zoltan

Eurodpa, 1990. 579 oldal, 110 Ft

,»A dolog bonyolultabb ésfajdalmasabb-

A magyar nyelvben a szabadsag szent foga-
lom. Olyan, mint az Isten vagy a szerelem.
Legalabb Pet6fi 6ta a szabadsag eszméje égi
régiokbaemelkedett. llletéktelen személy sza-
jara nem vehette. Ebb6l kovetkezbleg jelen-
tése szinte teljesen elnomaélyosult. Olyan fé-
nyesen ragyog, hogy korvonalai elmosédtak.
Mint egy platoni idea, megfoghatadanul le-
bega semmiben. Géniusz. A lényegi vilag tar-
tozéka, foldi halandokhoz igazabdl semmi ko-
ze. Olyan értékek hordozoja, melyek dsszefér-
hetedenek esendé emberi (azon belil tragi-
kus nemzed) sorsunkkal. Csak vagyakoznunk
szabad utana, csak reménykedniink, hogy el-
jon egyjobb kor, middn...

Magyar olvasé szamara vakmerd kisérlet
Berlin vallalkozasa, aki NEGY esszé a SZABAD-
SAGROLcim(i konyvében Gtszaz oldalnyi teije-
delemben kivan a szabadsagrdl szélni. Isaiah
Berlin azonban jé ir6. Tudja, minden azon
mulik, milyen hangfekvésben intonalunk egy
adott melddiat. Berlin olyan hangon szolal
meg, amelyen teljesen természetesen hangzik
a szabadsag sz0. A brit empirizmus nyelve ez.
Olyan nyelv, amely nem ismeri el a tabuk 1é-
tezését, sem azt, hogy lenne olyan magasren-
d( eszme, melyet nem lehet kdzérthetden, a
mindennapi beszéd szavaival megvitatni. Aki-
indulépont mindig megfoghatd, nem mas,
mint maguk a tények. Ahonnét kiindult, oda
is érkezik vissza, és a gondolatmenet egyeden
pontjadn sem merészkedik olyan messzire,
hogy elszakadhasson e tdamponttol. Foldhoz-
ragadt gondolkodasmad ez, de rendkivil ha-
tasos, hisz a tényekkel nehéz vitatkozni. Isaiah
Berlin legf6bb torekvése tehat az, hogy a leg-
fontosabb kérdéseken gondolkodva se feled-
kezzen meg a tényeknek valé megfelelés ko-
vetelményérdl, arrél, hogy elvontgondolatai és
gyakorlati tapasztalataink) dsszecsengjenek.

Amikor a szabadsag kérdése kapcsan fol-

meriil6 filozofiai és hétkdznapi problémakkal
viaskodik, akkor is utilitarius célok vezérlik.
Azt hja példaul: ,,Annak megéllapitasa, hogy hol
hizodik a hatara szabadsagés a kauzalis torvények
kozott, fontos gyakorlati kérdés." Szinte mindig
ilyen éget6en aktualis gondok nyoméabaered-
vejut el a szabadsagfilozdfiaegy-egy Gjabb sa-
rokkovéig.

Egyik legfontosabb célkitlizése a dolog ter-
mészetébbl addddan a fogalom definidlasa, je-
lentéstartalmanak meghatarozasa. Modszere
tisztdn (mar-mar primitiven) empirista. Azt
mondja: ,,a hétkdznapi beszédben az emberek min-
denkor magatdl értet6dének tekintik a valasztas szar
hodsagat” Noha a kotet esszéiben vissza-visz-
szatér a szabadsag fogalmanak értelmezésé-
hez, ennél tébbre mashol semjut. E fogyaté-
kossagabdl azonban erényt kovécsol azzal a -
korantsem csak mddszertani jelentségi -
meggy&z6désével, amit egy helyen igy fogal-
maz meg: ,,A nem egzakt tudomanyokban sok mi-
lik egy bizonyosfok( konkrétsagon, bizonytalansa-
gon, tébbértelmdiségen, szuggesztmitason, életszer(-
ségensth. —elyan tulajdonsagokon, amelyekajozan
ész, valamint az irodalom éshumansttdiumoknyel-
vezeténekjellegzetességeit alkotjak.”” Miel6tt tehat
ratérnénk a szerzd szabadsdgmeghatarozasa-
ra, egy pillantast kell vetniink arra az- ebben
a konyvében csak jelzett - episztemoldgiai
kérdésre, ami Berlin professzor egyik vessz6-
paripdja: hogy mi a kilénbség a termé-
szettudomanyok ésa humaniérdk modszerta-
na, mitobb, vilaglatasa kozott. Berlin egyrészt
elismeri, hogy a val6ség mindazon régioiban,
ahol a megismerés targya ezt lehetévé teszi,
természettudomanyos modszerekkel lehet a
legnagyobb val6szintiséggel megbizhatd is-
meretekhezjutni. Masrészt viszont leszdgezi,
hogy mindaz, ami kdzvedenil az emberrel
kapcsolatos, ellenéll a természettudomanyos
megismerési modnak. Az emberrel kapcsola-
tos stidiumok - melyeket 6 nem is szivesen
nevez tudomanynak- mvel6i mas eszkoztar-
ral rendelkeznek. Mi a legfontosabb kiilénb-
ség a két ,,nyelv” kdzott? ,,Azok, akik emberi dol-
gokkalfoglalkoznak, elkbtelezték magukat amellett,
hogy azokat afogalmakat és kategdriakat hasznal-
jak, amelyeketa hétkdznapi nyelv tartalmaz és kife-
jez.”’Tehat épp a definialas kapcsan fent mar
emlitett fogalmi tisztasag bizonyul illdziénak
a human érdek( ismeretszerzésben. A tarsa-
dalomkutatok altal hasznalt fogalmak , tartal-



iréikat tekintve ugyanis sokkal gazdagabbak, struk-
tarajukban pedig logikailag kevéshé leegyszer(sitet-
tek és modernizaltak™.

Ezeddig lehetne pusztan formai kérdés is.
Vanazonban egy ebh6l fakad6 nagyobb - sne-
hezebben megvilagithaté - kilénbség is. A
torténelemtudomanyrél vallja azt Berlin,
hogy ,,a lehetd legteljesebb beszamoldt probélja
nyUjtani az emberek tetteirdl és szenvedéseirdl™. Az
idézet utolsé szava varatlanul erds hangsulyt
kap, és Berlin egyik fontos allitasat késziti el6.
A humén ,tudomanyok” kénytelen-kelletlen
értékitéletet tartalmaznak, tehat illetékességi
koriikbe tartoznak az erkélcsi dilemmak. Aki
emberekkel foglalkozik, még ha nem akarja
is, itéletet mond felettiik. Es Berlin professzor
szerint ez igy helyes.

Visszatérve a definiciokisérletre, megalla-
pithatjuk, hogy Berlin a szabadsag sz6 kzna-
pi hasznalatara hivatkozvajelentését a valasz-
tas szabadsagaval azonositotta. De lassuk most
mar, mit ért ezen pontosabban. ,,Tarsadalmi
vagy politikai szabadsagom mértéke azon mulik,
hogy mennyire akadalytalanok nemcsak tényleges,
hanempotencidlisvalasztasaim.”’Még ha elfogad-
juk is ezt az igazabdl sehol meg nem indokolt,
a mindennapi hasznalatbdl kiindul6 érvelést,
akkor is félmeriilaz emberbena kérdés, miért
tartja olyan fontosnak Berlin a valasztas lehe-
t6ségét, hogy még a szabadsag fogalmat is eb-
b6l vezeti le. Ahhoz, hogy ezt belathassuk, is-
métegy rovid kitérét kell tenniink, hogy meg-
ismerjik Berlin azon implicit filozéfiai felte-
veéseit, melyek donté mértékben befolyasoljak
szabadsagfelfogasat is.

Berlin szerinta gondolkodas térténetében
kétféle vilagmagyardzat kiilénboztethetd
meg. Az els6t monistanak, a masikat pluralis-
tanak nevezhetjiik. Az el6bbi szerint ,,minden
val6banj6 dolog egyetlen, tokéletesegészbenkapcso-
lodik dssze...”. Mivel végs6 soron minden min-
dennel harmonizal, igy a vilagban tapasztal-
haté ellentétek feloldhatok, az ellentmonda-
sokmegmagyarazhatok, és minden konfliktus
elsimithat6 - azzal a feltétellel, hogy a helyes
vilagmagyaraz6 elvre bukkantunk ra. A vi-
lagmagyarazo elv egy olyan ,,egyetemes séma”’,
,-amelyszerint minden tapasztalat- a malt, ajelen,
ajové, tovabba a valGsagos, a lehetséges és a meg-
valdsulatlan - szimmetrikusan elrendezhet6”. A
gondolkodés torténetének tantsaga szerinta
gondolkoddk tobbsége ,,Zéndntdl Spinozaig, a
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gnosztikusoktdl Leibnizig, Thomas Hobbestdl Le-
ninig és Freudig” tobb-kevesebb eltéréssel ezt a
nézetet vallottdk magukénak. Létezik azon-
ban egy masik lehetséges vilagmodell is. A
pluralista felfogas szerint nincs semmiféle al-
talanos vildgmagyarazé elv, ,,nincsenek olyan
egyszer és mindenkorra adott szabalyok, amelyeket
kovethetnénk™, a végsd értékek, a legszentebb
eszmék egymast gyakran kizaijak, parhuza-
mos megvalositasuk olykor lehetetlennek bi-
zonyul. A vilag szerkezetében benne rejlenek
ezeka feloldhatatlan ellentétek - a létez6k an-
tagonisztikus érdekkiilonbségei.

Egy ilyen konfliktusokkal terhelt, tehattra-
gikus vilagban az ember sorsaistorvényszerd-
en tragikus. Eza pluralista vilagnézethez kap-
csolédé antropologia kiindulépontja. Mivel
,,az életmegsziintethetetlentil bonyolult”, az egyén-
nek élete sordn Gjabb és Gjabb nehézségekkel
kell szembenéznie. John Stuart Millrél sz6l6
esszéjebenirja Berlin, hogy amultszazadian-
gol filozdfus szerint,,az emberi élet osztalyrészeaz
orok befejezetlenség, hiszen az emberfolyamatosan
alakitja Gnmagét, és Ujdonsagra ahitozik™. ,,Az em-
ber szabad és befejezetlen lény.”” Mivel egymassal
rivalizalo életcélok sokasaga kozil kell valasz-
tania, s a valasztas mindig kizaras s, ,,az ember
életébdl (sem személyes, sem pedig tarsadalmi életé-
bdl) sohasem lehet teljesen kikUiszobolni a konfliktus
- s6t a tragédia - lehet@ségét sem”. ,,A valasztas
szilkségessége, bizonyos végsd értékek felaldozasa
mésokkedveért: a tragikusemberilétezésallando vo-
nasa."

Innen nézve mar vildgosabb, miért olyan
nagyjelentdségti Berlin felfogasaban a valasz-
tas szabadsaga. Rogton hozza kell azonban
fliznink, hogy Berlin nem annyira az egzisz-
tencialistak szajize szerint hasznalja a valasztas
elkeriilhetetlenségének doktrinajat, hanem
sokkal inkabb a kanti etika szellemében: er-
kolcsi kdvetelmények csak akkor allithatdk az
egyén elé, ha szaméra a szabad akarat révén
a valasztas szabadsaga megadatik. Az igazsag-
hoz az is hozzatartozik, hogy - Kanthoz ha-
sonldan - ezeknéla gondolatoknal Berlin sza-
vai is atforrésodnak’, érzelemmel telit6dnek.
Ebbél is latszik, hogy Berlin is hittel vallja a
humanista credo elsé és legfontosabb térvé-
nyét: az ember énérték és végso cél.

A szabadsag lehetséges jelentései kozil
persze nemcsak a valasztas szabadséagat fogad-
ja el Berlin. Pontosabban a valasztas lehet6sé-
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gének elemzése révénjut el legnevezetesebb
fogalompdijahoz: a szabadsag ,,negativ” és
»pozitiv” értelmezéséhez. E két nézet majd-
nem teljesen atfedi a fontebb méar emlitett két-
fajta vilagfelfogast: a monista és a pluralista
szemléletet. A két értelmezés koz6tti kiilonb-
ség talan ugy ragadhatd meg legkdnnyebben,
ha azt mondjuk, hogy mas-mas kérdésre ad-
nak valaszt. Aszabadsag ,,pozitiv” felfogasa ar-
ra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ki korma-
nyoz egy adott tarsadalomban, mig a negativ
felfogasazttudakolja, ,,milyenmértékigavatkozik
beakormatiyzat”az egyén tigyeibe. Akiilénbség
egy masik megkdzelitésmaddja nyelvtani, és a
szd vonzataibdl indul ki: helyes nyelvérzékkel
belathato, hogy kilonbség van a kdvetkezd
két kifejezés kdzott: szabadnak lennivalamire,
illetve valamit6l szabadnak lenni. Mindez
azonban mégmindig kevéstalan a tisztafogal-
mi kiilonbségtételhez. Vegyiik tehat kdzelebb-
rél is szemigyre a kétféle nézetet.

A szabadség ,,pozitiv” felfogasa, némileg
hasonldan a magyarnyelvhasznalathoz, abbol
indul ki, hogy a szabadsag valami ideélis alla-
pot, valami megvalosult tokéletesség. E nézet
a valosagotaz illizioval, az elképzelttel (itk6z-
teti. Ugyanaz a kiilonbségtétel ez, mint ami a
klasszikus németfiloz6fidbana Sollen ésa Sein
kozott fesziil. Feltételezi, hogy van igazi, vég-
leges, tokéletes allapot, ésennek elérésére kell
torekedniink. Avaldsag persze ellenall az ide-
alnak. A pozitiv szabadsag elkotelezettjei kii-
16nb6z6, egyediil lidvozitd modszereket talal-
nak ki, és kivannak megvalositani e szakadék
athidalasara. llyen példaul az a stratégia,
amely azt vallja, hogy akkor valhatok igazan
szabadda, ha visszavonulokabels§er6démbe,
lemondvaavilaghivsagairdl, csaka lényegi vi-
lagra figyelve. Egy masik tanitas azt vallja,
meg kell érteni a vilag miikodését, fel kell fe-
dezni az esendd dolgokban vagy azok mogott
a lényeget. Egy harmadik felfogas azt tanitja,
hogy a szabadsag aztjelenti, hogy azért a ko-
zO0sségért, amelynek tagja vagyok, amelynek
tehatlétemetkdszonhetem, letudok mondani
egyéni szabadsagomrol. Mindezen nézetek
kdzosjellemvonasa, hogy szdmukraa szabad-
sag olyan cél, amiért minden mast fol kell al-
dozni. Hétkdznapi, esend6 életem ne legyen
akadalya igazi boldogsagomnak. S6t, ameny-
nyiben az egyén nem latja be, hogy életének
jelenlegi formaja nem az ,,igazi”, akkor kény-

szeriteni kell arra. Hiszen, mint Fichte mond-
ta, ,,Senkinek sincsenekjogai... az ésszel szemben.
Hiszen a monista felfogasnak megfelel6en
,.csak egyetlen helyes életdt lehetséges; a bdlcsek 6n-
maguktol eszerintélnek; ezértis hivjak Sketholcsnek.
A tudatlant viszont 6sztokélni kell erre minden tar-
sadalmi eszkdzzel, ami csak a boles rendelkezésére
all; miértiskellene elviselni, hogya nyilvanvald téth
utak fennmaradjanak és kiterjedjenek?”. Ez az a
pont, ahol Berlin érzékeny erkélcsi itél6kész-
sége - valoszinlleg minden jézanul gondol-
kodd emberhez hasonldan - nem maradhat
néma. Folteszi & kérdést: ,,Ha mindez zsarnok-
saghozvezet, méghaa legjobbhoz ésa leghdlcsebb-
hez is - olyasféléhez, amilyen Sarastro temploma a
VarazsFUVOLA-tazn —- de mégiscsak zsarnoksag-
hoz, amelyr6l aztan kider(l, hogy a szabadsaggal
azonos, akkor nem képzelheté-e el, hogyvalami hiba
csUiszott az érvrendszer premisszaiba?”’

Ahelyett, hogy e kérdésre most megfelel§
vélaszt keresnénk, lassuk ink&bb a méasik mo-
dellt. Ez a nézet, ,,pesszimista” alapallasabol
kdvetkez6en sokkal kdzdnségesebb célt tliz ki
magaelé:,,A szabadsag védelmének snegativ« cél-
ja van: a beavatkozésok elharitasa.”VVagy egy ma-
sik megfogalmazasban: ,,Minél szélesebb a be
nem avatkozds savja, annal nagyobb a szabad-
sdgom.”Az indoklas igazan egyszer(: haa sza-
badsag a valasztas esélyétjelenti, és ha- nem
lévén egyetlen tidvozitd életcél - mindenki sa-
jat végyait szeretné megvaldsitani, akkor a
szabadsag tényleg nem all masbol, mintannak
biztositasabdl, hogy erre mindannyiunknak
minél tobb lehet6sége nyiljon. E felfogas sze-
rint a szabadsagban nincs semmi rendkivdili,
semmi végleges, semmi elérhetedennek tling.
Csupan emberi mivoltunk egy szlikséges fel-
tétele. Vagy masképpen megfogalmazva:
alapvetd emberijog. Berlin ugyanakkor azt is
jol latja, hogy az egyéni szabadsag kovetelése
viszonylag Uj fejlemény. Sziikségességének
folismerése magasan fejlett civilizaciora vall,
figyelmen kivil hagyasa pedig ,.egy civiliz&cio-
nak, egy egész erkdlcsifelfogasnak a végétjelentene™

Pedigmegvan ennek isa lehet6sége. Berlin
éles szemmel fedezi fol a XX. szdzad ideold-
gidinak csUsztatasait. Bemutatja, miként fejlé-
dott ki a XIX. sz&zadi liberdlis internaciona-
lizmusbdl a kommunizmus, s a korszak misz-
dkussagra hajl6 patriotizmusabél a fasizmus.
A legnagyobb veszélynek azonban a modem
ember abbéli hajlanddsagat tartja, hogy a ne-



héz kérdésektdl elforduljon. Tisztaban van
persze azzal, hogy a fejlett ipari tarsadalom
milyen kritikus helyzetbe hozza az egyént.
Millrél szélva, vele (és ilyen szempontbdl a
preraffaelitdkkal is) azonosulva emliti a to-
megkultira elembertelenit hatasait Hivat-
kozik Thcqueville amerikai élményeire is,
amikor arrél beszél, hogy a demokracianak
milyen erkdlcsi ésszellemi kdvetkezményei le-
hetnek. Nem vadolhat6 azzal sem, hogy az
igazsagossag kovetelményeir6l megfeledkez-
ne, hisztoébbszor utal arra, hogy az egyéni sza-
badsag védelmét dssze kell egyeztetni a tarsa-
dalom érdekeivel. Mivel a politikai eIméletet
az erkolcsfilozdfia egyik aganak tartja, nem
csoda, hogy egyes kijelentései élénk szocidlis
érdekl6désrél tantskodnak. Mégis antiutopi-
anak tartja, és a legfélelmetesebb lehet6ség-
ként beszél arrél az allapotrél, amit Doszto-
jevszkij fest elénk a Nagy Inkvizitor meséjé-
ben. Ennek lényege, hogy az emberek az
anyagi és léthiztonsag érdekében lemonda-
nak egyéni szabadsagukrdl. Bar, csakugy,
mint Dosztojevszkij, Berlin is tisztaban van az-,
zal, hogy az emberek tébbsége hajlamos erre
a kdnnyebbnek latsz6 megoldasra, elemzésé-
nek lényege mégis az, hogy az ilyen allapot
mer6ben természetellenes és az emberi mél-
tosaggal osszeférhetetlen. Szerinte még akkor
semjogos ez az allapot, ha az egyeduralkodo
tényleg tudja, mi lennej6 az embereknek, és
ha azok szabad akaratukb6l mondanak le
dontésijogukrol. ,,Mindaz a tévedés, amitaz em-
bertanacs ésfigyelmeztetés ellenére elkdvethet, eltor-
piil ahhoz a rosszhoz képest, amely abbol szarmazik,
hogy megengedi masoknak, hogy rakényszeritsek
akaratukat. Az igazsag az, hogy barmily meg-
gy6z6en hat is ez az érvelés, Berlin adés ma-
rad a kimerit6 indoklassal. Ellentmondast rejt
gondolatmenete, hisz az is emberi déntés le-
het, hogy dontési jogomrol lemondok, és in-
nét nézve épp 6 az, akijora szeretne kény-
szeriteni. Ugy latszik, Berlin itt visszakanyaro-
alaptételéhez: ,,A patemalizmus az elképzelhetd
legnagyobb zsarnoksag", nem mas, mintaz em-
ber meggyaldzasa. Marpedig az ember min-
dennek egyetlen célja.

Latszik tehat, hogy Berlin empirizmusa
sem ment egyfajtaidealizmustol, amely igenis
magaba foglalja egy elképzelt idedlis tarsada-
lom - kétségtelenil tudatosan homalyosan

Figyel6 » 231

hagyott - kdrvonalait. A liberalizmus klasszi-
kusaira hivatkozva azonban kifejti e tarsada-
lom létrejottének két legfontosabb feltételét:

- csak a jogok tekinthet6k abszolitnak, a
hatalom nem;

- vannakhatarok...amelyeken beliilazem-
berek sérthetedenek.

Egyértelm{en a ,,negativ” szabadsag mel-
lett kotelezi tehat el magat, noha gondosan
ligyel arra, hogy a mésik nézet vitathatadan
értékeit el ne vitassa. Noha elismeri, hogy ,,az
élet céljaira vonatkozd két alapvetSen eltér§ és
Osszeegyeztethetetlen beéllitottsagrél van sz, fo-
galmazasmadjabdl kénnyl rajonniink, me-
lyikkel rokonszenvez. Egy helyen példaul igy
ir: a ,,pozitiv” szabadsag hivei a hatalmat sajat
kezlikbe akaijak kaparintani, mig a ,,negativ”
szabadsag eszméjének elkotelezettjei a hatal-
mat mint olyat akaijak féken tartani.

Ha allasfoglalasa ilyen egyértelm(, mi az,
ami alapvet6en megkilénbozteti Berlin gon-
dolkodasmadjat el6deiétdl, s miaz, ami olyan
dobbenetesen Ujnak, ugyanakkor végteleniil
természetesnek tlinik magyar nyelv( olvaséi
szamara? Az a szkepticizmus, ami nem azonos
a hitedenséggel, és ami Berlin gondolkoda-
sénak alapjat adja, minden szavét atjarja. A
huszadik szazadi politikai eszméket elemz6
esszéje végeén folteszi a kérdést, milyen kiutat
talalhatunk. VValaszaegyaltalan nem kecsegte-
t6: ,,A kivezetd utat... valamilyen logikailag nem
tisztazott, rugalmas, akar kétértelm( komprtmisz-
szumbankelllatnunk.’Mire van sziikség ehhez?
,.Kevesebb messiasi hévre, tobbfelvilagosult szkepti-
cizmusra, a kiiléncségek iranti nagyobb tirelemre,
gyakoribb ad hoc intézkedésekre a belathat6jové cél-
jainak elérésére...”

Szkepticizmusahoz azonkiviil j6 adag 6n-
ironia is tarsul. Azt Gja egy helyen: ,,Hatllsa-
gosanprecizzé akarjuk tenni a politika szotarét, ér-
telmetlenné valik." Belatja, hogy bizonyos alap-
vetd meggydzddésein kivil mast nem tud ki-
nalni a nydjas olvasénak. Ezen meggy6z6dé-
seit viszont olyan higgadtan (mar-mar azt
mondtam, bolcsen), okosan érvelve s ugyan-
akkor olyan egyenes tartassal, természetes
méltosaggal fejti ki, ami meggy6zi az olvasot
igazardl. A fogalmi gondolkodéast érzelmi-er-
kolcsi elkotelezettséggel tudja és meri parosi-
tani, s eza magyar tapasztalat szdmaéra djdon-
sagként hat. Ezért lehetséges az, hogy eredeti
megjelenését tobb mint hisz évvel kdvetben is
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id6szer(inek és aktudlisnak tlinik e konyv.
Uzenete van a mai magyar tarsadalomnak és
politikacsinaléinknak is. Legmaradandébb
értéke azonban tdlmutat a politikai filozéfia
aktualitasain, és Berlint a gondolkodés torté-
netének azon legrokonszenvesebb alakjai ko-
zé emeli, akik megoldhatatlannak t{ing bol-
cseleti problémakkal vivédva is arra ligyeltek
legjobban, hogy muviik emberi Iépték{ ma-
radjon, s igy vigaszt nyUjthasson a vigaszra
szoruléknak. Nem véletlenil hasonlitja Ber-
lin emberi alakjat Dénes Ivan Zoltan a magyar
kiadéashoz irt utészavaban Bibd Istvanéhoz.

Horkay Horcher Ferenc

LAO-CE: TAO TE RING

Forditotta és az ut6sz6t irta Karatson Gabor
Cserépfalvi, 1990. 81 + XLIIloldal, 160 Ft

Miéta csak ir az ember, legjobbjaiban szlinte-
len fel-felbukkan a nagy sovargas, hogy meg-
talalja vagy megfejtse az Igét, amitiras rejt, és
a foldontali hatalmassagoktol szarmazik. Mo-
zesé az istentdl, a hermetikus konyveké is egy
istent6l valo, a kabalistaké Abrahamtdl, a TAO
TE KING pedig legalabb egy halhatatlantdl,
akir6l nevén kivll semmi biztosat nem tu-
dunk. Lao-ce - a.név is csak Oreg mesterje-
lentés( - alakjat ugyan a rea rakédott kegyes
hagyomany mara mar eléggé kirajzolgatta, ki-
szinezgette, arnyalta és részletezte, Ugyhogy
nem esikneheziinkre elképzelni: sz6fukar ag-
gastyan, aki a fejedelmi konyvtarban néhany
szOt szol csupan az 6t tisztelettel folkeresd
Konfucmszhoz - ilyen széfukar Sze-ma Chien
krénikairo par szaz évvel késébbi kozlése is-,
saztmarnekiink kell hozzéarajzolni, hogy dur-
va kontdsben van, s a konyvtar nem egyéb,
mint gerendavéazas valyoghazikd, zstpfedél-
lel,a kdnyvek pedigirasjegyekkel telerotts 6sz-
szef(iz6ttbambuszlapocskéak (ennyitengedhet
meg képzelGerénk a régészek rekonstrukcios
abrai nyoman). Vagy: a bivalyhatrol leszalli-
tott aggastyan a Szoros hatarér tornyanal, a
sziveskedd hatér6r tiszttel, aki tussal, ecsettel
kinalja, és bolcseleté leirasara kéri, s aki mas-
nap, nyolcvanegy versben leirott summaézatat

a boldog hatar6rre bizva, Gjrabivalyarail, és
eltlinik a Szoroson tul nyugati irdnyban - ez
mar sok anakronizmussal teli, kés6bbi legen-
da, de Brecht is kolteményben orokitette
meg. (Torony, tus és ecset még nemigen volt
akkor. A tobbi sem biztos, de legalabb bajos.)

igy sziiletett-e a tao te king, vagy amint
szokasos nevén emlegetjilk magyarul: Az UT
Es Erény konyve, vagy, aminta modern filo-
l8gia és térténettudomany szkepszisében tud-
ni illik, egy-kétévszazaddal kés6bb, nem isegy
bolcs, hanem egy egész iskola tanainak sum-
mazataként, nem fontos. A fontos az, hogy
van. Van a Koényv. Amely rejti az Igét. Amely
megmagyarazza a vilagot, a térvényt, a bol-
dogsagot.

Aziscsoda, hogyvan. Arégészekjovoltabol
el6kerilt egy nagyon régi szévege, igy azt is
tudjuk, hogy az i. e. Ill. szdzadban mar ma-
solgattak. (Egy szkeptikus filologus holtta ca-
folva. A tébbi méghatravan.) Teijedttehat, de
mindig csak a (i alatt. Kina intellektusai két-
ezer éven at a tucatnyi klasszikus Kényvon
edzOdtek - de ezek kdzt sosem szerepelta TAO
TE KING. Konfuciusz minden sorat bemagol-
tak s betéve tudtdk minden id6k mandarinjai
ésmandarinsagig el nemjuté irastuddi- Lao-
ce sosem volt kotelez6 olvasmany. S6t, lenéz-
ték. Okkal: a Kdnyv cimét névként s szerzéje
alakjat afféle félistenként, halhatatlanként
zaszlajara irok vallast képeztek, ennek bense-
jében alkimiat miveltek, de botanikat is, or-
voslassal foglalkoztak, de magiaval is, csillag-
jOslassal és foldjoslassal, de csillagaszattal és
foldrajzzal is. Még a XVII. szazadi jezsuita
misszionariusok, akiknek az elsd hiteles hir-
adasokat koszonjlk errél a tavoli vilagrol, ba-
bonasdgoknak itélték a taoizmust, s ebben
nem csupan az 6 katolikus teolégidval csiszolt
szemiveglk a vétkes, hanem maga a tény sa
korabeli kinai irastudok uralkodd nézete is.
Aranylag kés6njutott el a Nyugat odaig, hogy
forditasban megismerhessék ezt a hazajaban
kissé mellézott konyvet. Hanem aztan itt éri-
asi értékké nétt hamarosan. Ez letta Nyugat
egyik konyve Keletr6l. (Amasik: a J-KING, A
valtozasok Kényve.)

A szdzadfordul6 6ta nem teltel olyan évti-
zed, amely ne sziilte volna meg Eurdpaban,
majd Amerikaban, a TAOTE KING két-harom
forditojat. Es f6ként: kommentatorat. A
klasszikusnak tekinthet6 fordité Gsatyak



