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id6szer(inek és aktudlisnak tlinik e konyv.
Uzenete van a mai magyar tarsadalomnak és
politikacsinaléinknak is. Legmaradandébb
értéke azonban tdlmutat a politikai filozéfia
aktualitasain, és Berlint a gondolkodés torté-
netének azon legrokonszenvesebb alakjai ko-
zé emeli, akik megoldhatatlannak t{ing bol-
cseleti problémakkal vivédva is arra ligyeltek
legjobban, hogy muviik emberi Iépték{ ma-
radjon, s igy vigaszt nyUjthasson a vigaszra
szoruléknak. Nem véletlenil hasonlitja Ber-
lin emberi alakjat Dénes Ivan Zoltan a magyar
kiadéashoz irt utészavaban Bibd Istvanéhoz.

Horkay Horcher Ferenc

LAO-CE: TAO TE RING

Forditotta és az ut6sz6t irta Karatson Gabor
Cserépfalvi, 1990. 81 + XLIIloldal, 160 Ft

Miéta csak ir az ember, legjobbjaiban szlinte-
len fel-felbukkan a nagy sovargas, hogy meg-
talalja vagy megfejtse az Igét, amitiras rejt, és
a foldontali hatalmassagoktol szarmazik. Mo-
zesé az istentdl, a hermetikus konyveké is egy
istent6l valo, a kabalistaké Abrahamtdl, a TAO
TE KING pedig legalabb egy halhatatlantdl,
akir6l nevén kivll semmi biztosat nem tu-
dunk. Lao-ce - a.név is csak Oreg mesterje-
lentés( - alakjat ugyan a rea rakédott kegyes
hagyomany mara mar eléggé kirajzolgatta, ki-
szinezgette, arnyalta és részletezte, Ugyhogy
nem esikneheziinkre elképzelni: sz6fukar ag-
gastyan, aki a fejedelmi konyvtarban néhany
szOt szol csupan az 6t tisztelettel folkeresd
Konfucmszhoz - ilyen széfukar Sze-ma Chien
krénikairo par szaz évvel késébbi kozlése is-,
saztmarnekiink kell hozzéarajzolni, hogy dur-
va kontdsben van, s a konyvtar nem egyéb,
mint gerendavéazas valyoghazikd, zstpfedél-
lel,a kdnyvek pedigirasjegyekkel telerotts 6sz-
szef(iz6ttbambuszlapocskéak (ennyitengedhet
meg képzelGerénk a régészek rekonstrukcios
abrai nyoman). Vagy: a bivalyhatrol leszalli-
tott aggastyan a Szoros hatarér tornyanal, a
sziveskedd hatér6r tiszttel, aki tussal, ecsettel
kinalja, és bolcseleté leirasara kéri, s aki mas-
nap, nyolcvanegy versben leirott summaézatat

a boldog hatar6rre bizva, Gjrabivalyarail, és
eltlinik a Szoroson tul nyugati irdnyban - ez
mar sok anakronizmussal teli, kés6bbi legen-
da, de Brecht is kolteményben orokitette
meg. (Torony, tus és ecset még nemigen volt
akkor. A tobbi sem biztos, de legalabb bajos.)

igy sziiletett-e a tao te king, vagy amint
szokasos nevén emlegetjilk magyarul: Az UT
Es Erény konyve, vagy, aminta modern filo-
l8gia és térténettudomany szkepszisében tud-
ni illik, egy-kétévszazaddal kés6bb, nem isegy
bolcs, hanem egy egész iskola tanainak sum-
mazataként, nem fontos. A fontos az, hogy
van. Van a Koényv. Amely rejti az Igét. Amely
megmagyarazza a vilagot, a térvényt, a bol-
dogsagot.

Aziscsoda, hogyvan. Arégészekjovoltabol
el6kerilt egy nagyon régi szévege, igy azt is
tudjuk, hogy az i. e. Ill. szdzadban mar ma-
solgattak. (Egy szkeptikus filologus holtta ca-
folva. A tébbi méghatravan.) Teijedttehat, de
mindig csak a (i alatt. Kina intellektusai két-
ezer éven at a tucatnyi klasszikus Kényvon
edzOdtek - de ezek kdzt sosem szerepelta TAO
TE KING. Konfuciusz minden sorat bemagol-
tak s betéve tudtdk minden id6k mandarinjai
ésmandarinsagig el nemjuté irastuddi- Lao-
ce sosem volt kotelez6 olvasmany. S6t, lenéz-
ték. Okkal: a Kdnyv cimét névként s szerzéje
alakjat afféle félistenként, halhatatlanként
zaszlajara irok vallast képeztek, ennek bense-
jében alkimiat miveltek, de botanikat is, or-
voslassal foglalkoztak, de magiaval is, csillag-
jOslassal és foldjoslassal, de csillagaszattal és
foldrajzzal is. Még a XVII. szazadi jezsuita
misszionariusok, akiknek az elsd hiteles hir-
adasokat koszonjlk errél a tavoli vilagrol, ba-
bonasdgoknak itélték a taoizmust, s ebben
nem csupan az 6 katolikus teolégidval csiszolt
szemiveglk a vétkes, hanem maga a tény sa
korabeli kinai irastudok uralkodd nézete is.
Aranylag kés6njutott el a Nyugat odaig, hogy
forditasban megismerhessék ezt a hazajaban
kissé mellézott konyvet. Hanem aztan itt éri-
asi értékké nétt hamarosan. Ez letta Nyugat
egyik konyve Keletr6l. (Amasik: a J-KING, A
valtozasok Kényve.)

A szdzadfordul6 6ta nem teltel olyan évti-
zed, amely ne sziilte volna meg Eurdpaban,
majd Amerikaban, a TAOTE KING két-harom
forditojat. Es f6ként: kommentatorat. A
klasszikusnak tekinthet6 fordité Gsatyak



(Léggé, Giles angolul, Cordier, Wieger fran-
cidul) utan Richard Wilhelm német forditasa-
val kezd6dik a kommentarok maig sem sz(ing
sorozata. Mi magyarok is beléptiink a sorba,
elég koran. Filoldgiai hitel(i forditas ugyan
csak 1964-benjelent meg (T6kei Ferencé), de
kolt6i tolmacsolasok elbtte is (Agner Lajosé,
majd Hatvany Bertalané - utobbi Miinchen-
ben), utana is (Webres Sandoré) akadtak, oly-
kor tdbb kiadasban.

S most itt a legUjabb forditas és kommen-
tar: Karatson Gaboré. Tetszet6s kontdsben -
bar én nem kedvelem az ilyen nagy formatu-
mu kis kdnyveket-, ékesen szdl6 illusztraciok-
kal —jobbak, sajnos, nem lehetnek ,,0bjektiv
okokbdl” -, sikerdlt tipogréfidval - a kisbet(s
irasmod valoban megfelel a kinaibdl forditott
miveknek, amiképp a szerz6 is menti magat.
A Cserépfalvi Kiaddt pedig minden vad aldl -
példaul az aldl, hogy a kényv némi forgatas
utan szétesik- felmenti, s6t égig emeli nemes-
lelk(isége, azt ti., hogy a mai viszonyok kozt ki
mert dobni a kdnyvpiacraegy TAOTE KING-et,
raadasul ilyen szokatlan forméban és meg-
hokkentd forditasban.

Mert, attol tartok, némi joggal, hogy Ka-
ratson Gabor forditdsa nem fogja elnyerni a
hazai sinoldgusszakma elismerését. Az olvaso
kdzemberekét, hihet6leg lesznek elegen, re-
mélem, anndl inkabb. Ez a forditds ugyanis
nem a szakméanak sz6l, hanem olvasoknak. A
Konyv, a lassanként nalunk is az Ige varazsa-
val és titokzatossagaval 6vezett TAOTE RING, a
ma olvasojahoz, titkokat flirkész6, szellemi iz-
galmakra vagy6 emberéhez kivan fordulni,
Oket akarja - nem beavatni! - részeltetni a
Kényv Igéjében.

S teszi ezta részvételtjarhatdva, atélhetéveé
a személyes, pontosabban a lirai hitelesség tel-
jességével. Aforditd terjedelmes kommentart
illeszt forditasa mellé. Ezzel is régi kinai tradi-
cidtkovet: ott nincs klasszikus méi kommenta-
rok - mara mar ugyancsak klasszikussa neme-
sedett- tucatjai nélkiil. Eza kommentarazon-
ban nem tudalékos, minta klasszikusok, ellen-
kez6leg, talsagosan is hétkdznapi és esedeges.
Ismerkedés a Konyvvel, antikvariumi kalan-
dok, életben és dlomban, bibliai analdgiak és
erdélyi utazasok, otvenhatos élmények és
egyéb lidércnyomasok, vesz&dések a kinai
irasjegyekkel, s ehhez kapcsolddva a filologiai
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jegyzetek, olykor kinosan preciz adatokkal
Wing-tsit Chan, Richard Wilhelm, von Gabe-
lentz, Wieger ésf6leg Karlgren, deJung s oly-
kor Eliade, Needham és Csongor Barnabas
m(veirdl, legtdbbszor azonban a Bibliardl. A
Fordité - nagybetivel kell irni - mindent
Osszeolvasott, ami csak hitelesitheti munkajat.
Halalosan pontos érzékkel valogatta ki az iro-
dalombol azt, ami filologianak is mitologia
mar, példaul Karlgren irasjegy-értelmezéseit
(mint a meteoroldgiai jelentés: es6 valdszin(-
sége Otven szazalék, Karlgren megfejtéseinek
a valdszin(isége is- magyarul: vagy igaz vagy
nem). Amitologikusirdnybatéved6 kommen-
tatorok kiuléndsen vonzotték a Fordit6t, ami
mégjo is lehetne, de ezek a kommentatorok
a mitol6gidbol tébbnyire a misztikaba Gsznak
at. AForditd/Kommentatorugyancsak. Ezany-
nyitjelenta féldh6zragadt mai filologus értel-
mezésében, hogy ingovanyos talajra téved. A
Biblia példajara - analdgias logika - agy véli,
hogy a Koényv dialogikus kultarara épdl, ,,be-
szélgets, felelgetds”. Latszat pedig Konfud-
usz Beszélgetései is: az dlkérdés csak arrajo,
hogy az apodiktikus deklaréaciét provokalja.
Még csak nem is latszat a Kényvben: atao te
ring egyszer(en apodiktikus kijelentések, ki-
nyilatkoztatasok sora. Az Ut: ilyen. Ahatalom:
olyan. A bélcs (Forditdnknal: szent) ember
dolga ez és ez. Kész. Nincs apellata. Es nincs
dialégus!

De a Fordit6/Kommentator esetében van:
ddialogust folytata Kényvvel, Lao-céval, a tit-
kok tudodja bolccsel. Sez adialdgus kétszinten
folyik: Lao-ce, a partner megjelenhetik sajat
szdvegében s a kommentatorokéban, a For-
dito/Kommentator pedig emlékeiben, élmé-
nyeiben és kételyeiben, ez az egyik szint. A ma-
sik: alétrejottforditas, amelyvoltaképp dialdgus
vagy vitaaz el6zményekkelis, az eredeti szdveg-
gel is. Az elsd szint az igazan érdekes - vagyis a
mkonyv masodik fele -, a kommentar. Kara-
tson Gabor is tudja ezt: ,,Lehet, hogy nyugati em-
berekkéntmi csakjatszunk, amikor ezekréla dolgok-
rol igy beszéliink, azt azonban mindenki tudja, hogy
ebben a jatékban maga az élet a tét." Tegyik
hozz4: a Fordité/Kommentator élete és a mi-
énk, azolvasoke. Sezadjaa Konyvliraiés poé-
tikai hitelét, ami ebben az esetben fontosabb,
mint a torténelmi és logikai hitel. Egy dolog-
nak - a miesetlinkben a Kényvnek és fordita-
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sanak - a definiciojat nemcsak logikai eljaras-
sal lehet megadni (pontosabban taxondmiai
és logikai eljarassal), hanem epikai (vagy lirai-
epikai) eljarassal is: elmeséljik torténetét.

A szakmai cs6latassal megvert sinoldgus
mar az els6 sornal félhorkan. Amikor a sze-
mélytelen kinyilatkoztatés helyett azt olvassa
a forditasban, hogy ,,beszélni beszélhetsz utak-
rél...”. Aztan még sokszor. Amikor a,,szent’em-
berrdl olvas, vagy éppen a ,,szenteskedésrél”,
gyermeki, pietasrol” (19. 0.j, ,,depressziorol” (72.
0.), ,.superlativusrol”, marmint annak az élet-
erejérdl, akinek ,,afiitytiléje azonbanfélau (55.
0.). Hadd haborogjon, hiszen 6t ezek anakro-
nizmusokként zavaijak. Azzal, hogy a keresz-
tény gondolkodas és terminologia bukkan fel
itt olyan kinai gondolkodas tolméacsolaséban,
amely még most sem, nemhogy ante litteram
ismerné azt. Azzal, hogy a szveg eredetijében
nem fordul el6 a tegezés, a masodik személy
hasznélata - ez, Ugy tlinik, a Forditéban a
Kommentatortdl kapott kényszerképzet, mi-
szerint ez egy ,,dialogikus” kultara. A , futyi-
16” pedig azzal haboritja fel, hogy a kedves,
gyermeknyelvi terminus az emelkedett, sub
spécié aeternitatis megfogalmazott és egyéb-
ként is steril, kdznapisagbol elvont régidkba
emelt kinai bdlcseleti traktatusban idegen-
ként hat.

Engem ezek nem zavarnak. Eppen ezek
hozzék kdzelebb a mai olvasohoz a sz6veget, a
Kdnyvet. S éppen ezzelvalik teljessé vagy leg-
alabb teljesebbé a Forditd hitele és a Kom-
mentator kdvetkezetessége.

De azért arra nyomatékosan figyelmeztet-
nem kell az olvasét, hogy ez nem a TAO TE
ring Ugy egyaltalan, hanem ez Karatson Ga-
bor TAOTE KING-je: az 6vé sa miénk, mai ol-
vasoke.

Az igazi TAO TE RING talan reménytelendl
tavol van t6link. Ami van, az a tao te ring-
olvasatok és -forditdsok meglévé és gyarapo-
dé véltozatainak sora. S ebben a sorban érté-
kes véltozat a Karatson Géboré. De nem ér-
téktelen a szdveghez, nyelvhez, kultirahoz;
torténelemhez tébb évtizedes munkéval, ne-
tan még par esztendei helyszini éiménnyel is
tapadod sinoldgusok véltozata sem. Karatson
Gabornak ,,0ly rosszul esett annak el6tte mindig
hallania, e m(iveket leforditani dgysem lehet..." -
nos, masok utéan 6 is bizonyitja, hogy lefordi-

tani lehet, értelmezésiiket véglegesen kimeri-
teni nem. Mint a parhuzamosokét a geomet-
ridban: taladlkozunk a végtelenben.

Minden, amit mondunk s leirunk, de még
azis,amiteléttegondolunk (sét, amitérziink),
nyelviinkbe van szoritva. Nyelviink pedig
multunkat 6rzi, sjeleniinket taplalja. Ha mi
azt mondjuk:

amijol meg van alapozva
megall
(54.0.)

(becsuletszavamra: kapasbol veszem a példat),
miarra a szépen kiasott, egy méter mely arok-
ra gondolunk (ez a hazai fagyhatar alatti biz-
tonsagi méret), ami egy haz savalapjatadja. S
arra, hogy a,,megall”szo6 értelme t6bb islehet,
benne van a tartdssag is (,.elall”), a szilardsag
is(,,ll"”). No megarra a bibliai eredet(i hason-
latra a k6 és a homok alapjara épilt hazakrol,
amely belénk ivodott (MATE, 7, 24-27.). Aki-
nai olvas6- sméga maiis, hiszen a régi nyelv
nem kilénbozik annyira, hogy ma ne lehetne
érteni - sosem fog ilyesmikre gondolni: alap-
ként kis lyukakat képzel, bennik egy-egy ké-
lappal (ilyen a kinai hazalap, a régészet tanu-
sdga szerint Lao-ce idejében is ilyen volt), s a
tartdssag eszméje nem meril fél benne, mert
az nincs benne a kinai kifejezésbhen. A kinai
folytatas egyébkeént is: ,,nem lehet elmozditani”.
Nem a tartossdg, hanem az ér6sség fogalma
rejlik itt. A kinai jobban fél a foldrengéstdl,
mintaz id6é mallaszté erejétdl (vagy a biblikus
hasonlat altal sugallt vihartl). Nem tudom,
elég kézzelfoghato-e, amit érzékeltetni szeret-
nék: mas képzetek, mas asszociéciok felrebbe-
nése kiséri ezt a szdveget a kinai olvaséban. S
megint mas a régi olvaséban.

Régi kdzhely: minden forditas - ferdités.
Es mégis: Gjra meg Gjra nekiveselkediink,
hogy egy teljesen mas kézegben, mas nyelv-
ben, méas kultiraban fogant kolt6i vagy épp
bolcseleti remeket magyarra Gltessiink at.
Szent meggy6z6désem, hogy egyik kisérlet
sem hidbavald: 6sszességiikbdl jutunk egyre
tobb és mélyebb megértéshez.

S ha ehhez még egy olyan folfedezés isja-
rul, mintegy a forditéi-filologusi munka mel-
léktermékeként, amilyen Karatson Gaboré a
Leonardo- és Huang Kung-wang-képek
Osszevetésében, akkor csak ujjongani tudunk.
Leonarddtismerni véljik, s aszerz6 korabban



is, az Bsszevetés elétt is, meglehetésen ponto-
san fogalmazta meg a ,,docta ignorantia’prin-
cipiumanak érvényesiilését a reneszansz mes-
ter oeuvre-jében: avégeredmény helyetta ke-
resés rogzitését, festdi, rajzi tanusagtételét. Ez
marjoé. S ugyanezt fedezi fol most - a TAOTE
KING-et faggatd tanulmanyok kdzepette vég-
zett festészettorténeti studiumok révén, Hu-
ang Kung-wang piktarajaban. Ez kit(ing!

Amit ezzel kapcsolatban elmond piktara-
rél és a miivészetrdl, azt tanitani is lehet. Es,
szerintem még nagyobb érdem, szamos olyan
kérdést fogalmaz meg fejtegetésében, ami a
mivészettorténészek szamara is 6sztonzé le-
het. ,,Rengeteg kérdést fol lehetne tenni itten...”,
haritja el elegansan a nem rea tartozo felada-
tokat (XXV. 0.), s ott is vannak azok. A ma-
gamiajta foldhdzragadt torténésznek még az
is tanulsagosnak tlnik, hogy Leonardo is,
Huang Kung-wang is egy korszak lezardja s
egyben egy Ujnak nyitdja- areneszansz kinai
megfelel6jének a forduldjan vagyunk. Huang
gletrajza is kiilonds parhuzamokat sejtet: ma-
ga csak dtvenévesen vonult visszaa piktira és
egyéb folos dolgok élvezetébe, miutan rangos
koztisztvisel6ként (a mongol uralkodé szolga-
latdban) kudarcotvallott s bortént szenvedett
(&rtadanul, korrupcioval megvédoltan). De
nemcsak a taoizmus, hanem a buddhizmus is
elcséabitotta, mindkettének, talan egy id6ben,
hive s tanulmanyozojavolt. Képének - képei-
nek - sorsapedig (Karatson is céloz ra) kilén
stdiumot érdemelne: nem jart olyan jol,
mint Leonardo, aki a francia uralkodébanjo
mecénast lelt; Huangereded képétegy mani-
akus gyijté végrendeletében megsemmisiteni
rendelte, s a tlizb6l kimentett maradvany ma-
ig vitatargya- merthogy masolatai isvannak,
hitelesként mindgsitve. A koréjiik fonddott mi-
tosz azonban félelmetes hasonlésagokat mu-
tat —mutatis mutandis: Kina masképp fonja
mitoszait, mint Eurdpa.

Ha csak ennyi lenne Karatson Gabor kélt6
és festd és miifordité érdeme, akkor is megér-
te volna ezta misét. De az erede(ibdl, kinaibdl
késziilt forditasrél és kommentarjarol sem fe-
ledkezhetiink meg. Nem filologiai, hanem
sokkal fontosabb kérdésekre keres - nem ad,
keres! - vélaszt: az élet ésa miivészet kérdésé-
re. Akett6, sokunk szdmara legalabb, azonos.

Miklos Pal
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TALAN A KERTEK...

Eugéne lemesco: Dramak

Forditotta Bognar Robert, Gera Gyorgy, Mészoly
Dezs6, Réz Adam, VinkaJozsef. Valogatta ésaz uto-
sz6t irta SzantdJudit

Eurodpa, 1990.594 oldal, 120 Ft

,-Vajonaz irodalomhoztartozik-easzin h & z kér-
di, s részben épp lonesco kapcsan, a hatvanas
évek kivalo esszéistaja, Gaétan Picon az (j
francia irodalmat bemutaté kotetének (Pa-
norama DE LANOUVELLE LITTERATURE FRAN-
qaise) dramafejezetében. Ugyand a huszadik
szazadi franciadrama nagy dilemmajataz iro-
dalmi szinhaz és a szinpadi szinhaz kettévala-
séban latja. VéInénk, a lonesco-dilemma nem
ebben, hanem az abszurd (vagy anti-) drama
és a hagyomanyos szinmivek mély ellentété-
ben keresendd. Csakhogy mara az abszurd
szinhaz is hagyomanyossa valt, ,,antidrama-
rol” mar csak a kozépiskolakban esik szo. lo-
nesco idékodzben akadémikus lett, és Shakes-
peare meg Csehov abszurdabb, mint Beckett
GODOT-javagy A kopasz énekesné.

A lonesco-dramaknak mai szemmel in-
kabb a befogadastdrténete abszurd. Ismeret-
len szinészek obskurus kis szinpadokon jat-
szottak els6 mveit félig ires néz6tér el6tt. Az
Huchette szinhazi példadan sikerszéria ké-
s6bb, az 6tvenes évek kdzepétdl kezdddik: A
KCPASZ ENEKESNO- és a KULONORAt kezdet-
ben visszhangtalanul mutattak be masutt, ma-
sok. 1956-ban A SZEKEK-nek egy champs-ély-
sées-i studiészinhazban szinpadra allitott fel-
Ujitdsa s a ,,mértékadd” polgari Figaréban
megjelent Anouilh-kritika hozta a fordulatot.
Néhany év mulva a RINOCEROSZOK-at Ameri-
katél Japanig oriasi visszhanggal és kozonség-
sikerrel jatsszak a legnagyobb szinhazak.

Mindennél talan még meghokkent6bb lo-
nesco magyarorszagi palyafutasa. A Nagyvilag
mér 1959-ben kozli AszEKEK-et, majd alig egy
év malva (réviditve) - akkori cimén- Az ORR-
SZARVUH, de aztan fél évtizednyi szlinet kovet-
kezik az irasos publikécidkban is, szinpadi el6-
adasrdl pedig egészen a kézelmdaltig egyalta-
lan sz6 sem eshetett. Nem annyira szinhaz-,
mint politikatorténészek feladata ennek okat
kutatni. Ha egy diktatiranak a szinhazat,
szinpadot ambivalensen szeret6 személy a



