lat Gjabb hivé szavat. De ez a hivd sz6 egyre
késlekedik. Ruszlan éppugy nem tud mar
visszatalalni a normalis életbe, mint az a volt
lagerlak6, akinek a kisérésérevallalkozika ko-
zeli faluban, s éppoly kevéssé is tehet errol,
mint az Orizettje. A két aldozat, Ruszlan és a
voltlagerlako kett6sportréjaegyujabbirodal-
miparhuzamotidézfel (a mar korabban em-
litett Puskin-mdre valo utalds mellett): Rusz-
lan ésavoltlagerlako kettgse afféle Gjkori Don
Quijote-Sancho Panza abrazolas, melyben
Ruszlan viseli Don Quijote szellemruhajat, sa
voltlagerlaké Sancho Panzaét. Ha ehhez még
hozzavesszilk, hogy Ruszlan-Don Quijote
minden kivalésaga ellenére is a rossz oldalon
all,hiszenazelnyomokatszolgalta,méghaen-
nek nem is volttudatdban, maris megértjik,
hogy miben rejlik ennek a kényvnek az igazi
Gjdonsaga a tobbi lagerregényhez képest. Itt
ugyanis nem az emberi viselkedésmintak és
nem isa lageréletleirasa, azarchiv képek fel-
idézése all a kozéppontban, hanem maga az
etikai vétség, annak minden konzekvenciaja-
val; a megcsalattatds, mely - ellentétben a
blnnel- egykéntérvényes6rzbreésbrizettre.
Vlagyimov nem kivanja 6sszemosni a hatart
blindsok és dldozatok kdzott, de torténetének
szerepl@i kozil mégis csak egyreillikraa go-
nosztevé dmkéje (ez a lagerparancsnok), és
hésijellemvonasokkal is csak egy szereplgjét
ruhdzza fel: Ruszlant. Bar ez a szemléletmod
gybkeresen kilonbdzik az altalanossagban
uralkod6 XX. szazadi orosz-szovjet torténe-
lemszemlélettSl, melyben a dics6ségtudat és a
hésiességjatszottak (nem is minden alap nél-
kil) a legf6bb szerepetegészen a kozelmultig,
az orosz olvasok szamara most kétségkivil
gyogyirkénthathataz a felfedezésszamba me-
né igazsag, hogy az emberek dont6 tébbseé-
gikben nem tiszta fehérek és nem tiszta feke-
ték. Vlagyimov nagy érdeme, hogy mindezt
Ggy tudja elmondani, hogy kozben tisztan
meg6rz6dik (felmutattatik) a tradicionalis
orosz patosz. A tragédian, akar a Vlagyimiri
Istenanya fekete ruhajan, 6arany a szegély. S
noha a torténet nem mentes némi csinaltsag-
tol helyenként, éppen e fajdalmasan aktualis
nézépontjanak kdészénhetéen nemcsak nép-
szer(i,de azthiszem, maradandé alkotasa is a
kortérs orosz irodalomnak.

A hliséges Ruszlan- eztnem lehetnem ész-
revenni, ésnem lehetnem kimondani- szim-
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b6lum is: taldn az egész X X. szazadi orosz nép
szimbdluma. Es alighatévedek, haaztgondo-
lom: nemcsakazoroszoké. Ot, akiegészéletén
atszolgalt, még a halala percében is szolitjaa
Szolgalat. A Gazda karjatel6renyGjtva mutat-
ja, holaz ellenség. Es Ruszlan felpattan ésro-
han. ,,A nyomaban pedig ott replilt az a sz6, mely
egyetlenjutalma volt minden szenvedéséért és hlisé-
géért: - Elére, Ruszlan!... Elére!”

Szép koényv. irta Georgij Vlagyimov 1963-
1965-ben. Magyarra forditotta Arvay Janos
1989-ben. Akétutolsé mondatotudjraforditot-
ta és fentebb idézte
1990 aprilisaban

Kantor Péter

ELLENZEKI ZENELES

Bartok Béla: Huszonhétkorusma két
ésharomszolamra, a cappeUa
ScholaHungarica, vezényel Dobszay LaszId
Hungaroton SLPD 31 080

AKki muzsikus és emellett ellenzéki vonalon
politizal, az egy muzsikus ellenzéki. Aki ma-
gan a zenélésen keresztil ellenzéki, az mar
egy ellenzéki muzsikus. A muzsikus ellenzéki
legfeljebb az éppen fennallo politikai renddel
all szemben, az ellenzéki muzsikus viszontaz-
zal,amilényegében minden modem politikai
rendszerben azonos: a kultirabefogadas alla-
milag intézményesitett szisztémajaval. Mert-
hogy aztazértnem volna szabad elfelejteni: a
modern tarsadalmak szabadsaganak kérdése
nem a diktatira-demokracia kdzotti alterna-
tivadban dél el. Demokracia és diktatira nem
antagonisztikus ellentétei egymaéasnak, sokkal
inkabb két, kiilonbdz6 hagyomanybdél ered6
uralkodasi mdd, amelyek mindketten ugyan-
arra az allamhatalomra épitenek. A killénbo-
z6 allamformak szidasa helyett éppen ezért
sokkal helyénvalébb maganak az allamnak a
szidalmazasa. Az allam miikoédésének lénye-
ge, hogy az élet teljességét mint 6nmaga tel-
jességét mutatja fel. Az allamon kivil semmi
sem létezhet, éshavalamimégis felbukkan, az
allamnak feltédenil nyilatkoznia kell, el kell
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vele szamolnia, és tgy kell tennie, mintha 6 is
éppen aztakarta volna mondani. Ami az élet
teljességének birtoklasa iranti vagyat illeti, a
mialkotds hasonlit az allamra. Csakhogy
amigazallam, allandé késéshen lIévén, az éle-
tetcsupan- féloslegesen—megkétszerezni ké-
pes,addiga nagy m( teremteni. Azélé mdal-
kotas és az é16 kulturaazértjelent veszélytaz
allam szamara, mertbirtokoljak a képességet,
hogyolyan mas,az allam részérél értelmezhe-
tetlen életformakat kdzvetitsen, amelyek ala-
ashatjak az allam béazisat: az allampolgariloja-
litds életformajat és vele egyittakar magataz
allamot is. Az er6viszonyok tehat felettébb
egyenl6tlenek: az allam ra van szorulvaa kul-
tlrara, a kultdraviszontmegvanazallam nél-
kil, hiszen az élet egészét mar eleve feldleli.
Marmost a kulturalis intézményrendszer az
allamnak aza funkcioja, mellyel a mGalkotast,
a kulturdt megprébélja kommentéalni (meg-
kétszerezni), megprébal elszamolnivelik. Eb-
ben ahelyzetben természetesen magaaz alko-
tas is Uj megvilagitasba keril: a m(, ha valo-
ban primer életforras, akkor egyben a kor-
ruptallami struktara felrobbantasa is. A mo-
dem kulturdlis élet abszurduma, hogy ezt a
robbanastpontosan a felrobbantottstruktara
keretei kozott észlelhetjik csupan, anélkil
hogy akar csaka szemerebbenne barkinek is,
ésanélkiil hogy arobbanasnak az intézmény-
rendszerben barmi kévetkezménye lenne.
Akiazelmultévtizedekben figyelemmel ki-
sérte a Schola Hungarica mikddését, annak
mondanisem kell, hogy az egyittes fellépései
mindig tobbet jelentettek a konvencionalis
hangversenynél, és hogy mindig fel tudtak
kelteninem ajobb, hanem a masigéreténekin-
tellektualis (tehat ellenzéki) izgalmat. A gre-
gorian, amellyel a kérus magéat ismertté tette,
mar 6nmagaban olyan zene, melyet az intéz-
ményes hangversenyszisztéma sosem tudott
integralni. Az ilyen fellépések mindig kozel
allnak ahhoz, hogy szertartassa valtozzanak
at,amelybeimmarakdzonségisbevanvonva.
Eza kdzosségteremtd erd persze csakis valodi
kdzosséghbl eredhet. Dobszay L&szI6 olyan Gj
és hiteles életformat kindl a mivek és az el6-
ado fiatalok szaméara, melyeta korrupthang-
versenyintézmény (és az ugyanilyen korrupt
oktatasintézmény) aligtud toleralni. Ebben az
életforméabanakorruptszisztémakrealtapro-
fesszionalista-amat6r ellentétpar értelmezhe-

tetlen. Az intézményes hangversenyélet leg-
fébb alapjaugyanisa mérhetd és allamilag hi-
telesitett technikai tudas pajzsa mogé rejt6z6
hipokrita professzionalizmus. Tudni valoé: a
profi (kérus)énekes nem énekel, hanem han-
gotképez. Ami ésa megszolalas kdzé egy sa-
jatos tudati allapot ékel6dik, amelynek soran
a profi megcsinalja, kiviteled, mondhatnam:
megkétszerezi a zenét. E leheletfinoman koz-
beiktatott, de annal kiirthatatlanabbul jelen
1év6, inkdbb eszmei, mint valdsagos pillanat
alatt zajlik le mindaz a sematizalas és domesz-
tikalas, amelynek soran a kozosségteremtd
mivészetb6l egy &llami intézmény passziv és
engedelmes kiszolgalojavalik. Ha a Dobszay-
kérusrol egyetlen mondatot irhatnék, aztir-
nam, hogy naluk ez a koztes lépcs6fok csoda-
val hatdros mdédon hianyzik. Lemeziikrél vol-
taképp nem is kellene tobbet mondani, mint
hogy megkilénbdztethetetlen rajta,hol érvé-
get ,,Bartok”, éshol kezd6dik az ,,el6adas”.
Hogy ennek az ellenzékiségnek miért van
nagy szerepe éppen Bartok éneklésekor, azt
alighakell mondanibarkinek is, aki az utébbi
negyven év soran magyariskolakban ngtt fel.
A korusmozgalmat, amelynek éppen egyne-
m( karai révén Bartok is stimulaléja volt a
harmincas években, a haborud utdn a politika
sajatitottaki (mondjuk arnyaltabban ugy: cél-
tudatosabban, mintel&z6leg). A koruséneklés
a politikai nevelés és demonstracié eszk6zévé
valt." Voltaképp semmi kilonleges nem tor-
tént, minthogyazallamamarleirtmédon ter-
mészetes funkcidjaba kezdett. A kiilénbség
csupan annyi, hogy az dllamhatalom ez eset-
ben konkrét ideologikus hatalom letétemé-
nyeseként jelentkezett. A korus az otvenes
években az 0ssznépi egyetértés, a tettre kész
egységjelképévé valt, Bartok és Kodaly kéru-
sait pedig demonstraciés anyagga degradal-
tak (az utébbitsokszorjoggal). A Bartdék-zene
mindezzel sokkal nagyobb kart szenvedett,
minthaegyaltaldinnem adtdkvolnaeld, hiszen
Iétében hamisitottdk meg igy. Bartok tarsada-
lom- és allamellenes radikalizmusa egyszer(-
en politikai radikalizmussa szelidult, vagyis a
Bartdk apolitizmusaban rejlé hatalmas kdzos-
ségi erdt lojalis mozgalmi erévé domesztikal-
tadk. Ez a fatalis félreértés mar életében tldoz-
te Bartdkot, aki a politikaban természetesen
nem egyik vagy masik iranyzatot, hanem ma-
gata politikatgyGlolte. AmikorBartdk palyaja



legelején a népzenével eljegyezte magat, ez
akkor, a szazad els6 néhany évében valéban
politikai értelemben vettellenzéki magatartas
is volt. Ezt a politikai ellenzékiségetazonban
nagyon hamar az egyetemes ellenzékiség val-
totta fel. Az érett Bartok-mdvekben a népze-
neiihletés mar nem politikai allasfoglalas, ha-
nem létkérdés - a kozmikus maganyban €16
individuum egyetlen lehetésége a hiteles ko-
z0sség életformajaba valé beavatodasra.

Amilyen népbutité sematizmus Bartdk és
Kodaly mintkomponistak altalaban valé akar
egy napon emlitése, olyannyira el kell ismer-
ni, hogy korusmiveikkela helyzetmajdhogy-
nem forditott. Kodaly nem irt nagy zenéket,
deirtnéhanykiting ésihletettkérust. Bartok
korusaiban az alkoté legmélyebb-legszemé-
lyesebb régiodi tébbnyire érintetlenek marad-
nak. Ez mar csak azért is meglepd, mivel a
népzeneialapok ittlatszolag sokkal inkabbje -
lenvalok, mintaz elvont-nagyszabast miivek-
ben: e népi szovegekre készilt kérusok nem-
egyszer ugyszdlvan népdalfeldolgozasoknak
szeretnének tlnni (anélkiil, hogy tényleges
népi dallamokat hasznalnanak fol). Mégis,
amig a népzene éppen a ,,nemzetk6zi” mi-
vekben valik primer inspirativ forrassa, aje-
len korusok didaktikus célja e forrastjorészt
kiapasztja. Az egynem( kdrus hangzasa nem
nem egy helyen alig leplezheti, hogy zongo-
ran koncipialédott (ésha nem leplezi,az még
mindig ajobbik eset); a sz6lambelépések imi-
tacioittlontulegy kaptaféra mikdédnek, ésel-
csépeltté valnak; az egyes darabok valtozatos-
sagat és spontaneitasat célzo frazishdvitések
gyakran teoretikus izlek, és egyaltalan: a
hangzas szarazsdgan nem siit 4t a nagy Bar-
tok-mivek fojtott izzésa.

Csakhogy a masodlagos mivek, szemben a
koézhiedelemmel, a zsenit pontosan olyan
mértékben jellemzik, minta reprezentativak,
amelyek alapjan szerz6juket zseninek itéljuk,
sOt: a kérdés valojaban éppen itt, a hattérben
délhet el. Bartok tudott rossz kérust irni -
rossz zenét sosem. A huszonhét ndi és gyer-
mekkar nem tobb, mintilyen ,j6 zene” - de,
aminta Schola Hungaricatél most megtudni:
nem is kevesebb. Amikor az egyittes a politi-
kai demonstracié koérushangzasanak leplét
roluk lerantja, éppen feddhetetlen tisztan ze-
neiségiiket engedi érvényesilni. Az alapél-
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mény, szemben az allami korusok agressziv
expresszivitasavalésmilitansritmikajaval, a li-
raihangiités ésagregoridan meg a népzene ta-
pasztalatan csiszol6dott, utanozhatatlanul ru-
galmas és é16 parlando-el6adas (amely még a
darabok masodlagos eredetiségl népisége
kozepette is hitelesen hat). A Dobszay-egyiit-
tes éneklésében az a varazsos és dit6, hogy
az égvildgon semmit sem akarnak demonst-
ralni, még akkor sem, ha egyik-masik darab-
ban kevés ademonstralnival6. Dobszay méga
stlytalan darabokat is meri stlytalannak val-
lalni. Nem tobbek, mint amik, annak viszont
maradéktalanul. Ez pedig nagyon sok. Ma-
gyarorszagon egyenesen miivészi batorsag
kellhozza. Es,barmennyire tiltakoznaisa kar-
nagy, mégis megkockaztatom: egyittesével
végeredményben ugyanahhoz az Gj el6adoi
magatartashoz jutott el, amelyhez a korabeli
hangszerekenjatszok is, és amelyben a valdadi
kozlendd els6sorbannem amd, hanem az el6-
adasmadd, nem az esztétikai tokéletesség, ha-
nem a kdzosség megidézése. Amivet, igy kii-
16n, Ggyszolvan megsem kellszélaltatni, mert
az, életre kelve és feloldédva eredeti kdzegé-
ben, magatél megszélal. Es nagyon vérom,
hogyeza ,tradicionalis” zenék iskolain nevel-
kedett kdrus tovabbi lIépéseket tegyen a ,,m(-
zene” teriiletén, bizonyitandd, hogy a hatar-
vonal nem népzene és miizene, hanem egy
egyetemes hagyomanybdl taplalkozo és egy,
aztelfelejtett, annak csak morzsaibél teng6dé
el6addsmaod kozott hazodik.

A Schola Hungarica mostani tettének fon-
tossaga, hogy Bartdk korusait depolitizalta. A
kérdés csupan az, létezik-e egyaltalan Kelet-
Eurdpaban depolitikus szféra. Ahogyan Bar-
tok tiszta forras folé hajlo alakja is egyediil a
politika fogalmi égisze alatt voltértelmezhetd
a hiszas-harmincas években, Ggy a Dobszay-
korus kozosségi etikdn nyugvo eléaddi maga-
tartasa sem kerilhette el sorsateddigi palyaja
soran. Eljutunk-e valaha Kelet-Eurépaban
oda, hogyamiapolitikus,az nem sziikségképp
ellenzéki?

Dolinszky Miklos



