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n yit tesz, hogy ú jra és ú jra felteszi nekik a kér­
dést, íg y  m utatva rá, közvetve a  valótlanságra. 
M ert igazi érvelése film szerű m ódon történik. 
T.anrmann m egszakítja a vallom ásokat, v i­
szonyba, vitába állítva más érvekkel, b izo­
nyítékokkal, olyan türelm es rendben, hogy a 
kis részletekből, m ontázs-építókövekból bon­
takozik k i a  kívánt gondolat. A  két szólam  vagy 
szál m egütközik, egymásba olvad, szétválik és 
újraegyesül, h ogy ezen a „szólam vezetésen” és 
hangszerelésen keresztüljusson a  kitűzött cél­
h oz, az igazsághoz.

Végü l is a  kom pozíció egészéből, a  szerke­
zet vízszintes rajzából táru l fe l beszédesen 
Lanzm ann film jének belső tartalma. A zt 
m ondhatnánk, h ogy a  Sh o a h  három  tételből 
áll. A z  első: bevezetés a pusztítás sötét gépeze­
tének világába, am elynek során azt is vég ig  
kell élnünk, m iféle kín  a felejtés önvédelm ező 
határainak áttörése. A  m ásodik tétel tovább 
m élyíti vagy k iteijeszti ezt a  folyam atot. M ár 
belü l vagyunk a halálgyárakon, és azt kell 
m egértenünk, m it je len tett a  lágerbelieknek a 
gyötrelm es helyzet: részt ven n i a  m egsem m i­
sítés napi „közönséges” munkájában. V égü l a 
lázadás, az ellenállás tém ájához érünk, m ind 
a  theresienstadti, m ind a  varsói gettó  tú lélői­
nek történetével: e z  a film  m orális csúcspont­
ja , a  tragédia katarzisa.

M indez a hiteles életanyag azonban nem 
pusztán a  tárgyalás ok fejtó  logikája szerint 
rendeződ ik . Lanzm ann k i m erte jelen ten i, 
h ogy film jével, m int egy  zenei m űvel, szépsé­
ge t akart terem teni. A  tém ák el- és feltűnése, 
párhuzam ba és ellen tétbe állítása m ellett ezt 
szolgálja az ism étlődő vizuális m otívum ok ta­
golása: ahogyan az oda-vissza já ró  kísértetvo- 
natokat követjük Auschwitz és Treblinka lá­
gertem etőihez vezetve. A z  ilyen  jelen etek  -  vé­
li T anzm ann -  hozzájárulnak az igazság rob­
banásszerű élm ényéhez. „Ahogy Spinoza mond­
ta : (p illanatok), m ikor az igazság igazzá vá lik ."

A  film  nagyszabású szerkezete tehát imm a­
nens része a közlendőnek. M ég  ha néhány kri­
tikus m egriadt is attól, h ogy műalkotásként 
m erje nézni a  SHOAH-t, igazi jelen tését, Lanz­
m ann m ondanivalójának szenvedélyét csak 
akkor értjük, ha form áját is elfogadjuk. M ert 
a film , m inden iszonytató valóságtartalm a el­
len ére, m űvészi m unka, és ha lenyűgöz, ha 
hatni képes ránk, az azért van, m ert m egtalál­
ta  a  legalkalm asabb és legszem élyesebb fo r­

mát, m ellyel szólni tudott. N em  először fordu l 
d ó , h ogy a  mű létrehozásának folyam ata nem  
kevésbé drám ai, m int a  tartalom  kataklizmája, 
lanzm an n  mániákus és végeláthatatlan „tá­
madása” a m egközelíthetetlen ellen , az igye­
kezet és a  kín , hogy közdebb jusson a  m egér­
téshez, m eghozza a  maga gyüm ölcsét. Igaz, 
m i m agunk is sérülünk, m egszenvedjük a ma­
gunkét, m int szereplői és ő  maga (aki több 
m int tíz évet ford íto tt a  film  elkészítésére), 
hogy részévé váljunk a  túlélési folyamatnak.

Tagadhatatlan, h ogy noha a Sh o a h  dső- 
ként a kegyetlen tények e re jévd  ragadja m eg 
a nézőt, e  tények hihetetlen érzékenységgel 
k idolgozott értelm ező rendje nem  kevésbé 
fontos, ahogyan a tragikus ritm us a  feladástól 
a  felism erésig, a  tudatlanság bénultságától a 
tiltakozás kényszere fe lé  halad. A  feszültség, 
m d yet az auschwitzi, fiiv d  benőtt vasúti sín­
párok képe és igaz történetének ism erete kö­
zött átélünk, az ellentét, m ely a  részletek ára­
dása és a  film  szigorú m értéktartása között ér­
vényesül, szükségszerű része a  film  egyedül­
álló érzelm i hatásának. A z  erőteljesen m egfor­
m ált látom ás elválaszthatatlan a nyersanyag­
tó l. H ála  Lanzm ann konok erőszakosságá­
nak, bebizonyosodott, h ogy lehet beszélni az 
dm ondhatatlanról, h ogy van  m ód visszahódí­
tani valam it, szinte prousti erőfeszítéssel, ab­
ból, am it az id ő  m egsem m isített. S ezért, ha 
kínzó is, e l kell fogadnunk kihívását, m eg kell 
tennünk ve le  ezt az utat a nem léttől terh dt 
puszta m ezőkön át, azon a  senki fö ld jén  ke­
resztül, am ely a tegnap és jelen ü nk között hú-
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Közvetlenül a háború befejezése után ír t cik­
kében -  m d y csak a  kőzdm últban jelenhetett 
m eg -  a  költő Czeslaw M ilosz a „kegyelet hiányá­
va l" vádolta a  lengydeket. E „csekély emberségű,"  
n éprő l, m elynek csak hősökre vo lt szüksége,
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Mítosz az 1943-as varsói gettófelkelés megidé- 
zésével emlékezik: „Az embereknek a gettóhoz va­
ló viszonyában keveredett a gyűlölet és sajnálat, a 
szégyen és az antiszemitizmus. Ám mindezeket a gát­
lástalan közöny uralta. A mosolygó emberekkel teli 
körhinta, mely a lángoló gettó mellett, annak füstjé­
ben forgott, nem az antiszemitizmus megnyilvánu­
lása volt, hanem a közvetlen szomszédok sorsát illető 
tökéletes közönyé. “  A  közöny ringlispfljének ez a 
képe, amely a gettótól délkeletre, a Piac Kra- 
sióskichen volt található, újra feltűnik Miiosz 
híres költeményében: a Campo d ei FiORl-ban, 
amelyet hosszú évekkel később szerzője úgy 
határozott m eg, m int „mélységesen erkölcstelen 
költeményt, hiszen a kívülálló megfigyelő szemszögé­
ből íródott". Avers kapcsán fididézve a  költő egy 
másik, 1943-ban ü t művét, az Eg y szegény 
KERESZTÉNY NÉZI A GETTÓT című verset, a 
krakkói irodalomtörténész, Jan Bloúski fel­
elevenítette a vitát a lengyelek közönyéről, 
amellyel a zsidók elpusztítását szemlélték Tál 
az együttérzés hősi epizódjain -  melynek pél­
dáit a H oni Hadsereg katonái vagy egységei 
szolgáltatták: m int a  2egota-csoport -  vagy 
azokon a szörnyűségeken, amikor nyíltan 
együttműködtek a  népirtásban (s e  tekintet­
ben még fclzaklatóbb a „túlélők lemészárlása", a 
háborút közvetlenül követő pogromokban), a 
lengyelek magatartása a zsidók megsemmisí­
tésével kapcsolatosan általában közönyös vo lt 
Ennek a közönynek ezer indoka van, de egé­
szében a mai napig magyarázhatatlan maradt. 
Nem  pusztán antiszemitizmusról van itt szó, 
állítja Miiosz, hanem valami mélyebb és ho­
mályosabb dologról is. Valamiről, ami évekig 
árnyékban maradt, s Lanzmann film jének ér­
deme, hogy ráirányította a figyelm ei, ha nem 
is m indig elfogulatlanul.

Nem  a  Sh q ah  az első film  azonban, mely 
éles vitát keltett a lengyelországi antiszemitiz­
musról. Am ikor 1979 februárjában az An- 
tenne 2 bemutatta Andrzq Wajda Zie m ia  o b i- 
ecana (A z Ígéret földje, 1975) című film jét, 
amelyet a rendező Reymont (1868-1925) azo­
nos című regényéből készített, több francia új­
ság úgy tekintette, m int a lengyelek zsidókkal 
szembeni érzelmeinek nyűt kifejezését. A  Le 
Monde hasábjain nyílt antiszemitizmussal vá­
dolták a lengyel rendezőt. A  teljesen megala­
pozatlan vád Lengyelországban is követőkre 
talált

A S h o ah  esete természetesen egészen más;

akkor is az, ha Lengyelországban sem hiá­
nyoztak azok, akik hangsúlyozták, hogy a 
franciák különösen szívesen vádolják antisze­
mitizmussal a lengyeleket, mintegy „elkendőzve 
a tényt, hogy a Vichy-kormány uralma idején 75 ezer 
francia zsidót adtak a németek kezére". A  franciák 
lengyelellenes érzelm eit szolgálhatta az is, 
hogy Lanzmann film jének ürügyén a francia 
sajtóban megjelentek olyan cikkek, amelyek 
az első visszhangokat provokálták a hivatalos 
és földalatti lengyel sajtóban, az ott még nem 
látott film ről. ALibératiam című napilapban LA 
Pologne au  ránc  des accusés (L engyelor­
szág A  VÁDLOTTAK PADJÁN) című cikkében 
Joffrin odáig m ent hogy kijelentse, „a Szolida­
ritás aranyfényű legendája" a  Shoah  után bizony 
más fénybe került.

Nem  ez a m egfelelő hely arra, hogy a film 
értékéről és természetéről beszéljünk. Nehéz 
kivonni magunkat a  szociológiai-antropoló­
giai dokumentum szörnyű hatása alól, mely 
bemutatja a zsidók kiirtását anélkül hogy 
egyetlen dokumentumfilm-részletet felvillan­
tana. M inden a jelenben történik. A  szereplők 
újraélik, újrateremtik a drámát. Lanzmann 
például felkeresi azt a mozdonyvezetőt, aki 
Treblinkába szállította a zsidókat s negyven 
év után újra felülteti a vonatra: mutassa meg 
a zt ami már megmutathatatlan.

A  film en belül -  miként Jean-Charles Szu- 
rek megállapította -  van egy másik film  is: a 
lengyel parasztságról, vélekedéseikről, anti­
szemitizmusukról. Lengyelországban, ahol a 
holocaust a legtöbb áldozatot szedte, az öreg 
parasztok még ma is tökéletesen közönyösek 
a népirtás iránt. Mintha a  film  a nácik „bűn­
részesének”  tekintené a lengyel népet. Lanz­
mann a keresztény antiszemitizmust sejti a kö­
zöny mélyén -  s film jében meg sem em líti azo­
kat az epizódokat (számuk csekély, ám mégis­
csak meghatározó), melyek szolidaritásra 
utalnának. A  film  több pontján, úgy tűnik, a 
francia rendező osztozik a lengyelellenes elő­
ítéletekben, s ekként válogatta össze a tanúkat 
is. (Erre utal, hogy a rendező még találkozni 
sem volt hajlandó a kor legnagyobb történé­
szével, W ladislaw Bartoszewskivel, sem a get­
tófelkelés egyik főszereplőjével. Marék Edel- 
mann-nal.)

Jean-Charles Szurek azonban felvet egy 
másik szempontot is: a kommunikáció prob­
lém áját Az angol és francia interjúkkal nincs
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baj, ám  a helyzet sokkal összetettebbé válik, 
am int lengyelre vá lt a  dialógus. E rre utal a 
fo rd ító , Barbara Janicka is, egy  vitatható in­
terjúban. A  parasztok szem m el láthatóan nem 
értik , m it akar tőlük a rendező: néhányan za­
vartan m osolyognak, mások a  cipőjüket néze­
getve m esélik e l a  szörnyűségeket. M egdöb­
bentő a  tudatlanság, az előítéletek m egnyilat­
kozásának pillanatai. N em  az aktív bűnrészes­
ség bizonyítása történ ik  itt m égsem . Felejt­
hetetlenek azonban a szom szédok lem észárlá­
sával szem ben tanúsított közöny képei. Am i­
rő l m ár 1943-ban beszélt M iiosz. És am it a  len­
gyelek  a  legizzóbban próbálnak tagadni.

M ielőtt a  film et bem utatták volna Lengyel- 
országban, m ár 1985-ben dühödt viták lán­
goltak fe l m induntalan. A  hatalom  m egpró­
bá lt elzárkózni T.an7.mann film je e lő l, s a 
LE M P kulturális felelőse, Nawrocki egy  in ter­
júban azt m ondta, h ogy „a lengyel társadalom 
nem érdemelte ezt”. A  zsidó származású iroda­
lom kritikus, A rtú r Sandauer lengyelellenes 
előítéletekkel vádolta Lanzm annt, s azzal, 
h ogy m egfeledkezett arról, h ogy a szövetséges 
hatalm ak bűneit bemutassa a zsidók m eggyil­
kolásával kapcsolatban. Sandauer felid ézi, 
h ogy am ikor 1944-ben szülővárosába vissza­
tért, a  hétezer-ötszáz egykori zsidó polgárból 
pusztán kétszáznegyvenheten m aradtak, aki­
ket életük kockáztatásával m entettek m eg a 
lengyelek . „ Elfeledhetjük-e ezt? -  kérdezi. -  K i 
lehet bizonyos benne, hogy fo rd íto tt helyzetben nem 
történne ugyanezt" A  Polityka cím ű lapnak 
ugyanebben a számában Jerzy U rban kor­
m ányszóvivő, aki m aga is zsidó származású, 
Jan Rém  álnéven kijelenti, h ogy a  Shoah cí­
mű film ben „az igazságot olyasul meghamisítot­
ták”. Lanzm ann sem m it sem  tesz ugyan hozzá 
ahhoz, am it bem utat, d e  egy  sokkal ellent­
mondásosabb és kom plexebb valóságnak csak 
néhány aspektusát m utatja be. A  szituáció az, 
am ely az e ffé le  viselkedést m eghatározza: „H a  
lengyelek éltek volna a gettókban, úgy viselkedtek 
volna, m iként a zsidók. H a a zsidó parasztok művel­
ték volna föld jeiket a megsemmisttőtáborok közelé­
ben, nem cselekedtek volna másként, m int a megin­
terjúvolt Treblivka környéki parasztok. ”

Sandauer és U rban (R ém ) utóbb azt aján­
lották, h ogy a  film  vitatott részleteit mutassa 
be a  len gyel televízió , h ogy az érintettek ma­
guk tehessenek igazságot az ellentm ondások 
között. M iért ez a  változás? P ierre Lespoir a

La  Nouvelle A ltem ative A  Shoah LENGYELOR­
SZÁGBAN cím ű különszámában arra következ­
tet, hogy az antiszem itizm us heves támadásai 
nyom án az óvatos és pozitív  kritikára va ló  át­
térés m ögött o tt sejlik a hatalom  szándéka, 
hogy b írálat tárgyává tegye az egyházat, a  ka­
tolikusokat és az ellenzéket. Talán ez v o lt az 
értelm iség egy-Jaru zelsk ih ez közel álló -  cso­
portjának szándéka, annyi azonban bizonyos, 
m iként az ugyancsak zsidó származású Dániel 
Passent írja  néhány hónappal később a Die 
Zotban, hogy Lanzm ann-nak sikerü lt először 
egyesítenie az 1981. decem beri államcsíny 
után „a  szocialista kormányt, a katolikus egyházat 
és csaknem az egész lakosságot, saját magával és 
fü rtjéve l szemben E gy pontot nyert a  hatalom. 
D e m iként az ellenzéki vezető, Jacek Kuron ír­
ta, „a lengyelországi hatalom a Shoah-wűA köszön­
hetőén tókét kovácsolt magának a zsidók halálából”. 
N em  lan zm an n  film je vo lt je llegéb en  „len- 
gyclellenes” , hanem  a vita , am it Len gyelor­
szágban keltett.

1985. október 30-án a  len gyel televízió 
m ásfél órás összeállítást vetített a  SHOAH-ból. 
A  film et vita  követte, m ajd dühödt reakciók 
kü lönféle újságok lapjain. Sokan felháborod­
tak azon -  m iként korábban Jerzy U rban (Jan 
R ém ) is h ogy a  francia rendező csak a nyo­
morúságos Lengyelországot mutatta be, az el­
m aradottat, fejletlen t. M arék H auszyld egye­
nesen az in terjúk manipulálásával vádolta 
la n zm an n t Chehn, Sobibór és Auschwitz la­
kosai „nem  szemlélhetik ugyanúgy az eseményeket 
annyi év után, m int egykor, ók  m ár túlélők. Ám  ez 
a tény elegendő Lanzmann ú r számára, hogy a len­
gyeleket passzivitással vádolja, s a  nácik zsidógyil­
kosságainak elfogadásával”.

A  Polityka lapjain  A n d rzej G rzegorczyk 
utóbb kifejtette: a  film  m egerősítette abban a 
m eggyőződésében, h ogy a lengyeleknek bo­
csánatot kellene kérniük a  zsidóktól, s a  zsi­
dóknak a lengyelektől. A  katolikus filozófus 
szerint a századok óta tartó m eg nem  értés 
alapja a zsidók és katolikusok világképének és 
identitástudatának különbözőségében rejlik . 
Válaszában K . T . Toep litz zsidó származású 
újságíró azzal vádolta, h ogy katolikus szem­
szögből nézi a  kérdést, bagatellizálva a  zsidó­
ság problém áit. A  „kölcsönös bocsánatkérés”  azt 
sejteti, h ogy egyetlen  kézlegyintéssel e l lehet 
in tézn i a gyű löletet, tü relm etlenséget s azokat 
a  kérdéseket, am elyek -  m int a film  kiváltotta
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reakciók is mutatják -  igenis nyitva marad­
nak, s nem oldhatók meg bocsánatkéréssel. 
Válaszában Grzegorczyk azzal érvelt, hogy a 
lengyeleknek is volna megbocsátanivalójuk 
azokkal a „lengyel zsidókkal szemben, akik oly sok 
fontos pozíciót töltöttek be megannyi területen a sztá­
lin i időkben", és akik különféle történelm i idő­
szakokban gazdasági-politikai „lobbyt”  alkot­
tak. Közvetlenül a film ről szólva, Grzegorczyk 
szerint a Shoah  sokkoló hatása abból adódik, 
ahogy a „normális" élet mellett mutatja be a 
tragédiát „M indannyian olyanok vagyunk, m int 
a  gettó utcám  játszó gyerekek, akik játszottak a holt­
testek m ellett, s nézték az embereket, akiket elvittek, 
hogy soha többé ne térjenek vissza." Mindezek 
nyomán megváltoztatja a kölcsönös bocsánat­
kérés elgondolását „M indenekelőtt bocsássák 
meg az én kicsinységemet, kicsinységemet azok kín­
ja iv a l szemben, akik szenvedtek, s a kihívást, amely­
nek nem feleltem  m eg."

Ez a szemlélet arra a spontán antiszemitiz­
musra utal, amely mélyen gyökerezik sok len­
gyel katolikus tudatában. A  lengyel püspöki 
kar elkerülte a hivatalos véleménynyilvánítást 
-  noha Lanzmann film jéből nem hiányoznak 
azok a jelenetek, amelyek közvetlenül utalnak 
az egyház felelősségére is a holocaustban. És 
ennél is erőteljesebbek voltak a rendező meg­
nyilatkozásai. A UbéraHon ellenvetésére példá­
ul, hogy „nem minden lengyel viselkedett úgy a há­
ború idején, m int a chebrá parasztok. Néhányon 
bújtatták is az üldözötteket...", lanzm ann így fe­
lel: „Persze, de katolikusok maradtak. A  lengyel an­
tiszemitizmus pedig a  lengyelországi katolicizmus 
törvénytélen gyermeke."

Lengyelországot illetően tehát viszonylag 
egyszerű a rendező tézise: a lágereket azért 
helyezték el itt a németek, m ert a lakosság an­
tiszemitizmusa nyomán csendes megértésük­
re számíthattak. Továbbá: a lengyelek antisze­
miták, m ert katolikusok. Mindennek törté­
neti, szodális és politikai motívumai is vannak, 
s az értelm iség -  a katolikus értelm iség -  anti­
szemitizmussal szembeni állásfoglalását fi­
gyelm en kívül hagyhatta. Noha a lágerek el­
helyezésének más, igen kézenfekvő indoka 
volt: a lakosság tíz százaléka volt zsidó Len­
gyelországban, több mint hárommillió ember. 
Ugyanakkor a lengyelországi német megszál­
lás egészen más jellegű  volt, m int a  nyugat­
európai. S a  lengyelek m ég így  is megmentet­
tek száz-százhúszezer embert, miközben ők

maguk is áldozatai voltak a nád tömegmészár­
lásnak.

1983-ban a krakkói katolikus folyóirat, a 
Znak kettős számot szentelt a lengyelországi 
zsidókérdésnek, hasonlóképpen ugyanekkor 
a varsói W iez, majd 1986-ban is, de immár a 
SHOAH kapcsán. A  film en túl azonban a vita 
alkalmául kínálkozott a szodológus Pawet 
ápiewak Sh o ah , drugi upadek (Shoah , a  má­
sodik  BŰNBEESÉS) című tanulmánya is. Spie- 
wak meggyőződése szerint a shoah az európai 
kereszténység végét jelentette. A  zsidók halá­
lával Istent másodszor is meggyilkolták: „Isten 
csendje és szenvedése a bún előterében saját gyenge­
ségének je le  vo lt: saját nemlétezésének tanúsága. Az 
ő  tehetetlenségéből fakadt a németek ereje." A  zsi­
dók lemészárlása azok elpusztítását jelentette, 
akik kialakították és jelképezték a régi világot. 
Hozzá kell tenni, hogy akadtak olyan katoli­
kusok is, akik eszközzé váltak ebben a pusztí­
tásban: „Prdazyúsky atya kevéssel a háború előtt a 
Przeglad Wszechpolski lapjain eljutott odáig, 
hogy igazolja a  nürnbergi törvényeket (Jacques 
M aritainnel vitatkozva), m iszerint a keresztényi sze­
retetnek fokozatai vannak, s ezek végül is a fa ji meg­
határozottságóktól függenek."

Sokan egyetértenek a holocaust öngyilkos 
jellegének a dvilizádó autodaféjaként való 
meghatározásával. A  lengyel zsidóság két vi­
lágháború közötti helyzetének megítélése 
azonban vitatott. íg y  például Bogumil Lu ft és 
A ndrzq Friszke szerint sok lengyel antiszemi­
ta is úgy érezte, akár életük kockáztatásával is 
kötelességük segíteni a zsidókon, miközben 
nem változtattak zsidóellenes meggyőződésü­
kön, melyet a nád antiszemitizmustól alapve­
tően eltérőnek tartottak. Különbséget kell 
tenni ugyanakkor nadonalizmus és zsidódle- 
nesség között is. S nemcsak fokozatbeli, de fel­
fogásbeli különbséget is. M ichal Czajkowski 
atya azonban rendkívüli erővel hívta fe l a fi­
gyelmet arra, hogy já rh a t bár mindennap misé­
re, az antiszemita im már nem keresztény. [. . . ] M in ­
denféle nacionalizmus, amely túllép a hazaszerete­
ten, veszedelmes dolog, s akkor is küzdeni kell ellene, 
ha létrejöttét meg tudjuk magyarázni”.

A  SHOAH-ról folyó vita az akkori illegális 
sajtóban, miként az emigrádóban is, alkalmat 
adott az antiszemitizmus problémáinak tisztá­
zására, amely nem kerülte d  a Szolidaritás 
mozgalmát sem, s régi sebeket szakított fd . 
Dawid Warszawski a  film  vetítése előtt azt
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m ondta, h ogy „csakugyan az az igazság, hogy a 
lengyelek többsége semmit nem tett a zsidók megmen­
téséért. Ú jra  át kell gondolnunk, am i elm últ, hogy 
közelebb jussunk a valósághoz, bármennyire kelle­
metlen is. M eg kell tennünk, m ielőtt a hivatalos saj­
tóban teszik meg helyettünk. Hallgatásunk ellenfe­
leinknek kínál érveket. A  v itá t magunknak kell vé­
gigvinnünk". A  film  vetítése után azonban re- 
zignáltan kellett m egállapítania, h ogy a  m ozik 
csaknem üresek voltak. S bárm ennyire ellent­
m ondásos is a  rendező magatartása a  lengye­
lekkel szem ben, s tűnjék is fe l Lengyelország 
em bertelen , átkozott vidéknek, m égsem  fe­
ledhetjük, h ogy a  m eginterjúvoltak többsége 
nem  vo lt tudatában annak, m i is történ t vo l­
taképp. D e a  Shoah jelen tősége m indenkép­
pen  rendkívü li, s túlm utat azon a  tényen, 
h ogy a lengyelek  m ilyen  m értékben viselik a 
közös felelősséget a  holocaustban.

Á b el Kainer, a  Szolidaritás legfontosabb il­
legális lapja, a Tygodnik Masowsze 128. számá­
ban felh ívja  honfitársai figyelm ét arra, h ogy 
id e je  len ne felhagyni a  zsidóknak nyújtott len­
gye l segítség tú lértékelésével. Iga z ugyan, 
h ogy sem m iféle len gyel szervezet nem  vett 
részt közvetlenül a  zsidók m eggyilkolásában, 
ám  az is igaz, h ogy teljesen m agukra hagyták 
őket, s a  partizánok sem fogadták m aguk közé 
a kirekesztetteket. (Sőt néha közvetlenül is tá­
m adták a  zsidókat, m iként a Walka, a  Nem zeti 
Párt illegális szervezetének a lap ja .) A  ném et 
m egszállás egyáltalán nem  szorította háttérbe 
a len gyel antiszem itizm ust M iként a holoca­
ust sem -  ahogy a háború utáni pogrom ok b i­
zonyították, m elyeket ugyan a rendőrség és a  
biztonsági erők  provokáltak, m égis, em berek 
százai vettek részt benne. M arék Leski, krak­
kói értelm iségi, az Árka cím ű illegális fo lyóirat­
ban vitatkozik N orm an Davies angol törté­
nésszel, aki G oira  Playground ( Is te n  ját­
szó tere )  cím ű könyvében túl szépnek festi a 
lengyelek  viszonyát a  zsidókhoz, m egfeled­
kezve azokról a  pásztorlevelekről, m elyek a 
két világháború között gyakran kaptak erős 
antiszem ita hangsúlyokat, nem  utal H lond  
prím ás magatartására, s a  m indezekkel is ma­
gyarázható közönyre. Ig a z  term észetesen, 
h ogy a népirtásnak nem  pusztán a  zsidók vál­
tak célpontjaivá, ám lényeges különbség, 
h ogy zsidónak len n i egyet je len tett a  halálos 
ítélettel, m íg  lengyelnek lenn i -  nem . Igaz az 
is, h ogy Lengyelország ebben az évszázadban

nem  ism erhette m eg, m it is  je len t a  valóságos 
pluralizm us. E zért alapvetően fontos a  zsidó­
kérdés a  len gyel ellenzék számára: tisztázhat­
ja , m egerősítheti, m it is je len t a  szabadság kul­
túrája.

A  zsidó származású len gyel költő, H enryk 
G rynberg is utal arra, h ogy a  zsidókérdés 
nemcsak a  zsidók, hanem  a lengyelek  problé­
mája is, vagy annak kellene lenn ie, m iként 
Holocaust w  literaturze polskiej (A  ho­
locaust A LENGYEL IRODALOMBAN) cím ű 
esszéjében h ja. E gy illegális poznaú i folyóirat­
nak adott in  to jó jáb an  nyíltan is kim ondja, 
h ogy a  m ásodik világháború ném et pusztítá­
sainak indítékai között o tt a  keresztény vallás­
ban je len  levő  antiszem itizm us is. A z  antisze­
mitizmus legfőbb forrása a  kereszténység, s 
H itle r zsidógyűlöletében is vannak vallásos 
elem ek. A  holocaustban ren geteg  im provizá­
ció vo lt, kezdetben nem  vo lt m egtervezett fo ­
lyam at. A  tervszerűség 1941-től játszott m ind 
jelentősebb szerepet (az első töm eggyilkosság 
a szovjetunióbeli Babij Jarban vo lt), am ikor 
nyilvánvalóvá vá lt, h ogy a  v ilá g  nem  reagál. 
Ekkor szabadult e l a  zsidóüldözés m ániája (a 
zsidókat m indaddig csak gettóban tartották). 
N apjaink növekvő érdeklődése a  zsidókérdés 
iránt, vagy a  m egegyezés vágya a  társada­
lom ban, G rynberg szerint olyan alkudozásra 
hasonlít, am ely im m ár csupán „halottakkal foly­
tatott a lku".

A  len gyel em igrációban m egjelen t hasonló 
tém ájú írások közül k iem elkedik az -  ellenzék 
laikus baloldalához kötődő -  Aneks fo lyóirat 
különszáma: 2ydzi jako polski problem (A  
ZSIDÓK MINT LENGYEL KÉRDÉS) cím m el. A  fo ­
lyó ira t főszerkesztője, a  zsidó származású 
Aleksander Sm olar írásában a lengyelországi 
zsidókérdést paradoxonokon keresztül köze­
líti m eg. A z  első paradoxon, h ogy a  zsidók 
Lengyelországban koncentrálódtak legna­
gyobb számban, az eu rópai országokból m e­
nekülve -  ám itt éppen  akkor bontakozott ki 
az antiszem itizm us, am ikor másutt m ár a to­
lerancia eszm éi terjedtek. A  nem zeti egység 
(m ely irán t a zsidók többnyire közönyösek 
m aradtak) legfőbb  ereje Lengyelországban^ 
katolikus egyház vo lt. A  m ásodik paradoxon, 
h ogy a  n ád  m egszállás idején  a  nem zet azon­
nal szervezkedni kezdett a  m egszállókkal 
szem ben, ugyanakkor nem  m aradt lehetőség 
a  zsidók m egm entésére. A  ném etekkel együtt­
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m űködő országokban ugyanis akadályokba 
ütközhetett a  zsidók lemészárlása, hiszen sok­
szor m eg kellett küzdeni a  kollaboránsok 
mégiscsak létező  erkölcsi aggályaival. A  har­
m adik paradoxon, h ogy sok antiszem ita segí­
tette a  zsidókat A  katolikus írón ő, Zofia  Kos- 
sak, Frotest cím ű kiáltványában 1942 au­
gusztusában felh ívja  a  len gyeleket h ogy a  ke­
resztényi irgalm asság jegyében  segítsék a  zsi­
d ó k a t akiket azonban „Lengyelország ellensége­
iként”  határoz m eg. A  negyedik paradoxon: a 
zsidók m egm entőiket látták az oroszokban. 
Izrae l Gutm an szerint közism ert v o lt  hogy a 
szovjetunióbeli zsidók teljes po lgárjogot é l­
veznek (szem ben a lengyelországi és ném etor­
szági zsidókkal), s ez ö rd ögi körhöz vezetett: a 
lengyelek által kitaszított zsidók üdvözölték az 
oroszokat -  s ezért a  lengyelek számára m ég 
gyűlöletesebbé váltak. S nemcsak az tény, ál­
lap ítja  m eg keserűen Smolar, h ogy a  zsidók v i­
rágga l üdvözölték az oroszokat d e  az is, hogy 
részt vettek az oroszok által 1939-ben elfog la lt 
terü letek  közigazgatásában (ennek ellenére 
sokukat Szibériába deportálták). Ö töd ik  para­
doxon , h ogy Lengyelország vo lt az egyetlen  
hely, ahol az antifasiszta ellenállás antiszem ita 
is vo lt, s ez fe jlőd ö tt tovább azután -  a  háború 
utáni gyű lölet a  szovjetek által létrehozott új 
hatalom m al szem ben azonos erejű  vo lt a  zsi­
dógyű lölettel. A z  egyház továbbra is fenntar­
totta azt a  m eggyőződést, hogy a  lengyelek és 
zsidók kapcsolatának m egrom lása a zsidók hi­
bájából történt, a  zsidókérdés Lengyelország­
ban politikai kérdéssé alakult. Rögtön  az 
1946-os k ielcei pogrom  után, ahol a  fasiszta 
népirtást tú lélő  zsidók tucatjai haltak m eg, 
W yszyliski bíboros kijelentette: „Az-emberek a 
háború utáni kétségbeesés hatása álcát élnek. [. . . ] A  
zsidóknak keményen kellene dolgozniuk, hogy letele­
pedhessenek saját hazájukban, Palesztinában. "  A  
hatalom  által gerjesztett antiszem ita kampány 
1968-ban Sm olar szerint a  párton belü li har­
cok következm énye vo lt, ezeknek akartak 
„nem zeti”  színt adni a  zsidók eltávolításával. 
A z  1981-es állam csíny után a  zsidókérdés 
m egszűnt m int politikai kérdés -  attól kezdő­
dően  a  népköztársaság külkapcsolatai hatá­
rozták m eg (könyvek kiadása, zsinagógák 
helyreállítása újabb h itelek m egszerzésére 
szolgált, s h ogy előnyösebb színben tüntesse 
fe l a  v ilá g  elő tt Lengyelországot).

A  vitákban m induntalan visszatért egy  fo ­

galom  — a passzivitás —, am ellyel a  zsidók és 
lengyelek kölcsönösen vádolták egymást. Ez 
szorosan kapcsolódik ahhoz a  közönyhöz, 
am elyről m ár bevezetőben is beszélni kellett. 
E gy olyan tragédiában, m int Lengyelország 
ném et megszállása, ez a  kettő csaknem szino­
nimának tekinthető. A  hősi ep izódok m ögött 
ott van az ijed t, tehetetlen  töm eg, am elyet ön­
zővé züllesztett a  háború, s a  dzsungel m élyére 
v e te tt Ilyen k or úgy vezetik  a vonatokat hogy 
nem  kérdik m eg, m it is szállítanak, s úgy nézik 
a  többiek h alá lá t h ogy közben a  saját életben 
maradásukra gondolnak (s könnyebb ezt ten­
n i, ha nem  is „igazán lengyel”  pusztul e l). A  
passzivitás a történelem  szenvedő alanyainak 
term észetes magatartása. Slawom ir M rozek 
szavai szerint: JAxndaz, am i a  zsidókkal történt a 
német megszállás idején, környezetemben semmiféle 
örömet nem vá ltott k i, s ó t borzalmat keltett; ám ez a 
borzalom részévé vá lt a háború és megszállás álta­
lánosabb iszonyatának. Végül is am i a németek és 
zsidók között történt, az órájuk tartozott. Nem a m i 
problémánk volt, nem vonatkozott m iránk. Nyo­
masztó természetesen, sót több m int nyomasztó, egye­
nesen rettenetes, ha az ember a mélyére néz, de mégis, 
valam i olyasmi, ami nem tartozik m iránk.”  A m ik or 
a  tehetetlenség uralkodó érzéssé válik, a kö­
zöny tűnik a  legm egfelelőbb form ának, hogy 
e l lehessen m enekülni a felelősségvállalás elől.

A z  antiszem itizm us drám ája Len gyelor­
szágban -  a  SHOAH-nak is köszönhetően -  fe l­
vetette a  közöny m ég kínosabb kérdését. „A z 
is  ellenség -  m ondta M arék Edelm ann, a gettón 
kívü liekre utalva - , aki nem öl, csupán közönyös 
maradt”

Francesco M . Cataluccio

SEMMIÉRT EGÉSZEN

PavUne Réage: O  története 
Fordította Kolozsvári Papp László 
Európa, 1990.192 oldal, 180 F t

Bizarr m ódon egyetlen  általam  ism ert francia 
irodalm i lexikonban sem szentelnek külön 
szócikket Pauline Réage-nak, csak hőse, O  ka­
po tt helyet egy  irodalm i alakoknak szentelt 
enciklopédiában. M ert Pauline R éage álnév?


