nyittesz,hogy Gjra és Gjrafelteszi nekik a kér-
dést,igy mutatvara, kdzvetve avaldtlansagra.
M ertigaziérvelése filmszerl moédon torténik.
T.anrmann megszakitja a vallomasokat, vi-
szonyba, vitdba allitva mas érvekkel, bizo-
nyitékokkal, olyan turelmes rendben, hogy a
kis részletekb6l, montéazs-épitokdvekbdl bon-
takozik kiakivantgondolat.A kétszélamvagy
szal megutkoézik, egyméasba olvad, szétvalik és
Ujraegyestl,hogyezena,sz6lamvezetésen” és
hangszerelésen keresztuljusson a kitlizétt cél-
hoz, az igazsaghoz.

Végulisa kompozicié egészébdl, a szerke-
zet vizszintes rajzabol tarul fel beszédesen
Lanzmann filmjének bels6 tartalma. Azt
mondhatnank, hogy a Shoah harom tételbél
all. Az els6: bevezetés a pusztitds sotétgépeze-
tének vildgaba, amelynek soran azt is végig
kell élInink, miféle kin a felejtés 6nvédelmez6
hatarainak attérése. A masodik tétel tovabb
m élyiti vagy Kkiteijeszti ezt a folyamatot. Mar
beltl vagyunk a haladlgyarakon, és azt kell
megértenlink, mitjelentetta lagerbelieknek a
gyotrelmes helyzet: résztvennia megsemmi-
sités napi ,k6zénséges” munkajaban. Végula
lazadas, az ellenallas témajahoz érink, mind
a theresienstadti, mind a varsdi getté tulélgi-
nek torténetével: ez a film moralis cstcspont-
ja, a tragédia katarzisa.

Mindez a hiteles életanyag azonban nem
pusztan a targyalas okfejté logikaja szerint
rendez6dik. Lanzmann ki merte jelenteni,
hogy film jével, mintegy zenei mvel, szépsé-
getakart teremteni. A témak el- és feltlinése,
parhuzamba és ellentétbe allitasa mellett ezt
szolgalja az ismétl6d6 vizualis motivum ok ta-
golasa: ahogyan az oda-visszajaro6 kisértetvo-
natokat kovetjuk Auschwitz és Treblinka la-
gertemetfihezvezetve.Azilyenjelenetek- vé-
li Tanzmann - hozzajarulnak az igazsag rob-
banasszerlG élményéhez. ,Ahogy Spinoza mond-
ta: (pillanatok), mikorazigazsagigazza valik."

A film nagyszabasu szerkezete tehatimma-
nensrésze akodzlendének.M éghanéhanykri-
tikus megriadt is attél, hogy mudalkotasként
merje néznia SHOAH-t,igazijelentését, Lanz-
mann mondanivaléjanak szenvedélyét csak
akkor értjuk, ha form ajatis elfogadjuk. Mert
a film, minden iszonytaté valdésagtartalma el-
lenére, mdvészi munka, és ha leny(igéz, ha
hatni képesrank, azazértvan, mertmegtalal-
ta a legalkalmasabb és legszemélyesebb for-
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mat, mellyelszélnitudott. Nem el6szorfordul
do6,hogyamdlétrehozasanak folyamata nem
kevésbédramai, mintatartalom kataklizméja,
lanzmann manidkus és végelathatatlan ,ta-
madasa” a megkodzelithetetlen ellen, az igye-
kezetésa kin, hogy kdzdebb jusson a megér-
téshez, meghozza a maga gyumadlcsét. Igaz,
mimagunkis sérulink, megszenvedjiok ama-
gunkét, mint szerepl6i és 6 maga (aki tébb
mint tiz évet forditott a film elkészitésére),
hogy részévé valjunk a tulélési folyamatnak.
Tagadhatatlan, hogy noha a Shoah dsé-
kénta kegyetlen tények erejévd ragadja meg
a nézot, e tények hihetetlen érzékenységgel
kidolgozott értelmezd rendje nem Kkevésbé
fontos, ahogyan a tragikus ritmus a feladastél
a felismerésig, a tudatlansag bénultsagatol a
tiltakozas kényszere felé halad. A fesziltség,
mdyet az auschwitzi, fiivd bendtt vasuti sin-
parok képe ésigaz torténetének ismerete ko-
zottatélunk, az ellentét, mely a részletek ara-
dasaés afilm szigoru mértéktartasa kozottér-
vényesul, szikségszer( része a film egyedul-
allo érzelmihatasanak.Azer6teljesen megfor-
malt latom as elvalaszthatatlan a nyersanyag-
tol. Hala Lanzmann konok er@szakossaga-
nak, bebizonyosodott, hogy lehet beszélni az
dmondhatatlanrél,hogyvan moéd visszahédi-
tani valamit, szinte prousti er6feszitéssel, ab-
bél, amit az id6 megsemmisitett. S ezért, ha
kinzéis, el kellfogadnunk kihivasat, meg kell
tennunk vele ezt az utat a nemléttél terhdt
puszta mez6kdén at, azon a senki foldjén ke-
resztil,amely ategnap ésjelentink kozotthu-

LENGYELORSZAG
A SHOAH UTAN

Cataluccio Andrea forditasa

Kdzvetlentl a habord befejezése utan irt cik-
kében- mdycsakak6zdmultbanjelenhetett
meg- akolté Czeslaw Milosz a,kegyelethianya-

val'vadoltaalengydeket. E ,csekély emberségd,
néprél, melynek csak hésékre volt sziksége,
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Mitoszaz 1943-asvarsdigettéfelkelés megidé-
zésével emlékezik:,,Az emberekneka gettdhoz va-
16 viszonyaban keveredett a gydildlet és sajnalat, a
szégyenésaz antiszemitizmus. Am mindezeketagat-
lastalan kozony uralta. A mosolygd emberekkel teli
korhinta, mely a langoldgettd mellett, annakfiistjé-
benforgott, nem az antiszemitizmus megnyilvanu-
lasavolt, hanema kozvetlenszomszédoksorséatillet
tkéleteskozonye.“ A kozony ringlispfljének ez a
képe, amely a gett6tol délkeletre, a Piac Kra-
siéskichen volt talalhaté, Gjra feltlinik Miiosz
hires kolteményében:a Campo dei FiORI-ban,
amelyet hosszi évekkel kés6bb szerzéje agy
hatarozott meg, mint ,,mélységesen erkdlcstelen
kolteményt, hiszena kivlallo megfigyel6szemszige-
bélirodott". Avers kapcsanfididézve akolté egy
masik, 1943-ban Ut mUvét, az Egy szegény
KERESZTENY NEZI A GETTOT cim(i verset, a
krakkoi irodalomtérténész, Jan Blouski fel-
elevenitette a vitat a lengyelek kozdnyérdl,
amellyela zsiddk elpusztitasatszemlélték Tal
az egyuttérzés hésiepizédjain - melynek pél-
dait a Honi Hadsereg katondi vagy egységei
szolgaltattdk: mint a 2egota-csoport - vagy
azokon a szdérnylségeken, amikor nyiltan
egyuttm(kodtek a népirtasban (s e tekintet-
ben még fclzaklatobb a ,tllélék lemészarlasa’, a
haboratkoézvetlentul kdveté pogromokban), a
lengyelek magatartasa a zsidok megsemmisi-
tésével kapcsolatosan altalaban kézényésvolt
Ennek a k6zonynek ezerindokavan, de egé-
szébenamainapigmagyarazhatatlan maradt.
Nem pusztan antiszemitizmusrél van itt szé,
allitjia Miiosz, hanem valami mélyebb és ho-
malyosabb dologrél is. Valamirél, ami évekig
arnyékban maradt,s Lanzmann filmjének ér-
deme, hogy rairanyitotta a figyelmei, ha nem
is mindig elfogulatlanul.

Nem a Shqgah az elsé film azonban, mely
éles vitat keltetta lengyelorszagi antiszemitiz-
musroél. Amikor 1979 februéarjadban az An-
tenne 2 bemutattaAndrzq Wajda Ziemia obi-
ecana(Azligéretfoldje, 1975) cimd film jét,
amelyetarendezéd Reymont(1868-1925)azo-
noscimlregényébdl készitett, tobb francia Gj-
sag ugy tekintette, minta lengyelek zsidékkal
szembeni érzelmeinek ny(t kifejezését. A Le
Monde haséabjain nyilt antiszemitizmussal va-
doltak alengyel rendez6t. A teljesen megala-
pozatlan vad Lengyelorszagban is kovet6kre
talalt

A Shoah esete természetesen egészen mas;

akkor is az, ha Lengyelorszagban sem hia-
nyoztak azok, akik hangsulyoztak, hogy a
francidk kulondsen szivesen vadoljak antisze-
mitizmussalalengyeleket, mintegy,elkendézve
atényt, hogya Vichy-kormany uralmaidején 75 ezer
francia zsidét adtak a németek kezére". A franciak
lengyelellenes érzelmeit szolgalhatta az is,
hogy Lanzmann filmjének tGrigyén a francia
sajtoban megjelentek olyan cikkek, amelyek
az elsé visszhangokat provokaltak a hivatalos
ésfoldalatti lengyel sajtéban, az ott még nem
latottfilm rél. ALibératiam cim G napilapban LA
Pologne au ranc desaccusés (Lengyelor-
szag A VADLOTTAK PADJAN) cimd cikkében
Joffrin odaig ment hogy kijelentse, ,,a Szolida-
ritasaranyfény(ilegendaja’a Shoah utanbizony
mas fénybe kerult.

Nem ez a megfeleld hely arra, hogy a film
értékérdl és természetérdl beszéljunk. Nehéz
kivonni magunkat a szociolégiai-antropol6-
giai dokumentum szérny({ hatasa alol, mely
bemutatja a zsidék kiirtasat anélkal hogy
egyetlen dokumentumfilm-részletet felvillan-
tana. Minden ajelenben torténik.A szerepl6k
Gjraélik, Gjrateremtik a dramat. Lanzmann
példaul felkeresi azt a mozdonyvezet6t, aki
Treblinkaba szallitotta a zsidékat s negyven
év utan Gjra felUlteti a vonatra: mutassa meg
azt ami mar megmutathatatlan.

A filmen beltdl - mikéntJean-Charles Szu-
rek megallapitotta - van egy masik film is: a
lengyel parasztsagrdl, vélekedéseikrél, anti-
szemitizmusukrol. Lengyelorszagban, ahol a
holocaust a legtobb aldozatot szedte, az dreg
parasztok még ma is tokéletesen k6zonydsek
a népirtas irant. Mintha a film a nacik ,bilin-
részesének” tekintené a lengyel népet. Lanz-
mann a keresztény antiszemitizmustsejti a ko-
zénymélyén - sfilmjében megsem emlitiazo-
kataz epizodokat (szamuk csekély, &m mégis-
csak meghatarozd), melyek szolidaritasra
utalnanak. A film tdébb pontjan, ugy tdnik, a
francia rendez6 osztozik a lengyelellenes el6-
itéletekben, sekkéntvalogatta 6ssze a tanukat
is. (Erre utal, hogy a rendezé még talalkozni
sem volt hajlandé6 a kor legnagyobb torténé-
szével, Wladislaw Bartoszewskivel, sem aget-
tofelkelés egyik f6szerepl6jével. Marék Edel-
mann-nal.)

Jean-Charles Szurek azonban felvet egy
masik szempontot is: a kommunikéacié prob-
lém ajat Az angol és francia interjakkal nincs



baj, &m a helyzet sokkal ¢sszetettebbé valik,
amint lengyelre valt a dialégus. Erre utal a
fordité, BarbaraJanicka is, egy vitathat6 in-
terjuban.A parasztok szemmellathatéan nem
értik, mitakar té6liuk a rendez6: néhanyan za-
vartan mosolyognak, masok a cip6juket néze-
getve mesélik el a szornyliségeket. Megdob-
bent6 a tudatlanséag, az elgitéletek megnyilat-
kozdsanak pillanatai. Nem azaktivb(nrészes-
ség bizonyitadsa torténik itt mégsem. Felejt-
hetetlenek azonban aszomszédok lemészarla-
saval szemben tanuUsitott k6zony képei. Ami-
ré6Imar 1943-banbeszéltMiiosz. Esamitalen-
gyelek a legizzébban prébalnak tagadni.

M iel6ttafilm etbemutattakvolnalLengyel-
orszagban, mar 1985-ben dihdodt vitak lan-
goltak fel minduntalan. A hatalom megpro-
balt elzarkézni T.an7.mann filmje el6l, s a
LEMP kulturalis felel6se, Nawrockiegyinter-
juban azt mondta, hogy ,,a lengyel tarsadalom
nem érdemelte ezt”. A zsid6 szarmazasu iroda-
lomkritikus, Artar Sandauer lengyelellenes
el6itéletekkel vadolta Lanzmannt, s azzal,
hogy megfeledkezettarrél,hogy aszovetséges
hatalmak blneitbemutassaa zsidok meggyil-
koldsaval kapcsolatban. Sandauer felidézi,
hogy amikor 1944-ben szulévarosaba vissza-
tért, a hétezer-6tszaz egykorizsidé polgarbol
pusztan kétszaznegyvenheten maradtak, aki-
ket életik kockaztatasaval mentettek meg a
lengyelek. ,Elfeledhetjuk-e ezt? - kérdezi. - Ki
lehet bizonyos benne, hogy ford ito tt helyzetben nem
tortétnne ugyanezt' A Polityka cimd lapnak
ugyanebben a szaméaban Jerzy Urban kor-
manyszovivé, aki maga is zsid6 szarmazasu,
Jan Rém alnéven kijelenti, hogy a Shoah ci-
ma filmben ,az igazsagot olyasul meghamisitot-
tak”. Lanzmann semmitsem teszugyan hozza
ahhoz, amit bemutat, de egy sokkal ellent-
mondasosabb és komplexebb valésagnak csak
néhany aspektusat mutatja be. A szituacié az,
amely azefféleviselkedéstmeghatarozza:,,Ha
lengyelek éltek volna a gettékban, Ggy viselkedtek
volna, mikénta zsidok.H a a zsid6parasztok m Givel-
ték volna foldjeiket a megsemmistttaborok kozelé-
ben, nem cselekedtek volna masként, minta megin-
terjavolt Treblivka kérnyékiparasztok.”

Sandauer és Urban (Rém) utébb azt ajan-
lottak, hogy a film vitatott részleteit mutassa
be alengyel televizio, hogy az érintettek ma-
guk tehessenek igazsagot az ellentmondéasok
kozott. Miért ez a valtozas? Pierre Lespoir a
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La Nouvelle Altem ative A Shoah LENGYELOR-
SZAGBANcim G kiildnszamaban arra kévetkez-
tet, hogy az antiszemitizmus heves tamadasai
nyoman az 6vatos és pozitiv kritikara valo at-
térés mogott ott sejlik a hatalom szandéka,
hogy biralattargyava tegye az egyhazat, a ka-
tolikusokat és az ellenzéket. Taldn ez volt az
értelmiségegy-Jaruzelskihez kézelalld - cso-
portjanak szandéka, annyi azonban bizonyos,
mikéntaz ugyancsakzsidé szarmazasu Daniel
Passent irja néhany hénappal késébb a Die
Zotban, hogy Lanzmann-nak sikerultel6szor
egyesitenie az 1981. decemberi allamcsiny
utén ,a szocialista korméanyt, a katolikus egyhazat
és csaknem az egész lakossagot, sajat magaval és
furtjévelszemben Egypontotnyertahatalom.
De mikéntazellenzékivezetd,Jacek Kuronir-
ta,,a lengyelorszagihatalom a Shoah - wWiAkdszon-
het6én tokétkovacsoltmaganak a zsidok halalabol”.
Nem lanzmann filmje voltjellegében ,len-
gyclellenes”, hanem a vita, amit Lengyelor-
szagban keltett.

1985. oktéber 30-4n a lengyel televizio
masfél 6ras Osszedllitast vetitett a SHOAH-boI.
A filmet vita kévette, majd duhdédt reakciok
kulonféle Gjsagok lapjain. Sokan felhaborod-
takazon- mikéntkoradbbanJerzy Urban (Jan
Rém)is hogya francia rendezd csak a nyo-
morusagos Lengyelorszagotmutattabe,azel-
maradottat, fejletlent. Marék Hauszyld egye-
nesen az interjak manipulalasaval vadolta
lanzm annt Chehn, Sobibér és Auschwitz la-
kosai ,,nem szemlgélhetik ugyanigy az eseményeket
annyiév utan, mintegykor, 6k martalélék. Am ez
atény elegend6Lanzmann G rszamara, hogy a len-
gyeleketpasszivitassal vadolja, s a nacik zsidégyil-
kossagainak elfogadasaval”.

A Polityka lapjain Andrzej Grzegorczyk
utébb kifejtette: a film meger6sitette abban a
meggy6z6désében, hogy a lengyeleknek bo-
csanatot kellene kérnitk a zsidéktoél, s a zsi-
doéknak a lengyelektdl. A katolikus filoz6fus
szerint a szdzadok 6ta tart6 meg nem értés
alapjaazsidok és katolikusokvilagképének és
identitastudatanak kulonbézéségében rejlik.
Valaszaban K. T. Toeplitz zsid6 szarmazasu
Ujsagiré azzal vadolta, hogy katolikus szem-
szogb6l nézi a kérdést, bagatellizalva a zsid6-
sag problémait. A ,kdlcsénés bocsanatkérés” azt
sejteti, hogy egyetlen kézlegyintéssel el lehet
intézniagydloletet, tirelmetlenségets azokat
a kérdéseket,amelyek- minta film kivaltotta
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reakciok is mutatjak - igenis nyitva marad-
nak, s nem oldhaték meg bocsanatkéréssel.
Valaszdban Grzegorczyk azzal érvelt, hogy a
lengyeleknek is volna megbocsatanivaléjuk
azokkal a ,lengyelzsidékkalszemben, akik oly sok
fontospoziciottoltdttek be megannyitertileten aszta-
liniid6kben", és akik kulonféle térténelmiid6-
szakokban gazdasagi-politikai ,lobbyt” alkot-
tak.Kozvetlentlafilmrélszélva,Grzegorczyk
szerinta Shoah sokkol6 hatdsaabbdl adodik,
ahogy a ,normalis" élet mellett mutatja be a
tragédiat ,Mindannyian olyanok vagyunk, mint
a getté utcam jatszo gyerekek, akikjatszottak a holt-
testek mellett, s nézték az embereket, akiketelvittek,
hogy soha t6bbé ne térienek vissza." Mindezek
nyoman megvaltoztatja a kdlcsénds bocsanat-
kérés elgondolasat ,Mindenekel6tt bocsassak
meg az én kicsinységemet, kicsinységemet azok kin-
jaivalszemben, akik szenvedtek, s a kihivast, amely-
nek nemfeleltem meg."

Ez aszemléletarra a spontan antiszemitiz-
musrautal,amely mélyen gyokerezik sok len-
gyel katolikus tudataban. A lengyel puspoki
kar elkerulte a hivatalos véleménynyilvanitast
- noha Lanzmann filmjéb6l nem hianyoznak
azokajelenetek, amelyek kdzvetlenul utalnak
az egyhaz felelésségére is a holocaustban. Es
ennélis erételjesebbek voltak a rendezd meg-
nyilatkozasai.A UbéraHon ellenvetésére példa-
ul, hogy,nem minden lengyelviselkedettigy a ha-
bora idején, mint a chebra parasztok. Néhanyon
bujtattak is az uld6zotteket...", lanzm ann igy fe-
lel: ,,Persze, de katolikusok maradtak.A lengyelan-
tiszemitzmus pedig a lengyelorszagi katolicizmus
torvénytélen gyermeke."

Lengyelorszagot illetéen tehat viszonylag
egyszerlU a rendezd tézise: a lagereket azért
helyezték elittanémetek, mertalakossagan-
tiszemitizmusa nyoman csendes megértésik-
re szamithattak. Tovabba: alengyelek antisze-
mitdk, mert katolikusok. Mindennek torté-
neti, szodalis és politikai motivumaiisvannak,
saz értelmiség- a katolikus értelmiség- anti-
szemitizmussal szembeni allasfoglalasat fi-
gyelmen kivul hagyhatta. Noha a lagerek el-
helyezésének mas, igen kézenfekvd indoka
volt: a lakosséag tiz szazaléka volt zsidé Len-
gyelorszagban, tobb mintharommilli6 ember.
Ugyanakkor a lengyelorszagi német megszal-
las egészen masjellegl volt, mint a nyugat-
eurdpai. Salengyelek mégigy is megmentet-
tek szaz-szazhlszezer embert, mikdzben 6k

magukisaldozataivoltak anad témegmészar-
lasnak.

1983-ban a krakkdi katolikus folyodirat, a
Znak kett6s szamot szentelt a lengyelorszagi
zsid6kérdésnek, hasonléképpen ugyanekkor
a varsoéi Wiez, majd 1986-ban is, de immar a
SHOAH kapcséan. A filmen tdl azonban a vita
alkalmaul kinalkozott a szodolégus Pawet
apiewak Shoah,drugiupadek (Shoah,a ma-
sodik BUNBEESES) cim(i tanulmanya is. Spie-
wak meggy6z6dése szerinta shoah az eurépai
kereszténység végétjelentette. A zsidok hala-
laval Istent masodszor is meggyilkoltak: ,,Isten
csendje és szenvedése a bun eléterében sajatgyenge-
ségénekje le volt: sajatnemlétezésének tanusaga. Az
6 tehetetlenségébdlfakadt a németek ereje." A zsi-
dok lemészarlasa azok elpusztitasatjelentette,
akik kialakitottak ésjelképezték a régi vilagot.
Hozza kell tenni, hogy akadtak olyan katoli-
kusok is, akik eszk6zzé valtak ebben a puszti-
tasban: ,Prdazyusky atya kevéssela haboru el6tta
Przeglad Wszechpolski lapjain eljutott odaig,
hogy igazolja a nurnbergi térvényeket (Jacques
M aritainnelvitatkozva), miszerinta keresztényisze-
retetnekfokozataivannak, sezekvégulis afa jimeg-
hatarozottsagoktolfiggenek."

Sokan egyetértenek a holocaust éngyilkos
jellegének a dvilizadé autodaféjaként vald
meghatarozasaval. A lengyel zsidésag két vi-
laghabord kozotti helyzetének megitélése
azonbanvitatott. igy példaul BogumilLuftés
Andrzq Friszke szerintsoklengyel antiszemi-
tais gy érezte, akar életik kockaztatasaval is
kotelességuk segiteni a zsidékon, mikézben
nem valtoztattak zsid6ellenes meggy6z6dési-
koén, melyet a nad antiszemitizmustél alapve-
téen eltérének tartottak. Kulénbséget kell
tenni ugyanakkor nadonalizmus és zsido6dle-
nességkozottis. S nemcsakfokozatbeli, de fel-
fogasbeli kulénbséget is. Michal Czajkowski
atya azonban rendkivuli erével hivta fel a fi-
gyelmetarra, hogyjarhatbarmindennap misé-
re, az antiszemita immarnem keresztény. [...]M in-
denféle nacionalizmus, amely tallép a hazaszerete-
ten, veszedelmesdolog, s akkoris ktizdenikellellene,
ha létrejottétmeg tudjuk magyarazni”.

A SHOAH-rdl folyé vita az akkori illegalis
sajtoban, mikéntaz emigraddban is, alkalmat
adottaz antiszemitizmus problémainak tiszta-
zasara, amely nem kerulte d a Szolidaritas
mozgalmat sem, s régi sebeket szakitott fd.
Dawid Warszawski a film vetitése el6tt azt



mondta, hogy ,csakugyan az az igazsag, hogy a
lengyelek tobbségesem mitnem tetta zsidbk megmen-
téséért. Ujra at kellgondolnunk, amielm alt, hogy
kozelebbjussunk a val6saghoz, barmennyire kelle-
metlenis. M eg kelltenniink, mielétta hivatalos saj-
toban teszik meg helyettink. Hallgatasunk ellenfe-
leinknek kinalérveket. A vitatmagunknak kellvé-
gigvinnink". A film vetitése utdn azonban re-
zigné&ltan kellettmegallapitania,hogy a mozik
csaknem uUresekvoltak.S barmennyire ellent-
mondasosis arendez6 magatartasaa lengye-
lekkel szemben, stléinjék isfel Lengyelorszag
embertelen, atkozott vidéknek, mégsem fe-
ledhetjuk, hogy a meginterjavoltak tébbsége
nem volt tudatdban annak, miis torténtvol-
taképp. De a Shoah jelent6sége mindenkép-
pen rendkivuli, s tilmutat azon a tényen,
hogy a lengyelek milyen mértékben viselik a
kozos felel6sséget a holocaustban.

Abel Kainer, a Szolidaritas legfontosabb il-
legalis lapja, a Tygodnik Masowsze 128. szama-
ban felhivja honfitarsai figyelm ét arra, hogy
idejelennefelhagyniazsidéknaknyuajtottlen-
gyel segitség talértékelésével. Igaz ugyan,
hogy semmiféle lengyel szervezet nem vett
részt kozvetlentl a zsidok meggyilkolasadban,
am azisigaz, hogy teljesen magukra hagytak
6ket,sa partizanok sem fogadtdk maguk kozé
a kirekesztetteket. (S6tnéhakdzvetlenulis ta-
madtadk a zsidokat, mikénta Walka,a Nem zeti
Part illegéalis szervezetének a lapja.) A német
megszallas egyaltalan nem szoritotta hattérbe
a lengyel antiszemitizmust Miként a holoca-
ustsem - ahogy a haboru utanipogromokbi-
zonyitottdk, melyeketugyan arend@rségés a
biztonsagi er6k provokaltak, mégis, emberek
szazaivettek résztbenne. Marék Leski, krak-
kéiértelmiségi, azArkacimdillegalisfolydirat-
ban vitatkozik Norman Davies angol torté-
nésszel, aki Goira Playground (Isten jat-
szotere) cim@ konyvében tul szépnek festi a
lengyelek viszonyat a zsidékhoz, megfeled-
kezve azokrol a pasztorlevelekrél, melyek a
két vilaghédbora kozétt gyakran kaptak erés
antiszemita hangsulyokat, nem utal Hlond
primés magatartasara,s a mindezekkelis ma-
gyarazhaté6 kozonyre. lgaz természetesen,
hogy a népirtasnak nem pusztan a zsidok val-
tak célpontjaivd, &m lényeges kuldonbség,
hogy zsidénak lenni egyetjelentett a halalos
itélettel, mig lengyelnek lenni- nem. Ilgaz az
is, hogy Lengyelorszag ebben az évszazadban

Figyel6 = 66S

nem ismerhette meg, mitisjelent a valésagos
pluralizmus. Ezért alapvetéen fontos a zsid6-
kérdés a lengyel ellenzék szamara: tisztazhat-
ja, megerd@sitheti, mitisjelentaszabadsagkul-
taréja.

A zsid6 szarmazasu lengyel kolt6, Henryk
Grynberg is utal arra, hogy a zsidékérdés
nemcsak a zsidok, hanem a lengyelek problé-
maja is, vagy annak kellene lennie, miként
Holocaustw literaturze polskiej (A ho-
locaust A LENGYEL IRODALOMBAN) cimdi
esszéjében hja. Egyillegalis poznauifolydirat-
nak adott intojéjaban nyiltan is kimondja,
hogy a masodik vilAghdboru német pusztita-
sainakinditékaikozoéttott a keresztényvallas-
banjelen levé antiszemitizmus is. Az antisze-
mitizmus legf6bb forrasa a kereszténység, s
Hitler zsidogydldéletében is vannak vallasos
elemek. A holocaustban rengeteg improviza-
cio volt, kezdetben nem volt megtervezettfo-
lyamat. A tervszer(iség 1941-t6ljatszott mind
jelent6sebb szerepet (az elsé tomeggyilkossag
a szovjetuniobeli Babij Jarban volt), amikor
nyilvanvaléva valt, hogy a vilag nem reagal.
Ekkor szabadultel a zsid6uld6zés maniaja (a
zsidokat mindaddig csak gettéban tartottak).
Napjaink novekvd érdeklédése a zsidokérdés
irdnt, vagy a megegyezés vagya a tarsada-
lomban, Grynberg szerint olyan alkudozasra
hasonlit,amely immar csupan,halottakkalfoly-
tatottalku".

A lengyelemigraciéban megjelenthasonlé
témaju irasok koézulkiemelkedikaz- ellenzék
laikus baloldalahoz k6t6d6 - Aneks folyéirat
kulonszama: 2ydzi jako polski problem (A
ZSIDOK MINT LENGYEL KERDES) cimmel. A fo-
lydirat f6szerkesztfje, a zsidd szarmazasu
Aleksander Smolar irdsdban a lengyelorszagi
zsidOkérdést paradoxonokon keresztul koze-
liti meg. Az els6 paradoxon, hogy a zsidok
Lengyelorszagban koncentralédtak legna-
gyobb szamban, az eurépai orszagokbol me-
nekllve - am itt éppen akkor bontakozott ki
az antiszemitizmus, amikor masutt mar a to-
lerancia eszméi terjedtek. A nemzeti egység
(mely irdnt a zsidék tébbnyire kézényodsek
maradtak) legf6bb ereje Lengyelorszagban”
katolikus egyhéazvolt. A méasodik paradoxon,
hogy a nad megszallasidején a nemzetazon-
nal szervezkedni kezdett a megszallokkal
szemben, ugyanakkor nem maradtlehet6ség
azsidok megmentésére. A németekkelegyutt-



664 « Figyel6

mGkod6é orszagokban ugyanis akadalyokba
Utkozhetetta zsidok lemészarlasa, hiszen sok-
szor meg kellett kiizdeni a kollaboransok
mégiscsak létezd erkdlcsi aggélyaival. A har-
madik paradoxon, hogy sok antiszemita segi-
tette azsidokat A katolikus iréné6, Zofia Kos-
sak, Frotest cimil kialtvanyaban 1942 au-
gusztusaban felhivjaalengyeleket hogy a ke-
resztényi irgalmassagjegyében segitsék a zsi-
dékatakiketazonban ,Lengyelorszag ellensége-
iként” hataroz meg. A negyedik paradoxon: a
zsidok megmentdiket lattdk az oroszokban.
Izrael Gutman szerint kézismertvolt hogy a
szovjetunidbeli zsidok teljes polgarjogot él-
veznek (szemben alengyelorszagiésnémetor-
szagizsidokkal),sez6rddgi kdrhozvezetett: a
lengyelek altal kitaszitottzsidok idvozolték az
oroszokat - sezérta lengyelek szamara még
gylldletesebbé valtak. S nemcsak az tény, al-
lapitjam egkeserlien Smolar,hogya zsidékvi-
raggaludvozolték azoroszokatde azis, hogy
résztvettek az oroszok altal 1939-benelfoglalt
teruletek kozigazgatasadban (ennek ellenére
sokukat Szibériabadeportaltak). Otodik para-
doxon, hogy Lengyelorszag volt az egyetlen
hely, aholaz antifasiszta ellenallas antiszemita
isvolt,sez fejl6dott tovabb azutan - ahaboru
utanigyllolet a szovjetek altal Iétrehozott Gj
hatalommal szemben azonos erejd volt a zsi-
dogydlolettel. Az egyhéaz tovabbra is fenntar-
totta azta meggy6z6dést, hogy a lengyelek és
zsidb6k kapcsolatanak megromlasaazsidék hi-
béajabdl tortént, a zsidokérdés Lengyelorszag-
ban politikai kérdéssé alakult. Rogton az
1946-0s kielcei pogrom utan, ahol a fasiszta
népirtast tulélé zsidék tucatjai haltak meg,
Wyszyliski biboros kijelentette: ,,Az-emberek a
habora utanikétségbeesés hatasa alcatélnek.[...]A
zsidoknak keményen kellene dolgozniuk, hogy letele-
pedhessenek sajat hazajukban, Palesztinaban.” A
hatalom &ltalgerjesztettantiszemita kampany
1968-ban Smolar szerinta parton beltli har-
cok kovetkezménye volt, ezeknek akartak
.hemzeti” szint adni a zsidok eltavolitasaval.
Az 1981-es allamcsiny utan a zsidékérdés
megszintmintpolitikai kérdés - attél kezd6-
déen a népkodztarsasag kulkapcsolatai hata-
roztak meg (kényvek kiadasa, zsinagégak
helyreéallitasa Ujabb hitelek megszerzésére
szolgalt, s hogy el6nydsebb szinben tintesse
felaviladgel6tt Lengyelorszagot).

A vitdkban minduntalan visszatért egy fo-

galom —a passzivitas — amellyel a zsidok és
lengyelek kolcsondsen vadoltak egymast. Ez
szorosan kapcsolédik ahhoz a kodzdonyhoz,
amelyrél mar bevezetében is beszélni kellett.
Egy olyan tragédiaban, mint Lengyelorszag
német megszallasa, ez a kett6 csaknem szino-
nimanak tekinthet6. A hésiepizoédok mogott
ottvan azijedt, tehetetlen tdtmeg,amelyetdn-
z6vé zullesztettahabord,sadzsungelmélyére
vetett llyenkorugyvezetik avonatokat hogy
nem kérdik meg, mitisszallitanak,stgynézik
atdobbiek halalat hogy k6zben a sajat életben
maradasukragondolnak (s kbnnyebb ezt ten-
ni, ha nem is ,igazan lengyel” pusztulel). A
passzivitas a torténelem szenved6 alanyainak
természetes magatartasa. Slawomir Mrozek
szavai szerint: JAxndaz, amia zsidokkal térténta
németmegszallas idején, kdrnyezetemben semmiféle
orometnem valtottki, s6t borzalmatkeltett; am eza
borzalom részévé valt a habora és megszallas alta-
lanosabb iszonyatanak. Végulis amia németek és
zsidok kozott tortént, az 6rajuk tartozott. Nem ami
problémank volt, nem vonatkozott mirank. Nyo-
masztd természetesen, s6t tobb m intnyomaszto, egye-
nesenrettenetes, haazembera mélyérenéz, demégis,
valamiolyasmi,aminem tartozik mirank.” Am ikor
a tehetetlenség uralkod6 érzéssé valik, a ko-
zony tlnik a legmegfelel6bb formanak, hogy
ellehessen menekilniafelel§sségvallalas el6l.
Az antiszemitizmus dramaja Lengyelor-
szagban - a SHOAH-nak is kdszonhet6en - fel-
vetette a kézony még kinosabb kérdését. ,Az
isellenség- mondtaMarék Edelmann, agetton
kivuliekre utalva -, akinem 6l, csupan kézonyos

maradt”
Francesco M . Cataluccio

SEMMIERT EGESZEN

PavUne Réage: O torténete
Forditotta KolozsvariPapp Laszlé
Eurépa, 1990.192oldal, 180 Ft

Bizarr m6don egyetlen altalam ismertfrancia
irodalmi lexikonban sem szentelnek kulén
sz6cikket Pauline Réage-nak, csak hése, O ka-
pott helyet egy irodalmi alakoknak szentelt
enciklopédidban. Mert Pauline Réage alnév?



