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Fehér Ferenc

, ~ BIBO ISTVAN )
ES A ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGON

E ztaz hdstapam emlékének ajanlom,
akiharminchatéveskoraban tette meg
a ,,nagy utazast’, éssohasem tért meg
bel6le.

El6zetes megjegyzés
Az alé&bbiesszétegy évtizeddel ezel6ttirtam, angolul ésangolszasz kozonségnek. Mivel
a kérdéstmaisaktuélisnak érzem, gy dontéttem, hogy kézreadom magyarul. Ajelen
szoveg nem egyszer( forditds, hanem ,,magyaritas”, vagyis kihagytam bel6le mind-
azokat a magyarazatokat, amelyek a nem magyar olvasé szdméra szikségesek, de a
magyar olvasénak foloslegesek.

Kozvetlen reflexiokat nem fliztem az Uj Magyarorszagon a zsidokérdésrél Kirob-
bant vitdkhoz és szovaltasokhoz. Mégis indokolt ezt az irast agy tekinteni, mint
kommentart az utols6 mésfél év vitaihoz.

1. A politikai dimenzié
A Zsidokérdés Magyarorszagon 1948-ban irddott, Bibé habord utani publikaci-
Oinak hattyudalaként. Hala egy Amerikaban sziiletett, hihetetleniil gazdagon doku-
mentalt és - szaraz hangvétele ellenére - fojtogatéan dradmai konyvnek, Randolph
Braham A NEPIRTAS POLITIKAJA(A MAGYARHOLOCAUST) cim(i munkajanak, ma agy-
szoélvanmindenttudunk magarola torténetrél. igy azok a tények, amelyek Bibo irdsat
aktudlissa tették, roviden dsszefoglalhatok. 1944. marcius 19. és 1945 aprilisa kdzott
Otszdzhatvanezer magyar zsidot deportaltak, akiket aztdn zommel elgdzositottak vagy
- kisebbrészt- agyonl6ttek, illetve halalra éheztettek abbola korilbelul kétszazotven-
ezer fével nagyobb embercsoportbdl, amely a trianoni Magyarorszagon és a bécsi
dontések altal Magyarorszaghoz visszacsatolt felvidéki, észak-erdélyi és karpataljai te-
rileteken élt. Ezzel Magyarorszag, Lengyelorszag ésaz elfoglaltszovjet teriiletek utéan,
a harmadik helyre keriilt azoknak az orszagoknak a listajan, amelyek a holocaust ha-
lalgyarainak nyersanyagat szolgéaltattdk. E ponton meg kell jegyezni, hogy Braham
adatai a pusztitasrol, amelyek altalaban megtalalhatok a nemzetkdzi statisztikdkban,
egy technikai szempontbol, mely az dldozatok szaméat nem teszi kétségessé, vitatottak.
Az ellenvetés arra vonatkozik, hogy az 6tszazhatvanezerre becsiilt kvita a zsiddsag
olyan csoportjait is magédban foglalja, amelyek csupén a hitleri tertiletrendezések én-
kénye miatt kertltek &tmenetileg magyar kdzigazgatas ala, és amelyek ezért torténel-
mi értelemben nem voltak ,,magyar zsidoknak” tekinthet6k.1

A deportalds német kovetelésre tortént, és menetét egy Sonderkommando - Adolf
Eichmann személyes felligyelete alatt - ellen6rizte és iranyitotta, ,,tarsszerz6ségben”
a Magyar Kiralyi Belligyminisztérium késébb kivégzett ,,deportadds trijaval”, Ja-
rass Andorral, Baky Laszloval és Endre Laszldval. Ugyancsak a német birodalmi
vezet@ségre tartozott a szallitmanyok Gtjanak megszervezése a végcélig a magyar
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hatarokon tal. Azonban Braham cafolhatatlan dokumentaciéja utan még a legko-
nokabb elfogultsag sem tudja megingatni a kovetkez6 ténydllitdsokat. El6szor, a
nacik, akik 1944-ben Magyarorszagon csupan egy szimbolikus és politikai-iranyitd
szervezettel rendelkeztek a ,,végs6é megoldas” céljaira, fizikailag képtelenek lettek
volna hadicéljaiknak a haboru utolso el6tti évében méar megengedhetetlen éncson-
kitasa nélkul korulbelul félmillio ember gettdba terelését és deportalasat rekordidé
(két és fél honap) alatt megoldani széles korli magyar allamhatalmi és tarsadalmi
tdmogatés és segéder6 nélkil. Méasodszor, a néaci politikai és titkosszolgélati vezet6k
tobbszor és dicséréen ismerték el, hogy sehol nem részesiiltek Eurépaban Quisling-
jeik részérdl olyan segitségben, mint Magyarorszagon. Harmadszor, ellentétben a
kozhiedelemmel, a pusztitds zOme nem a nyilasid6kre esett, noha az utobbiaknak
megvan a maguk alapos feleléssége az utolsé honapok oldokléseiért, hanem egy
olyan magyar minisztérium, a Szt6jay-kormany igazgatdsa alatt tortént (Horthy
hallgatasanak fedezetével), mely igyekezett a magyar szuverenitas (és ezzel termé-
szetesen a magyar kormanyzati felelésség) latszatat fenntartani. Negyedszer, Bra-
ham kutatdsai nyoméan az is céfolhatatlan tényként all el6ttiink, hogy a magyar
csendbrség multjanak legsotétebb epizddjaira emlékeztet6 brutalitassal terelte get-
tokba, majd onnan a vagonokba a zsidokat, mikdzben vagyonosabbjait tomegével
és rendszeresen vetette ald fizikai tortaranak, hogy értéktargyaikat kizsarolja bel6-
luk. Voltak egyéb cinkosok is, nagyobb szdmban, mintsem az igen kritikus Bibd
sejtette. A magyar hivatalnoki kar a legszertedgazobb funkciékban mikddott kdzre
félmillio6 ember mdltja, jelene, megannyi apré személyi ingdsaga gondos és tobb
példanyban torténé adminisztralasanak sziszifuszi munkajaban. A magyar vidéki
tanari és tanitdi kar egy része ugyancsak részt vett a halalleltarozasban. Ehhez a
szomor( képhez tartozik az a jelenség, amelyet Bethlen Istvdn gréf emlitett
Horthynak irott bizalmas levelében mély undorral, mint a magyarsag erkdlcsi alap-
jainak témeges aldasasat, nevezetesen a gettdsitott zsidok maradék ingosagainak
tomeges széthurcoldsidL Végezetil megemlitendd, hogy a cinkosok nem hivatkoz-
hattak még a tudatlansdg mentségére sem. A kormanyzo és kérnyezete megkapta
a zsido kozosseg vezetbit6l az - elsd kézbdl, az auschwitzi Sonderkommando két sz6-
kevény tagjatol szarmazo - t4jékoztatast a gazkamrakrol. A csend6rség magatartasa
a bevagonirozésoknél, amit a németek, magyarellenes propagandacélokkal, lefil-
meztek, semmi kételyt nem hagyhatott afel6l, hogy az utazas végcélja valamilyen
fajtaju megsemmisité tdbor. Tovabba mindazok, akik ismerték, és tulsagosan sokan
ismerhették, a gettoknak a magyar kbzigazgatéas altal teremtett ,,kambodzsai” kordil-
ményeit, tisztdban lehettek azzal, hogy a gettdsitott embertdmegek Magyarorszagon
sem élhették volna tdl a ,.koncentrélds” fizikai kovetkezmenyeit hat-tiz honapnal
tovabb.

Bibo, természetesen anélkil, hogy rendelkezne Braham hatalmas bizonyitd
anyagaval, emliti mindezeket a tényeket és koriilményeket, és - hiven torhetetlen
igazsagszeretetéhez - részletezi az 1944. mércius 19-ét megel6z6, kizarélag magyar
felelGsséget képez6 1épéseket. Futdlag megemliti a Brahamnél minden mozzanata-
ban elemzett el6jatékot, tizenhatezer ,bizonytalan allampolgéarsadgu” zsido6 atadasat
a lengyelorszagi SS-nek az Ujonnan visszacsatolt terliletekrdl, akiket aztan asszo-
nyostul-gyerekestil, az intézked6é Bardossy-kormany kozvetett felel6sségével, Kiir-
tottak Kamenyec-Podolszknal. Megemliti az Gjvidéki mészarlasokat, amelyek egy-
szerre iranyultak a zsidok és a ,,partizdngyanus” szerbek ellen. Végezetil Bib6 nem
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hallgata Il. magyar hadsereg mellé beosztott magyar (zsid6 vagy ,,politikai”) mun-
kaszolgalatosok szdérny( sorsarol sem.

Ha minden retorikai fogas nélkili szdmszer(i mérleget készitlink ezekr6l a té-
nyekrdl, akkor egyszer(ien kimondhatd, hogy Magyarorszéag legnagyobb, kompakt
és homogén, haboris embervesztesége nem a Il. magyar hadsereg korulbelil két-
szdzezer katondja volt, hanem korulbelll 6tszdzhatvanezer (més adatok szerint
négyszazhetvenharomezer, illetve haromszazhetvenezer) magyar allampolgarsagu
zsid6 magyar kormanyzati segédlettel térténé elpusztitdsa a nad halaltaborokban.
Ezzel szemben all az a kétségbevonhatatlan tény, hogy Magyarorszagon a gyilkosok
és a kozvetett felel6sok olyan ardnyokban térténd megbiintetése, melynél tébbet
csak a vak bossziszomj kovetelhetett, példds médon megtortént, hogy a blindsok
mint zsidok gyilkosai kerultek a torvényszek elé, ellentétben a Szovjetunioval, ke-
rilve a képes beszédet és nyiltan megjelélve az aldozatokat, végezetiil pedig, hogy
a haborat kdvetd parlamentarizmus éveiben, ahol a zsidok védelmezésének olyan
hései tartoztak a politikai élet elsé vonalaba, mint Antall J6zsefvagy Schlachta Mar-
git, a sajtéban és a politikai életben sok sz6 esett a sajatos zsidd tragédiarol.

Ezzel szemben a magyar kultura és ideoldgia fontos - negativ - ténye volt, hogy
a haborl végeztével a magyar szellemi élet egyetlen tekintélyes képvisel6je, sem
zsido, sem nem zsidd, sem jobboldali, sem baloldali, nem vallalkozott a torténtek
mélyebb elemzésére. Mi tobb, kialakult egy csendes konszenzus, amely szerint a
kérdés az itéletekkel lezarult, és az Uigyet tovabb firtatni, sejtették jobb- és baloldali
argumentumok egyarant, ,,egészségtelen” volna. Volt tehatjo oka Bibdnak, a kar-
tézianus demokratanak, hogy a kérdést napirendre tlizze. Mi tébb, cikke 1948-ban,
a kozeledd hatalomatvétel pillanatdban, amely felél Bibonal kisebb tehetségii poli-
tikai elemz6k sem taplalhattak mar kételyeket, parabola volt, amennyiben megfo-
galmazott egy normat. Eszerint mindig a kivaltképpeni tld6z6tthdz val6 viszony dont
arrél, vannak-e egy nemzetnek, egy tdrsadalomnak demokratikus normai, tgyein,
tén arrol is, megérdemli-e az adott embercsoport, hogy demokratikusan korma-
nyozzék, vagy inkébb arra szolgdl ra, és azt késziti el6, hogy despotikusén uraljak.
Bib6 demokratikus mértékei szerinta megszallt skandinav orszagok vagy Hollandia
mint demokratikus kozosségek ragyogdan megalltdk ugyanazt a prébéat, amelyen
Magyarorszag mint demokratikus hagyoméanyokkal nem rendelkez6 nemzet meg-
bukott, mégpedig a maga egészében, nemcsak ,torténelmi osztalyadnak” és hivatal-
noki karanak felelgsségét tekintve. S itt nem lehet egy szkeptikus megjegyzést elke-
riilni. Mig Bibd antropoldgiai lelkesiilése a demokraciaért soha nem olyan érthet6
mint a kommunista diktatlra létrejottének pillanataban, elég Sartre klasszikus!
1944-es tanulméanyara gondolnunk a zsidékérdésrél,2 hogy csdkkenjen lelkesedé-
siink a demokréacia mint abszolut garancia vonatkozéasaban. Sartre hideg szenvedé-
lye nem is annyira Vichy f6felelései ellen fordul, akik a demokracia jobboldali-to-
talitananus ellenségei voltak, hanem azon ,csendes kdzvélemény” ellen, amely
Vichy ellensége és a Harmadik Koéztarsasag hive volt, de amely mégis azt tanacsolta
a zsidoknak, hogy ne helyezzék ,,6nz6 érdekeiket” (értsd fizikai talélésiket) a ,,fran-
cia nemzeti érdekek” elé. Az utdbbiak ugyanis allitolag sértetleniil maradnénak,
amennyiben a zsidokat sebtiben és zaj nélkil lehetne elfuvarozni a megsemmisité
tdborokba.

Egy moralizéal6 &rnyalat kénnyen felfedezhetd Bib6 azon megjegyzésében, misze-
rint eldonthet6, melyik embercsoport ,,érdemli”, illetve ,,nem érdemli meg” a de-
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mokratikus korményzatot. Bib6 semmiképp sem kivant nemzeti vatesz lenni, pro-
féta, aki mindent mindenkinél jobban tud isteni inspiracidjaval. Késé felvilagositd
moralista volt, aki (gy gondolta, hogy koételessége megbiralni vagy éppen meghé-
Ivegezni a tébbségi véleményt, amennyiben az hisztérikus, demagdgiaval fert6zott,
ongyilkos vagy éppen elvetemilt. Ennek a magatartasnak van egy értelmes szocio-
I6giai magyarazata és két elméleti nehézsége. A szocioldgiai magyarazat a kulturalis
elitek és a demokrécia viszonyéra vonatkozik. Elit és demokréacia egymast latszolag
kizaré fogalmak, azonban azt hiszem, ezen a ponton Németh Laszl6 allaspontja
kinalja az igazdn demokratikus megoldast. Kulturélis elit nélkil a demokréacia csu-
pan csdécselékuralom. Viszont a kulturélis elit 1étrejotte és - fOképp - tekintélyén,
elismertségén alapuld hatasa intézményesen nem hozhat6 létre.

A Bibd allaspontjaban rejlé két elméleti nehézség egyike abban rejlik, hogy a
negativ mordlis itélet valamely embercsoport konkrét eltévelyedése folott - tehat
egy kollektiv ethosz biralata - nagyon kdnnyen vaélik karakterol6giai itéletté. Ezt
figyelhettik meg a kdzelmultban Margaret Thatcher tanacsaddi kdrének sommaés
(és negativ) itéletében a ,,német jellemrél” az egyesités varhatd kdvetkezményeit
boncolva. A ,karakteroldgiai” itélet azonban felvilagosodas el6tti megkdzeb'tés egy
olyan kor ko6zdsségeirdl (nemzetekrél, osztalyokrol, etnikumokrol vagy fajokrol),
melyek tagjai, barmi legyen is ,,ideologiadjuk” vagy nacionalizmusuk természete,
gyakorlatilag a felvilagosodas allaspontjan allnak, példaul csupan a ki- és bevandor-
lasjoganak elismerésével, tehat azzal, hogy a nemzeti hovatartozast (térvényeikben,
meég ha nem is vildgnézetikben) szabad dontésnek, nem genetikai adottsdgnak te-
kintik. A méasodik nehézség gyakorlati természeti. Kollektiv ethoszok szubjektiv
moralis megitélése csaknem mindig az el6bbiek morélis lealacsonyodasanak pilla-
nataiban sziletik. llyenkor a moralista rendszerint hidba hangsulyozza, hogy a ko-
z0sséggel szemben tdmasztott moralis kovetelményei voltaképpen ugyanazok az el-
vek és értékek, amelyeket ez a kdzdsség valamikor elfogadott és gyakorolt. Az er-
kolcsi parancsolat testetlen(l lebeg a valdsagos torténelem felett, és még visszatekin-
téleg sem gy6z meg egész rétegeket egykori viselkedésik helytelen vagy karhozta-
tandd mivoltarol.

Ennek a moralizald elvontsagnak klasszikus példaja Bibo kritikaja sajat rétege, a
magyar allamhivatalnoki kar folétt, az allamhivatalnokoknak azon zsid6 aldozato-
kért viselt feleléssége miatt, akik télik képtelenek voltak életment6 hamis iratokat
szerezni. Bibo realisztikusan kiilénbézteti meg azt a korszakot, amelyben az egyéb-
ként elnyomo és reakcios magyar allam tobbé-kevésbé tiszteletben tartotta sajat tor-
vényeit, a német megszallas alatti kés6bbi korszaktdl, amelyben nem létezett t6bbé
torvényesség, csak nyers erdszak, és az allamhatalom gyilkosok kezébe kerdilt.
(Hogy a parabola a kommunistdk hatalomatvételekor nemcsak a multba, hanem a
jovébe is mutatott, arra ma mar felesleges sok szét vesztegetni.) Ugyan a magyar
hivatalnokok a korébbi korszakban is szamos, a tarsadalmi igazsagtalansag okozta
szenvedés folott hunytak szemet, de legaldbb sajat szakmai kédexik szerint visel-
kedhettek. Magyarorszag megszallasanak korszakdban azonban mar nem létezett
torvény, csak irott parancs a gyilkossagra. Am, mint Bib6 mondja, ,,A tisztvisel6k
nagyobb része tovabbra is meg@rizte mindenféle csalassal, hamisitassal szemben valé hizédo-
z&sat, nem nézett szembe azzal a ténnyel, hogy egy gyilkos és rablé allam becsapasardl volna
csak sz6, hanem gy érezte, hogy erkélcsileg tisztabb marad, hajo okokkal bebizonyitja maga-
nak, hogy a konkrét esetben a csalasnak, a hamisitasnak nincs értelme és nincs haszna. Odaig
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csak nagyon kevesenjutottak el, hogy az allamhatalmat gengszterbandanak, rendeletéitpapir-
cafatoknak, a velik szemben val6 engedetlenseget, kijatszast és hamisitast erkolcsi koteles-
ségnek tekintsek

Jarhato utat jelol ez a szigor kovetelmény? A vélasz csupdn gyanudsan dialekti-
kus lehet, egyszerre ,,igen” és ,,nem”. Egyfel6l, valahanyszor egy allam egy gengsz-
terkorporécié szintjére sillyed, amikor - Jaspers szavaval élve - a minden allam
altal elkdvethetd és elkOdvetett Staatsverbrechen helyére a Verbrecherstaat 1ép, akkor az
allam Ggyis mindig meg fogja talalni azokat a hivatalnokait, akik vérszomjas akara-
tat ,,torvényes” formaba 0Oltdztetik, azokat a birait, akik ,elitélik” az el6re kivalasztott
aldozatokat, és hdhérait, akik felkotik 6ket. Masfel6l azonban sziikség van a mora-
listara az erkolcsi norma fenntartasa érdekében, kiillénben nem lehetséges politikai
feltAmadas. Ha nincs hivatalnok, aki okményt hamisit, katona, aki cserbenhagyja a
zaszI6t, vagy éppen az ellenség uniformisat 6lti magara, mint a demokratikus Né-
metorszag egykori kancellaija a vilaghaboru idején, Osszeeskiivd, aki konspiral a
Ltorvényes” rend ellen, csak egyetlen alany marad majd a porondon, a bosszu va-
gyatdl hajtott taléld. Az 6 uralma alatt pedig csak despotikus kormanyzas lehetsé-
ges.

Bibo radikalisdemokrada-modelljének van egy vonésa, amelyet 6 - a folos-
legesen absztrakt szavaktol vald viszolygéaséban - taldn csak egyszer(ien az audiatur
et altérapars elvének nevezne, de amelyet tekinthetlink egy, a demokratikus beren-
dezkedést megalapoz6, kommunikaciés modellnek is. Az alabbi hosszu idézet azért
olyan vildgos példaja Bib6 kommunikéaciés modelljének, mert egy konkrét parbe-
széd dsszes lehetd valtozatatjellemzi nagy targyilagossaggal. ,,0sszukfel tehata kérdést
gy, hogy ki kinek mit mondhat az antiszemitizmus elleni harc jegyében. M it mondhat errdl
egy nem zsidd egy nem zsidénak? A legels6 az, hogy soha semmiféle gesztussal ne erésitse meg
a maga feleit a nem zsidé tapasztalat egyoldalisédgaban és a beléle szirmazd torz absztrak-
cidkban, hanem probalja magaban é méasokban sziintelentl ébren tartani minden zsid6 dolog
kdzvetlen konkrét emberi tartalmét s minden més emberi dologgal -valé alapvet6 azonossagat.
Vesse fel, hogy a zsidoktdl kapott sérelmek talértékelése mogott nincs-e ott gyakran emberi
egyenrangUsaguk el nem ismerése. Sziinteleniil és el nemfaradva kozoljon és ismételjen min-
den tényt, amit az irtdzatos mennyiségi zsido szenvedésrél tud, és beszéljen arrdl az emberi
bantalomrol, amivel a zsidokkal szemben szokasos erkolcsi itéletek és erkolcsi leértékelés a zsidok
fizikai meggyotortségét és emberi veszteségeit tetézik... M it mondhat egy nem zsid6 a zsidonak?
Beszélhet a nem zsidd tapasztalat tényeirél minden altalanositas, értelmezés és erkdlcsi kovet-
keztetés nélkil: egyszerten arrdl, hogy hogyan jelentkezik a zsidé a nem zsidok vilagéban, a
nem zsidd vilag mit tapasztal, mit talal jellegzetesnek, mit ismer el, mit irigyel, mit talal
szokatlannak, mit tekint hantasnak, és mitnem érta zsidokndl... Valljon arrdl afelel6sségrdl,
amit a zsidokat ért és érd szenvedésekért érez, s ezért ne kérjen cserébe semmit, féleg azt ne,
hogy viszont a zsidok felejtsék el és bocsassék meg azt, amit szenvedtek. Legfeljebbb azt kérheti
téliik, hogy Ugylket ne izolaljak masokétol, hanem azonositsak szenvedéseiket minden szenve-
déével, megalaztatasaikat minden megalazédéval és igazsagkeresésilket minden igazsagkere-
s6ével. MU mondhat egy zsid6 egy nem zsidénak? Beszélhet a zsidé tapasztalat valdésagarol s
kozvetlen emberi tartalmardl... beszéljen a mualt és kdzelmalt zsid6 szenvedéseinek irtézatos
tényeirdl... Ellenben ne prébalja a nem zsiddkkal elfogadtatni az antiszemitizmus okairdl vald
olyan elképzeléseit, melyekbdl a zsidok tal jol és a nem zsidok tal rosszul jonnek ki... Mi
hasznosat mondhat végul egy zsid6 egy masik zsidonak az antiszemitizmus elleni kiizdelem
jegyében?... Gyanitom, hogy egy zsidd erkolcsprédikator sem kezdheti méssal, mint azzal, ami
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minden termékeny réhatas kezdete és vége: lépjetek ki szubjektiv tapasztalataitok zartsagabol,
S ne tévesszétek Gssze sajat elmetek készitményeit a valdsaggal. Ezeket az alaptételeket azonban
zsidok szaméra csak zsidok konkretizalhatjak. ™

Bib6é kommunikacids séméja viligosan mutatja, hogy az 6 magatartasa elkerili a
demokratikus és nem zsido politikai teoretikus harom jellegzetes hibajat a zsidokér-
désben. El6szor, alldspontja nem azonos azzal az univerzalista emberbarétéval, aki
humanista alapon a zsid6 védelmezgje, de ugy, amint Sartre jellemezte, hogy ,,Nem
ismer sem zsid6t, sem arabot, sem négert, sem burzsoat, sem munkast, csupan embert. Zsidok-
nak nydjtott védelme megmenti a zsid6t, mint embert, és megsemmisiti, mint zsidét'.s Mint
lathatd, Bib6 nagyon is tisztaban van egy - mind a zsidd, mind a nem zsid6 szamara
markansan létezd - ,,zsid6 tapasztalattal”, amely a zsid6 sajatos léte. Masodszor, Bibd
nem filoszemita, a zsidok szentimentélis védelmezdje, aki feloldddik kedvenc uldo-
zOttjében, és kozonyds marad minden mas szenvedéssel szemben. Harmadszor, Bi-
bé nem megszallottja az asszimilaciénak, mint kizarélagos csodaszernek. Ezen az
alapon lehet megérteni annak a torténeti elemzésnek minden mélységét (és egyné-
hany fogyatkozasat), mellyel Bib6 a magyar zsidokérdés kilénbdz6 szakaszait meg-
érti.

A Tanacskormany dsszeomlasaval és a Horthy-diktatara létrejottével kezd6dé el-
s6 korszakban a zsidokérdés Bibo jellemzése szerint ,,szociélis problémaként’jelentke-
zik. Ajellemzés nem tautologikus, mivel Iétezik egy ellenfogalma, mely a kdvetke-
z6ket jelenti. Egyfeldl, a kilonitményes pogromok és a numerus clausus rasszista
torvénye, amellyel Magyarorszag a nurnbergi .jogelvek” el6futarava valt, a zsidokra
Horthy altal ramért biintetés volt a haboru és kiilondsképpen a forradalmak alatt
jatszott gynevezett ,,hazaarulé szerepliik” miatt. (Hogy ennek a mitosznak mi felelt
meg a tények vildgaban, arra Bibd kevés sz6t veszteget, és itt sem érdemes részle-
tekbe menni.) Mésfel6l a Horthy-rendszer politikai osztdlya meg sem érintette a
zsid6 nagyt6két, hanem inkabb kilteijesen 6sszehazasodott vele. A zsiddkérdés te-
hat akkor jelenik meg a habor( utdni Magyarorszagon, amikor a zsid6 kozOsség
nagyszamu volt, és fels6 rétege anyagilag eléggé tehet6s ahhoz, hogy a nemzeti
bajokatjelenlétével egyaltalaban lehetséges legyen ,,magyarazni”. Ezt az értelmezést
nagy vonalakban elfogadhaténak tartom, bar meglep a kivald szociologus részérdl
a kovetkezd tény nem ismerete. Braham ismételten rdmutat, hogy a ,,torténelmi
Magyarorszagon” a pénzt6ke kétségkivil zsido vezetés alatt allott, és az értelmiségi
palyakon a zsidosag szamaranyahoz képest tagadhatatlanul fellilreprezentalt volt,
viszont a zsidésagnak nagyobb része élt a szegénységvonal szintjén vagy az alatt,
mint a nem zsid6 magyarsagé, s ez a tény a trianoni Magyarorszagon sem valto-
zott.s (Karadi Viktor A MAGYAR ZSIDOSAG HELYZETE AZ ANTISZEMITA TORVENYEK
IDEJEN cim(i igen alapos, igen gazdagon dokumentalt tanulménya viszont egy ettél
némiképp eltérd, a zsidok szempontjabol kedvez6bb képet fest a holocaustot meg-
el6z6 néhany évrdl)7 E kérdés részletesebb és retorikai szellemi elemzése helyett
csak azt kivanom hozzéfiizni, hogy Bibo kategoridja (a zsidokérdés mint ,,szocialis”)
tartalmas ugyan, de csak akkor, ha hozzatessziik az ellentétes kategdriat, a ,,projek-
tiv” tipusu antiszemitizmust, ami viszont hianyzik Bibd analiziséb6l. Projektiv az
antiszemitizmus akkor, ha egy nemzeten belil nincs szdmottevé zsidé csoport, de
valsagos helyzetekben antiszemita agitdtoroknak mégis sikeriil ,,a zsidora” - szoci-
alfreudista Kivetitéssel - rahéaritani a felel6sseget minden bajért, sikeril ,,a zsidét”
megtenni minden baj féokanak, és ezt a projekcidt széles korben elfogadtatni. En-
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nek a projektiv tipusd antiszemitizmusnak klasszikus példéja volt az 1968 utani
kommunisték szervezte kampény Lengyelorszagban.s

A mébdszertani elégtelenségnél meglepdbb, hogy Bibd meg sem emliti azt az alap-
vetd funkcidvaltozast a zsidok ,,felhasznalhatdsagaban”, amely valészinlileg minden
maés tényez6nél dontébben befolyasolta a hdbord utdni magyar antiszemitizmus va-
ratlan lavakitorését. (Es erre annak vilagos tudataban hivatkozom, hogy hivatkoza-
sommal megszegem Bibd maximajat, a ,,zsido ne alljon el6 sajat magyarézataval’ kiva-
nalmét.) Randolph Braham, szdmomra nagyon meggy6z6en, azzal indokolja a 67
utani magyar zsido ,,aranykort”, hogy ekkor a kései emancipéciojat gyorsan behoz-
ni akaro, nyelvileg gyorsan magyarosodé zsidosag dont6é szdmszer(i tényez6 volt
abban a rendkivll ingatag nemzetiségi egyensulyban, amely Magyarorszagot ma-
gyar orszaggé tette. Viszont a zsidosagnak ez a mérleg nyelvét egy iranyba billent
funkcitja a nemzetiségi terlleteit6l megfosztott trianoni Magyarorszagon értelem-
szer(ien megsz(int, ennélfogva a hisztérids blinbakkeresés, amely, ha meggondolé-
som helytalld, egyszerre volt szocidlis és projektiv, kirobbanhatott a ,,hazaédrulé”
zsiddk ellen.

A masodik korszak voltaképpen mar 1941-ben megkezdédik, és hdrom és fél,
négy évig tart, melynek végén a magyar tarsadalom, alaposan el6készitve két évti-
zed fajvédé torvénykezése és feji propagandaja altal, ha nem is sajat kezdeménye-
zésre, mégiscsak a magyar allam és tarsadalom aktiv részvételével, kiveti magabol a
magyar zsidésagot. Lattuk mar, hogy Bibd milyen megvesztegethetetlen a holocaust
el6zményeinek targyaldsa soran a magyar felel6sséget illetéen. Azt sem hallgatja el,
hogy amennyi magyar tartézkodas egyéltalan érzékelhet6 volt a német parancsok
teljesitésében, aminek, valamint néhany térténelmi véletlennek kdszénhetd a buda-
pesti zsid6sdg nem deportalt része tobbségének talélése, azt hArom tényezd magya-
razza. El6sz0r, a magyar uri osztaly meg akarta mutatni mind a németeknek, mind
a nyilasoknak, hogy ki az ur a hdznél. Horthy csak akkor Iépett fel erélyesen, akkor
allittatta le a budapesti deportalast, amikor a deponélési akcié 6sszefonddott Baky
ellene iranyuld puccskisérletével. A masodik tényezd néhany kulcspoziciéban lévé
ember kivételes tisztessége volt. Gondolok itt els6sorban Nagybaconi Nagy Vilmos
hadugyminiszterre és Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszterre. Az § hataskoruk
azonban erdsen korlatozott volt. A harmadik tényezé geopolitikai, az 1944-gyel fel-
gyorsuld német 0sszeomlasbol adodé azon korilmény, hogy a kodzvetlen utak a
lengyel halaltaborok felé el lettek vagva.

Hiven sajat elveihez és mddszeréhez, Bibd a magyar zsidésag martirhalalat és
nem a teriileti veszteségeket tekinti a legnagyobb haborus katasztréfanak, egy mo-
ralista szempontjabol igen érthetéen. Mikor Bibo a kollektiv magyar felel6sségrol
(nem a kollektiv magyar biinrél) beszél, nem tartja sziikségesnek az ismétlést azon
alanyok (a ,torténelmi osztaly”, a hivatalnoki és tisztikar) vonatkozasaban, amelye-
ket mar kordbban elemzett. Igen figyelemreméltd szavai vannak azonban arrél a
szubjektumrdl (mondjuk, az ,atlagemberr6l”, aki, mivel ,atlag”, a ,,kdzvélemény”
reprezentansa, a ,kozviselkedés” megtestesitéje), amelyet tapasztalatilag nehezen
lehet azonositani, és amely mégis f6szerepld a politikaban. ,,Ha, mondjuk, Daniaban
- hogy egy nem harcol6 orszagrél beszéljink - egy tldozott abba a helyzetbe kerlilt, hogy az
els6 nyitott kapu alé be kellett menekiilnie, az els6 Gtjaba esé hdzban segitséget kellett kérnie,
tulnyomo valoszinliséggel arra szamithatott, hogy ezt valami médon meg is kapja, s ha nem
is tal&l minden héazban a teljes 6nfelaldozasig mend segitségre, mindenesetre olyanokra talél,
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akik magukat az 6 Ugyével azonositjak, s a gondjat igyekeznek felvenni; kisebb részben sza-
mithatott esetleg kdzonyre, elutasitisra vagy évatos elhizodésra; arra pedig, hogy ld6z6inek
feladjak, csak mint valami kivételes szerencsétlenségre kellett szamitania. Ezzel szemben Ma-
gyarorszagon, ha ismeretlen hazba egyaltalan be mert kopogni, a kdzonyre, elutasitasra és
elhlizédasra szamithatott, mint normalis valoszin(iségre, a feladasra, mint aranylag kisebb
mértékd, de még mindig redlis valoszinliségre, s a segitségre, mint varatlan, alig remélt sze-
rencsére."9

Mint igaz demokrata, Bibo az 4ldozat birélatatél sem riad vissza. A meggyilkoltak
nevében teszi sz6va a nyéajszerd, passziv engedelmességet, amellyel a magyar zsido-
s&g mintegy odakinélta torkat a késnek, nagy tomegéeben még menekulni sem pro-
balt. Ebben a ,,zsid6 halalban”, hogy egy olyan ir6 és harcos, Jorge Semprun szavéat
haszndljuk, aki maga is deportélt volt, Bibo szerint egy rossz, mert rossz elvekhez
val6 asszimilalodas jutott el a maga vegsG emberi és tarsadalmi kovetkezmenyeiig.
Es a ,,rossz asszimilidddra” val6 hivatkozas mar bevezet a zsidokérdés magyarorsza-
gi torténetének harmadik korszakaba, abba, amely Bibo cikkének megirasakor,
1948-ban, kezdédik, és amelyet a szerz6 mar nem irhatott meg. Annak a kortlbelil
kétszazezer zsidonak, aki talélte a holocaustot, és akik nem hagytak el azonnal az
orszagot, ez volt a torténelmi kérdés: milyen perspektivai vannak a zsidénak az
adott és részben csupéan feltarulo helyzetben? A ,,zsidé kérdés” a kdvetkezd atfogal-
mazésban valt Bibd szdmara a magyar demokracia kérdésévé, kilonos élességgel
éppen 1948-ban: vannak-e életképes, parancsol6 érveényességl demokratikus nor-
maék a magyar életben, vagy teljes mértékben hidnyoznak bel6le? A , kivéltképpen!
ulddzott” parabolaja megint egyszer beleolvadt a magyar demokréciajelen ésjové
esélyeir6l sz6l6 ezépusi mesébe.

Sartre, Vichy idején, de a felszabadulas &rnyékaban, ugyancsak megfogalmazza
a ,,zsido kérdést”, és a kovetkezd kategorikus valaszt adja: ,,A zsidd autentikussag
onmaganak, mint zsidonak, a megvalasztasabdl, més szavakkal, a zsidd sors realizalasabol
all. Az autentikus zsidé hatatfordit az egyetemes ember mitoszanak; tudataban van énmaga-
nak, és Ugy tételezi 6Gnmagat, mint torténelmi és elatkozott teremtményt. Tobbé nem menekiil
sajat vérétdl, nem is restelkedik miatta. Megeértette, hogy a tarsadalom a hibés. Tarsadalmi
pluralizmussal helyettesiti az inautentikus zsidé naiv monizmusat. Tudja, hogy kirekesztett,
érinthetetlen, szégyenletes, proskribalt, és Gjra megvalasztja 6nmagat, mint ilyet. Egy csapasra
lemond racionalista optimizmusarol. Latja, hogy a vilagot irracionalis megosztottsagok szab-
daljék szét, és elfogadva ezt a szétszabdaltsagot, amennyiben zsidonak nyilvanitja 6nmagét,
elsajatitjia ennek a létnek bizonyos értekeit és hozadékait. Megvalasztja testvéreit és a vele
egyenldket - ezek a tobbi zsidok. Az emberi nagysagra »tesz*, amennyiben elfogadja azt az
életet, amely per definitionem elviselhetetlen - mivel buszkeségét megaléztatasabol meriti. 10

Sartre leirasanak tragikus koloritja kiuléndsképpen illik a pillanathoz, a varséi
gettofelkelés masnapjadhoz. Az évezredes péaria ebben a felkelésben Utott vissza el6-
szor, midta szétszoratott egykor harcias allamabdl, ezzel tantskodott alsébbrend(-
sége ellen. Mikor egy zsid6 kozdsség bnmagat, tulajdon 1étét, az erkolcsi vilagrend-
nek ezt a botranyat valasztotta, és siettette tulajdon halalat, egyszersmind az emberi
méltdsagot is valasztotta - tegzem hozz4 Sartre korrekcidjaképpen. A ,,hatarhelyzet”
leirasa grandiozus és igaz. De ha olyan javaslatokat keresiink, amelyek nem a ha-
tarhelyzetre vonatkoznak, amelyek szociol6giailag altalanosithatok, Bibéhoz kell
fordulnunk. Bibé nem ,,megoldast”, hanem megoldasokat javasol. Els6 Iépésben
elkerlli az alternativak kétadgusaganak szokasos termeéketlenségét, az asszimilacio
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vagy fundamentalista elkulonulés, illetve tomegkivandorlas vitajat, amelyben mar
minden érv elhangzott, és nincs tobbé cimzett, akinek az érveket el lehetne vagy el
kellene ismételni. Ehelyett két felette racionalis kérdést vet fel: ha asszimilacié, mi-
fajta? és asszimilacio, de mihez? Bibd tudja ugyanis, hogy az asszimilacionak keét
elve van: a szerves, illetve a vélasztasos-,,szerz6déses” principium. Az elébbi min-
denképp kivihetetlen és voltaképpen veszélyes kovetelmény, amely egy romantikus
mitologiabol szarmazik, és elkeriilhetetleniil xenofébiaba torkoll. Bib6 megoldasi
javaslatat elméletileg fogyatékosnak, de gyakorlati hozadékaban reményteljesnek
tartom, amennyiben megkilénbozteti egymastél a ,,vellink sziiletett” és az ,,etnikai”
életmegnyilvanulasokat, mely utébbiakon Bib6 a ,,tArsadalmi eljarasokat’; a nyelvet és
hasznalatat, 11 jatékszabalyokat, presztizst és becsliletkddexet, viselkedési mintakat,
emberi kapcsolatrendszereket, kozdsségi célokat és eszményeket, a fegyelem forma-
it érti. Az életmegnyilvanulasok elsd (,,genetikai”, ,feji" tipusat) nem lehet asszimi-
lalni egy idegen mintdhoz. Amennyiben erre kisérlet torténik, amennyiben akar az
asszimilalok, akar az asszimildlandok elvaréasa egy effajta ,,szerves egyesules” létre-
hozésa, a végeredmény csupan kudarc és a ,,gyégyithatatlanul idegen” elleni irra-
ciondlis gy(ldlet ujabb fellangoléasa lehet. Bibd nem hagy kétértelmiiséget azt illetd-
en, mit ért 6 ,,racionalis” (vagyis szabad, tehat az asszimilalt autonémiajat nem érin-
t6) asszimilacion: ,,A kozossegi sajatsdgok e két csoportja kozott a halar természetesen folyé-
kony, bizonyos azonban, hogy a sajatossagoknak azt a tdmegét, melyhez asszimilalédni lehet és
kell, els6sorban az utébbiak adjak meg. Asszimilalédni nem annyit tesz, mint minden jelleg-
zetes vagyfelismerhet6 tulajdonségot letenni, megkilonbdztethetetlenné, »tdsgyokeressé« valni.
Ez nem lényege, legfeljebb késbi és kiséré jelensége az asszimilacionak. Asszimilalédni annyit
tesz, mint egy valGsagos, eleven kozosség életének a folyamataban benne élni, magatartasfor-
mait, konvencidit és kovetelményeit ismerni, gyakorolni és vallalni. Ett6l megmaradhat vala-
kinek a jellegzetes orra, jellegzetes konyhdja, jellegzetes élettempdja, jellegzetes szolasformai,
idegen szavai, vagyis megmaradhat mindaz a fizikai és etnikai adottsdga, aminek tarsada-
lomszervezeti jelent6sége nincs vagy keves.”’12

Ebbdl az kdvetkezik, hogy magukat a nemzetkoncepcidkat is két, egymassal szo-
gesen ellentétes tipusra lehet osztani: a szerz6déses és az organikus elméletekre. Az
elébbi, legalébbis elvben, szabad allampolgarok (valdsagos vagy fiktiv) szabad meg-
allapodaséan alapul. E koncepci6, ugyancsak elvben, biztosit - irott vagy iratlan al-
kotmanya révén - bizonyos, a nemzeti hovatartozasra vonatkoz6 jogokat, amelyek-
hez a bevandorlas és a kivandorlasjogai értelemszeriien odatartoznak. Ez a megal-
lapodas ésszer(i, noha nem Uzletijellegl, kapcsolatot teremt az allam és polgarai
kozott, amelyb8l nem hiadnyoznak az érzelmi elemek, az dnzetlen aldozatvallalas,
veszély esetén életlink kockéztatasa vagy feldldozésa sem. A méasodik véltozatban a
»,haza” (das Vaterland, la patria, otyecsesztvo) fogalma mindig érzelmileg talfeszi-
tett, és azt kdveteli, hogy az alattvalé torténelmileg adott statusat mint a magunk
altal valasztottnal ,,mélyebbet” ismeije el. Aki erre nem képes vagy nem hajlando,
az ,Jidegen” marad (és ez a tipus Kozép-Kelet-Europédban rendszerint azonosul ,.a
zsidd”, ,,az individualista”, ,,a kozmopolita”, ,,a gyanus”, ,,a szervetlen” fogalméval).
Az alattvald” sz6t nem véletlenll hasznaltam az ,,allampolgar” helyett. Ezek az
orszagok, mégjoval azutan is, hogy szert tettek valamiféle alkotményra, ,,szerves”
és ebben az értelemben intolerans alakulatok maradtak a hataraik kozt lakok sza-
mara. Amikor Bibé az ,,organikus asszimilacié" ellen érvel, egyszersmind szét emel a
nemzetfogalom szabad, szerzdédéses, nem organikus tipusa mellett is.
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Ezen az alapon lehet valaszolni arra a kérdésre is, hogy mihez asszimilalédjon a
zsido, ha asszimilalni kivan. Bibo vélasza az, hogy az 0j kdzdsség nyelvéhez és , elemi
szokasnormaihoz”, valamint az adott kdzOsség ,,alapvetd szolidaritasi haldzatahoz".
A részrehajlas nélkili Bibénal ez ut6bbi a ,,zsidé Osszefogas" kritikaja (amelyrél je-
gyezzik azért meg, hogy olyan kevéssé kizarolagosan zsido tulajdonsag, hogy leg-
nyilvanvaldbb példajat a német kisebbségek mutattak a hdbord el6tti és alatti Kelet-
Eurdpabén). Végil Bibo felveti az asszimilald kozosség felelGsségét, a kdlcsonodsség
elvét, amelynekjelentése a kovetkezd. A ,,befogadd” kozdsségnek nem csupan anya-
gi és szellemi elhelyezkedést kell biztositania az asszimilalodni vagydk szamaéra, ha-
nem védelmet is, a kollektiv ildoztetés minden formaja ellen.

Bibotol, érthetéen, idegen a zsido nacionalizmus, a cionizmus eszméje, de vég-
telen korrektséggel védelmezi a cionistidk szervezkedési jogat a kommunistak elle-
nében 1948-ban, abban az évben, amikor Sztélin appardtusa mar hozzakezdett az
anticionista kampanyhoz. Tartdzkod¢ kritikja, amely elfogadja a cionizmust mint
a holocaust utani masodik lehetdséget, csupan azt nehezményezi, amit sajat kdzos-
ségénél is elmarasztalt. A cionistdknak meg kellene érteniik, Gja, hogy egy talontul
szenvedélyes toborzas maganak a tannak egyik legnagyobb érdemét hiteltelenitené,
nevezetesen azt, hogy az eszme mint szabad és szerz6déses zsidé nacionalizmus
(legtobb alapitdjanak elképzelése szerint pedig minta szabad nacionalizmus és egy-
fajta zsido szocializmus kombinacidja) fogalmazdédott meg. Ha tehéat talhajtjdk ha-
tarain, és ,,organikus” eszmeként fogalmazzak meg, a magatartas egyrészt parodisz-
tikussa vélna, hisz a vilag zsidésagénak tobbsége még ma sem él Izraelben (noha ez
manapsag megvaltozhat a szovjet zsidosag tomegkivandorlasaval), mésrészt elvesz-
tené emandpatdrikus toltetét.

Bibé nem zar ki egy harmadik kollektiv zsid6 Kiutat sem a nagy pusztulds utani
Iélektani és tarsadalmi nyomoruséagbol, egy olyan megoldast, amely nem lenne azo-
nos sem a ,,szerz6déses asszimilaciéval”, sem a cionista témegkivandorlassal, hanem
etnikai elkulénilést jelentene egy konféderadds rendszeren belll. Két feltételét
latja megvaldsithatdsaganak, amelyek kozil egyik sem abszolut sziikségszer(, de
mindkett6 igen val6szind: a nyelvi elkilonilés az egyik, a vallasos érzések és ritusok
tdmeges feltamadasa a masik. Erezhetd, hogy az els6 komponens elfogadéasa lemon-
das lenne Bib6 Istvan, a magyar kultirember szdméra. A méasodik vonatkozast,
azonfelil, hogy a Bibdnak oly kedves felvilagosodas utjaban allna, még az is bonyo-
litja, hogy Bib6 meggy6z6dése szerint legaldbb egy tipusa a magyar zsido ritusko-
z0sségnek, nevezetesen a neoldgizmus, inkabb még problematikusabb helyzetbe so-
dorta ezt a kozdsseget, mintsem elémozditotta volna tényleges emandpdaadjat.

Bib6 még egyjelentds, noha nem altalanosithato tipusat emliti a zsid6 kiutaknak,
amelyet ,,disszimilansnak” nevez, és amely a legkdzelebb all a Sartre &ltal autenti-
kusnak nevezett zsidd tipushoz. Ez nem gyoOkeredzik egyik nemzeti-etnikai kdzos-
ségben sem, nem asszimilalt, noha nem donista és nem etnikai szeparatista. Az
esetek tobbségében a disszimilans szodoldgiai egyenértéke a kozmopolita intellek-
tuel, aki kinosan tudatdban van a zsidé Iét minden csapdéjanak, és magat mint
kiilénbséget valasztja.

2. Kommunizmus=zsidéuralom Magyarorszagon?
A magyarorszagi zsidokérdés - sajnalatos médon maig is lezaratlan - torténetének
kovetkez0 fejezetei mar értelemszertien Bibd dkke utén jatszodnak, de - mint egy
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taldn apokrif, de t6le semmiképp sem idegen - megjegyzésébdl sejthetjik, Bibd min-
dig tisztaban volt az Uj fejleményekkel. Igyekszem a torténetet az 6 szellemében, leg-
alabbis allaspontjanak szigora figyelembevételével folytatni.

A negyedik szakasz 1948-ban, a kommunista hatalomatvétellel kezdédik, de el6z-
ményei melyen belenyllnak az 1945-47-es periédusba, és az 1956-os forrada-
lommal, a Réakosi-féle vezet6ség bukasaval ér véget. Ebben a korszakban a magyar
kommunizmus kezdetektdl meglévd sajatossdga, a zsidok szamarédnyukhoz képest
tulreprezentélt jelenléte, még csak fokozddott. Az egész orszag tisztdban volt azzal,
hogy a magyar kommunizmus vezet§ négyesfogata - Rékosi, Ger6, Révai és Farkas
- zsidokbol allott. Mi tobb, Nagy Ferenc emlékiratainak egy érdekes részletébdl
tudjuk, hogy a kisgazdak feltételezni véltek egy csaknem nyilt zsidé-antiszemita
rivalizalast a kommunista part tagsadgan belil, amelybe kéztudomésulag szamos kis-
nyilas 1épett be, és amely ugyanakkor magaba tomdritette a tulél6é zsiddsag politi-
kailag barmilyen értelemben aktiv elemeinek zémét. (Az utdbbiak nyilvan pajzsot
kerestek az antiszemitizmus Ujrafellangolésa ellen a kommunizmusban.) Nagy Fe-
renc ismételten utal arra, hogy a szerinte rivalizalo frakciok lathat6 fejei Rakosi,
illetve Rajk voltak, és ezt egy izben meg is emlitette Rakosinak, aki természetesen
képzel6désnek mindsitette Nagy Ferenc feltételezését. 18 A kommunizmushoz asszi-
milalédott zsidok képezték tovabba, Péter Gaborral az élikon, a politikai rend6rség
vezetOségét, akik megvaldsitottdk a bossziszomjas talélének azt a zsarnokségat,
amelyrdl Bibd kordbban mint a magyar kollektiv felel6sség varhat6 legnegativabb
kovetkezményérdl emlitést tett.

Ezeknek feltétlen tAmogatéasat élvezte a Sztalin kegyelméb6l hatalomrajutott Ra-
kosi, akit Berija a ,,redlis szocializmus” szovjet titkosrend6rségében uralkoddé Ges-
tapo-zsargon stilusdban ,,Magyarorszag els6 és utolsé zsido kiralydnak” nevezett
1953-as drdmai konfrontacidjukban. A megjegyzésben volt egy talal6 elem. Az
egyébként rendkivil gyédva, hataloméhes, Sztalinnal és teljhatalmd megbizottaival
szemben szinte patologikusan szervilis Rakosi varatlanul &rmanyosan makacsnak
bizonyult, valahanyszor a ,,szocialista antiszemitizmus” kdveteléseivel taldlta magat
szemben. Bibd figyelmét elkeriilhette, de Rakosiét semmiképpen sem a ,,cionistak”
ellen a Szovjetunidban kibontakoz6 kampany, melynek & rendéri részleteir6l is
tudhatott. Mindazondltal csorbitatlan hatalma végéig, tehat 1953 janiusdig, szi-
gorU pértpolitikai elv maradt, hogy a szovjet politikai és kulturalis élet egyre nyil-
tabb antiszemitizmusa nem juthat a magyar kézvélemény tudomasara. Igen jelleg-
zetes, hogy mig Rakosi sziinet nélkul dsztokélte a tobbi kelet-eurépai kommunista
vezet6t, f6képpen Gottwaldot és Bierutot, koncepcios perek szervezésére, mikor
végre sor kerult a Slansky-perre, melynek antiszemita légkdre félreérthetetlen volt,
a magyar sajtd egy blvészmutatvannyal részletesen télalta a pert, egyszersmind a
felismerhetetlenségig lefokozta zajosan antiszemita felhangjait. Csupan az 1953 ele-
jén kezdeményezett, de Sztdlin halala miatt mar végkifejletét el nem ért ,zsidé
orvosper" idején kellett R&kosinak raddbbennie arra, hogy a szovjet antiszemitiz-
must szabotalo politikdjaval nagy kockazatoknak teszi ki magat Sztalin el6tt, aki -
mint Hruscsov memoarjaibdl tudhatjuk - egyébként is megvetette 6t, a Sztalinnal
szokasos antiszemitizmus mértékén tal, és rendszeresen megaldzta. Sebtiben
Osszeacsolt tehdt egy magyar ,zsidd Osszeeskuvést”, amelynek fészerepl6iként
zsidd AVH-s tisztek voltak kiszemelve. A Sztalin haléla utdn azonnal kibontakozé
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nagy drama kovetkeztében azonban ez a kis mandver torténelmi mellékcselek-
ménnyé valt.

Minthogy a politikai numerus claususnak nem vagyok a hive, s azt kivannam, hogy
a zsidok szdmarényéanak a mindenkori magyar politikai vezetésben ugyanannyi je-
lent6sége legyen, mint a heteroszexudlisok és a homoszexudlisok aranyanak, tehat
semmi, meg kell indokolnom, miért tartom a zsidok felllreprezentaciojat a Rako-
si-féle politikai és rend6ri rendszerben kéros szévetbuijanzasnak. Mindenki tudja,
aki a rendszert csak egy kevéssé is ismerte belllr6l, hogy ebben a kivalasztasban
(mert arrdl volt sz6) egy meg nem fogalmazott, mert a kommunizmusban megfo-
galmazhatatlan ideoldgia és elGitélet lappangott. A magyar kommunista vezet6k
magyarsagképe tokéletesen negativ volt, ahogy illett is egy kronikusan kisebbség-

A magyarok, szerették bizalmasan mondani, ,,organikusan fasisztdk”. E magatartas
hosszu el6torténete 1919. augusztus 1-jén, Kun Béla omindzus lemond6 beszédével
kezd6dott, amely Magyarorszag lakossagat forradalmi vezéreire méltatlannak ne-
vezte, és a fehérterror korbacséara bizta forradalmi atnevelésiiket, amig mas szind
korbéacs nem akad. A moszkvai vagy mas kilfoldi emigrécio, itthoni hatastalansaguk
nemigen gydgyithatta ki 6ket ebbdl a pszichdzisbdl. A haboru végén alig leplezett
karoromet éreztek, és els6sorban RévaiJozsef leckéztetései forméjaban hozték nyil-
vanossagra azt az érzésiket, hogy a torténelem Oket igazolta a ,,magyar szubsztan-
cia” megitélése tekintetében. EbbGl adddott az a titkos kommunista konszenzus,
amelyet Bibd, anélkill hogy az adott kontextusban nyiltan megnevezhetné, élesen
kritizal, és amelynek megfeleléen csak a zsid6 volt az igazan megbizhaté ember.
»,Magasabb kdrokben” az a foldalatti vélemény uralkodott, hogy a zsid6 lehet akar-
milyen, csak egy nem lehet, magyar nacionalista, hisz a nacionalistdk ugysem fo-
gadnak be.

Ezen a ponton fel kell tenni a kérdést: zsidouralom volt-e ,,Rakosi kirdlysaga”?
Bibdnal talalhato egy racionalis, mert mérhetd és dsszehasonlithatd kritérium arra
nézve, mi nevezhetd értelmesen ,,zsidéuralomnak™ Hasznos és jovedelmezé-e egy
ilyen uralom a zsidésag mint etnikusan elkilénithet6 embercsoport egésze vagy
tobbsége szaméra - az erre a kérdésre adott felelet donti el az uralom etnikai (vagy
»feji”) karakterét. A vélasz erre az ugynevezett kényes kérdésre negativ minden
ponton, kivéve az elébb emlitettet. Amennyiben egy zsidd elfogadta a kommuniz-
tos megszoritas), mint masoké. Minden mas tekintetben, s ezt mindjart részletezem,
a zsidok mint csoport inkabb egy - ugyancsak hallgatélagos, de félreérthetetlen -
diszkriminalas folytatlagos aldozatai maradtak.

A magyar zsidésag mindenekel6tt meg lett fosztva, csaknem a kommunista ura-
lom egész tartamara, kollektiv emlékezetét6l, martiriuméanak emlékétél. A zsido po-
litikai k&derek titkos favorizalasdnak masik oldala a holocaustrél valé nyilvanos
megemlékezések erds korlatozasa volt. Ezen a ponton még Rékosi sem tudott a
szovjet &rral szemben Uszni. Mi tobb, igen kétséges, hogy akart-e, hiszen a specialis
zsido sorstragédia tagadasa olyannyira internalizalédott, hogy zsidé kommunistak
kozott a lelki nemesség jelévé valt, ha megfeledkeztek arrél, hogy az auschwitzi
halalgyarat nem ,altalaban embereknek”, hanem egész kiiléndsen zsiddknak tartot-
tdk fenn.1s Ez a hirtelen politikai amnézia annél kiléndsebb volt, mivel a magyar
kommunista kormanyzat, amely minden —politikai, jogi és kulturalis —koz0sséget
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megtagadott a malt magyar allami és jogfolytonossagaval, sosem sz(int meg osto-
rozni a magyar felelésséget mindazért, ami Ukrajnaban vagy a megszalltjugoszlav
teriileteken tortént.

Az életben maradottak szamara, akik nem csupén ingésagaik zémét vagy egészét
vesztették el, hanem, a tulél6 zsido csalddok tobbségében, a f6 kenyérkeresé férét
is, az elmaradt szimbolikus elégtételhez az ugyancsak elmaradt anyagi kartérités
terhe jarult. Hadd foglaljam 6ssze a helyzetet R. Braham szavaival. ,,A zsid6 kozosség
vezet6i nem sokkal a fegyversziineti egyezmény alairdsa utan benyuijtottak a partok vezet6inek
és a kormanynak a deportaltak tAmogatasa, valamint gyors és bokez(i kartéritési ésjovéatételi
program irénti kdveteléseiket. Ezzel nem kivantak kivételezett helyzetet a zsidoknak, csupén az
életben maradottak karpotlasara torekedtek, s arra, hogy - mint a magyar tarsadalom legjob-
ban (ildozott rétege - lehetGséget kapjanak a talpraallasra. [...] A torvénykezési ésjogorvoslati
intézkedések széles kore ellenére... a zsidok nem drvendhettek semmi kézzelfoghatd eredménynek
a kartéritéshen ésjovatételben. [...] Az 0j tulajdonosok nem voltak hajlandok lemondani Gjon-
nan szerzett tulajdonaikrdl, hanem pereskedések kezdddtek; a rovid és hosszu tava érdekeikben
eltérd partok és politikai vezetdk kozotti konfliktusok elmélyliltek; a kommunistdk megszerezték
a hatalmat, elkezd6dott Magyarorszag népi demokraciava valé atalakitasa... Az augusztusi
valasztas utdn az (j, kommunista talsulya koalicié nemzetkozi kotelezettségei dacara egyre
merevebb all&spontot foglalt el. Az 1947. februdr 10-i parizsi békeszerz6dés példaul tobb
rendelkezést hozott az elkobzottjavakért adandd kartéritésrél... Ezek a rendelkezések... puszta
kijelentések maradtak,»16 Mindezt 6sszegezve és politikai k&dderek el6menetelének tit-
kos szelekcids szempontjat figyelembe véve is, nem lehet zsidouralomnak tekinteni
azt a rendszert, amelyben a holocaust harmadik legnagyobb kontingensébdl meg-
maradottakat sosem részesitette, nem a b(intudat és az dnkarhoztatas, hanem az
elemi tisztesség és méltanyossag kivanalmainak megfeleld kartéritésben.

A Kadar-rendszer, az 6tddik szakasz, Uj elemeket hozott ebbe az dsszetett igybe.
De hogy megérthessiik Kadar politikajat, mely, rovidre fogva, vegyiléke volt a le-
ninista-filoszemita asszimilacionizmusnak, a gondosan adagolt politikai, nem okta-
tasuigyi numerus claususnak és a probléma mindenfajta nyilvdnos megvitatasara tett
kisérlet adminisztrativ elfojtasdnak (a rendszer bomlasanak utolso éveit leszamitva),
figyelembe kell venniink, hogy az egyre hivatalosabba val6 szovjet antiszemitizmus
éppen 1956-57-ben Oltotte fel végsd, formalisan ma sem revidedlt alakjat. William
Korey, A SZOVJET KETREC (The SoviET CaGE) cim(, rendkivil gazdagon doku-
mentalt munka szerz6je a szovjet antiszemitizmust mint politikai antinomiatjellem-
zi. De konyvét olvasva, voltaképpen egy kdvetkezetes politika egymast kiegészitd két
oldalara ismerhetiink. Korey jellemzése a kovetkez6képpen hangzik. ,,A zsidokra
vonatkozo szovjet politika ikervonasai alapvetd ellentmondasban vannak egyméssal. Egyfel6l
kisérletfolyik arra, hogy megvaldsitsék a zsidok kényszer(i asszimilaciojat sajatos zsidé intéz-
ményekfelszdmolasaval és a zsido hagyoméanyra, killénésen pedig a zsidd martiriumra vonat-
kozd hivatkozasok kitorlésével. Masfel6l azonban diszkriminacios modelleket érvényesitenek,
melyek, a szemeélyi igazolvanyokon és kérdGiveken keresztiil, a nemzetiségi hovatartozas meg-
allapitasan alapulnak. Es a megkulénboztetés modelljeit olyan propagandakampény kiséri,
amely Osztdnzi és megerdsiti az antiszemitizmus helyi forrésait, azokat a forrasokat, melyek
hatékonnya teszik és voltaképpen kiterjesztik ezeket a modelleket.”’17 VVal6jdban azonban az
erészakos asszimilacio és diszkriminacié szimultan receptje minden olyan antisze-
mita politika ,,dialektikus” formuldja, amely kizaija a nagy pogromokat és a ,,végs6
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megoldast”, de amely - projektiv célokra - ébren akaija tartani az antiszemita gy(-
I6letet.

A harmincas években, Sztalin hekatombainak fajilag és osztalyszempontbdl egy-
arant végtelenul valtozatos tdémegében, Sztdlin csaknem nyilt személyes antiszemi-
tizmusa fel sem tlnt. Tragikus és paradox modon az antiszemitizmus allami gya-
korlattd a Szovjetunidban a Hitler elleni hdboraban valt, éspedig alulr6l, nem a
csucsrdl torténd kezdeményezésre. Adatok hatalmas témege, amelyeket nem csu-
pan Korey emlitett munkéjaban, de I. Schwartz New Yorkban oroszul kiadott naiv,
am gazdagon dokumentalt konyvében (ANTYISZEMITYIZM V SZOVIETSZKOM SZOJU-
ZF) is megtalalhatunk, cafolhatatlanul bizonyit harom tényt. El8szér, a nacikkal kap-
csolatos bizonytalan reménykedések a szovjet lakossadg korében a megszallas elsd
heteiben hatalmas antiszemita pogromok kitdrésében talaltdk meg a maguk termé-
szetes kifejezését. A szovjet uralomnak a zsidosaggal val6 szoké&sos azonositasa ered-
ményeképp legaldbb két koztarsasadgban, Litvanidban és Ukrajnaban, a lakossag
jelent8s csoportjai vettek részt a zsidok tomeges Kiirtasaban, sajat kezdeményezé-
sukre vagy az SS-Einsatzgruppékkel val6 egyuttm(kodésben. A partizdmnozgalmak
résztvevli a németekbdl vald kidbrandulas utan vagy tokéletesen k6zombdsek ma-
radtak a zsid6 martirium irdnt, de ekkor is csak szérvanyosan tlirtek meg zsidokat
a partizanosztagokban, vagy pedig egyenesen fenyeget6k, nemegyszer nyiltan el-
lenségesek voltak azon szokevény zsidokkal szemben, akik GUgynevezett ,,csaladi ta-
borokban” rejtézkddtek Ukrajna vagy Oroszorszag végtelen erdeiben. Raadasul a
legcsekélyebb bizonyiték sincs arra, hogy a szovjet kormany, amely orilt, hogy
egyaltalan van ellenéallas a németekkel szemben, és nem kockaztatta jo viszonyat a
partizdnokkal, barmiféle nyomast gyakorolt volna a partizdnosztagokra a zsidok
tdmogatésa vagy legalédbb fegyverrel val6 ellatdsa érdekében. Harmadszor, a szovjet
sajtd minden célzést torolt a holocaustra vonatkozoan, a példéatlan népirtds valaho-
gyan beleolvadt az éltalanos szenvedések krdonikajaba. Ez volt a szovjet kormany
hallgatélagos-gyakorlati kompromisszuma a hadra kelt németellenes népi antisze-
mitizmussal, a Pamjaty Gsével.

A szovjet allami antiszemitizmus masodik szakasza az 1948-53 kozti évekre esik,
a zsidosag és a hatdsdgok kozti rovid ,,fegyversziinetet” kovetéen. Ez alkalommal a
kezdeményezés egyértelmien felulrél jott. Kezdetét a legjobb zsidd értelmiségiek
likvidalasa jelenti az Ugynevezett ,krimi perben” (amelynek legismertebb aldozata
Mikhoels, a nagy jiddis szinész volt), és cslcsat a zsidd orvosok allitélagos dsszees-
kiivésével kapcsolatos letartoztatasi hulldmban érte el 1952 végeén, 1953 elején. Bi-
zonyitékok vannak arra, hogy Sztalin tervei szerint az orvosok tervezett kirakatpere
jeladas lett volna a zsidék tomegdeportalasara.

Mint sok mas terlileten, ugy itt is Hruscsov tett pontot a sztalini gyakorlatra.
Azonban a zsidékérdés vonatkozasaban sokkal nagyobb a kontinuitds Hruscsov és
el6dei kozott, mint mas teriileteken. Politikdjanak tobb Osszetevéje volt. Az els6 a
szovjet zsidoség, tobb mint kétmilli6 ember elkuldnitése volt a szovjet lakossag zo-
métél, hivatalos megjel6lés utjan. Ez a személyi igazolvany ,,nemzetiségi hovatarto-
z&s” rovatan keresztll tortént, amelyet a zsidok esetében nagyon gondos, a nirn-
bergi torvények Gskutatasara emlékeztetd modszerekkel hajtottak végre. Masodszor,
az elkulonitésre a numerus clausus és a numerus nullus bonyodalmas rendszere épilt.
Numerus nullus érvényesult a politikai vezetésben, a hadsereg és a flotta magasabb
tisztikardban és a KGB-ban, valamint a kulugyi szolgalatban. Numerus claususl valo-
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sitottak meg minden vezet6 egyetemen és felséoktatasi intézményben. Harmadszor,
Hruscsov kezdeményezte azt a gyakorlatot, amely Brezsnyev rendszere alatt érte el
nviragkorat”, melynek jegyében a szovjet tdmegkommunikaciés eszkézok rend-
szeresen kozoltek a ,,cionizmus elleni harc” cimén antiszemita sztereotipokat ter-
jesztd cikkeket és karikaturakat, hasonlokat ahhoz, amelyekért Julius Streichert, a
Stirmer szerkeszt6jét Nirnbergben felakasztottdk. Végezetil, egészen Gorbacsov
felléptéig, minden nemzetkdzi férumon tett igéret ellenére, a zsidok kivandorlasa
elé sulyos akadalyokat gorditettek. A Brezsnyev-korszak nem adott semmi eredetit
a hruscsovi invenciohoz, csak hiven sajat szelleméhez, a totalitarianizmus és a cso-
cselékpolitika bajtalan egyvelegéhez, nyiltta és altalanosan megt(rtté tette a szovjet
antiszemitizmust. Két emigrans szovjet ird, Topol és Nyeznanszkij kitling regényé-
nek, A VOROS TER-nek olvas6i mindent megtudhatnak a szovjet allami antiszemi-
tizmus brezsnyevi szakaszarél, amit errél a témarél megtudni egyaltalan érdemes.

A Kadar-korszak zsidokérdéssel kapcsolatos politikajat csupan ennek a hattérnek
a figyelembevételével lehet targyilagosan megitélni. Kadar ugyanis ebben a tekin-
tetben is hruscsovistdbb volt Hruscsovnal .18 Hruscsovnak sajat ,vissza Leninhez”
pozicidja alapjan er6szakosan asszimilacionista Bloszemitanak kellett volna lennie,
de a mérsékelt allami antiszemitizmus rendszerének megteremt6je volt. Kadar
azonban megfelelt maga valasztotta normajanak. Filoszemitizmusa tébb volt puszta
hallgatasnal a szovjet, lengyel vagy csehszlovak ,,anticionista” kakofonia hangfliggo-
nye alatt. Korey egész listat kdzol ama pozitiv és nyilvanos tettekrél, melyekkel
Kadar rendszere eltért a hruscsovizmus és poszthruscsovizmus vonalatol. A magyar
sajto részletesen tudositott az Eichmann-perr6l, amely persze a magyar torténelem
dontd eseményeire is vonatkozott, de amely tabu volt a ,,szocialista tdbor” sajtdja-
ban. A magyar sajté hangvétele az 1967-es haboru kapcsan vilagossa tette, hogy a
Kéadar-vezetés nem hajlandé az arabokkal valé politikai szolidaritast zsiddellenes
kampannya valtoztatni. Ezért volt a maga szempontjabél indokolt a Pravda 1972.
februar 3-i cikke, mely a cionizmus er6s6dé intrikait emlitette meg Magyarorszagon
(a cikk hattere egyfel6l az an. Biszku-Gaspar-Marosan-féle ,,munkasellenzék” csel-
szOvényei voltak a hatalom elragadasara Kadartol, masrészt visszahivatkozas volt a
»,Budapesti Iskola” 1970-es kollektiv tiltakozasara a partvezet6ségnél a leningradi
zsidé géprablok ellen hozott halélos itéletek miatt). Mig Kadar sosem engedte és
engedhette meg maganak a Ceau$escu-politika széls6ségeit és meredek kanyarjait,
egyfelel6l az Izraellel kihivoan fenntartott politikai kapcsolatot, mésrészt a hruscso-
vinal élesebb belsé antiszemitizmust, amely a Vasgarda szerepének hallgat6lagos
rehabilitacidjat is magaban foglalta, a kadarista kilonallas érzékelhet6 volt. Mint ezt
ma az egész vilag elégtétellel jegyzi meg, a keleti témbben egyedil Magyarorszagon
maradi fenn a rabbiképzés intézménye, a magyar zsidok izraeli utazasai folétt, a
nyolcvanas evek elejétdl kezdve, a rendszer szemet hunyt. Mi tobb, szelektiv enged-
ményeket tettek bizonyos Gttoré publikdcioknak (Ember Méria regényének, Széraz
negyven év utan, nyiltan targyaltdk. Ugyanakkor érvényben maradtak a kommu-
nista politika bizonyos altalanos elvei. A magyar zsidokérdés mindenfajta nyilvanos
- politikai és szociolégiai - megvitatasa tovabbra is tiltott maradt. A politikai appa-
ratusban, noha nem a kozoktatasban, érvényesiilt egy a hruscsovinal ésbrézsnyevi-
nél enyhébb, kevésbé modszeres numerus clausus. A cionizmus hivatalos megitélése
maradt a ,,marxizmus-leninizmus” primitiv szinvonalan.
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igy valt a zsidokérdés tipikusan késé kadari megoldasa, vagyis a minden iranyu
- zsid6 és antiszemita - érzékenységek iranti gyakorlati, de nyilvanosan soha be
nem vallott engedékenység és a zsidokérdés érdemleges megvitatdsanak elhallgat-
tatasa, a Kadar-rendszerben uralkod6 rossz kompromisszumok parabolajava. igy
orokitette at, megragatlanul, de folosleges indulatok nyéalaval elegyesen az 6sszes
el@itéletet a haboru utani korszakbol és még korabbrol is. Bibd pontosan értékelte
ezt az 4lmegoldast. Allitélag azt mondotta élete vége felé, mikor baratai tapogatdz-
tak nala, miképp képzelné el az els6 Iépéseket rehabilitacidja felé: ,,Nyomtassék ki
Ujra a ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGONH. Sajnos, még nem vesztette el érvényessé-
gét.”

3. Az antiszemitizmus karakteroldgigja

Két klasszikus esszét hasonlitok dssze a kovetkezdkben, Sartre és Bibo tanulmanyét a
zsidokérdésrodl, amelyek négy év kozelségében sziilettek (1944-ben, illetve 1948-ban).
Kett6juk kilonbségét rovidre fogva abban latom, hogy Sartre szaméra térténelem
nem létezik, 6 a zsidokérdés modern allapotanak morfoldgiajat egy baloldali radikalis
egzisztencializmus szemsz6gébdl vazolja fel. Bibo viszont csakis egy torténeti szocio-
l6gia fogalmaiban képes a zsidokérdest megérteni. Mindketten elmondanak egy
»nagy elbeszélést”, de a két narrativnak kiilénb6z6 f6hései vannak. Sartre-nal az an-
tiszemita all a kézéppontban. Az (inautentikus) zsid6 az 6 ,,pillantasanak” terméke, az
antiszemita meghatarozo latasa formalja azt az embert, aki - rossz érzéssel és rejtéz-
kodve - ,,zsidénak érzi magat”. Bibonal a zsidé és nem zsidd konfrontacioja, torté-
netileg és szocioldgiailag elemezhetd konfliktusa teremti meg a ,,zsidokérdés” korét,
bar sem az egyik, sem a masik nem azonos egy tetszés szerinti individuummal. A prob-
Iéma csak kollektiv egységek - ethoszok - dsszelitkdzésének forméajaban érthet6 meg.
Sartre szaméra a kérdés 1789 el6tti, vagyis a forradalmi emancipéaciot megel6z6 tor-
ténete érdektelen. Csupan az szamit, ami a Dreyfus-lgyt8l Pétainig és Lavaiig tortént.
Bibo ezt a megkozelitést elfogadhatatlannak tartana, mivel a torténelmi folytonossag
neki, ugy is, mint magyarnak, ugy is, mint kelet-kdzép-eurdpainak, pozitiv és negativ
értelemben egyardnt perdéntd. Pozitive, amennyiben ,,a dinasztiak csaladja” - a ha-
bor( ésbéke, a nemzetkdzi kozosseég vitas kérdéseinek rendezési modjardl sz6l6 mo-
nografiaszerzdjejol tudja ezt- nagy rendezdelvek megteremtdje volt, melyek egyen-
rangl masat a modern racionalizmus eddig még nem termelte ki. Negative, merta
megoldatlan nemzeti és kisebbségi problémék, a tékéletlen pluralizmus, az alalkot-
manyossagok 6roksége belendtt ajelenbe, és mérgezi azt.

Bibo tézisének kulcsfogalmai a kdvetkezdk. ElGszor, szerinte a zsidonak nincs
altalanos érvény( definicidjaa modern korban. A definicié a megkézelités modjatol
flgg. A zsidokérdés rasszistanak feji, egy ortodox zsidonak vallasi, a cionistanak
nemzeti kérdés. Bibo szerint a torténelmet és termékeit konfliktusokon keresztil
kell megérteni. Konfliktus teremti meg a tarsadalmi rétegeket és osztalyokat, kiilo-
niti el egymastol a versengd ethoszokat, és nem forditva. Ezért Bib6 a zsiddt zsidok
és nem zsidok mint kollektiv egységek konfliktusait vizsgalva érti meg. Noha gon-
dos leltart készit a zsidokérdés szokdsos magyarazataibol (a torténelmi materialista,
a historidsta és a pszichoanalitikus-projektiv magyarazatokbol), mindet elveti, mint
egyoldalut és elégtelent. Haromlépcsds vizsgélati mddszert javasol, és megkilon-
bozteti a probléma két korszakat. ,,A helyes rangsort abban latom, hogy elészor meg kell
ragadnunk a zsidésagnak mint tarsas kozdsségnek a torténeti kialakulasat és helyzetualto-
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z4sait més kozosségekkel, a kornyez6 tarsadalominél valé egybeszervezddésenek feltételeit,
az ebbdl adodd egyéni és kozosségi magatartdsok egymasra vald hatdsat, mindezeknek az
egyéni és tomeglélektani visszahatésait, s végul mindezt bele kell helyezniink a tarsada-
lomfejlédés egyetemes folyamatéba.

A program vilagos kiillénbséget tesz kozépkor és modernitas kdzott, mely utdbbit
Bibo tilnyomaéan ,kapitalistanak” nevez, s melyek kézil az elsd nyilvanvaléan nem
univerzalisztikus, egymas mellett él6 kultirak nem érintkez6 viladga, a masik uni-
verzalisztikus, amelyben a kulturak egy kolcsonds és sokszor kaotikus ,,kolcsénzes”,
atlltetés és , kizsakmanyolas” viszonyaban vannak egymassal. Eppen ennek a meg-
kiilonboztetésnek az alapjan érthetd meg Bibo helyes megfigyelése. Eszerint mind-
az, ami kozépkori (keresztény vagy mohamedéan) antiszemitizmusnak nevezhet6, és
amit talan helyesebb volna harom kultara (a keresztény, a mohamedan és a zsidd)
,.problematikus dsszeszovédéseként™ felfogni, abbol értheté meg, hogy a ritudlis kdzosség
és nem a nemzeti vagy torzsi allam adta meg a korszak tarsadalomszervezésének
alapvet6 mintéjat. E ,,problematikus dsszeszovideés™ aztan igen heves konfliktusokat rob-
bantott ki. ,,A rituskdzosségeknek az egész kdzépkori Eurdpaban dontd jelentbsége volt, a
Kézel-Kelet pedig Marokkoétol Indiaig félig-meddig ma is ilyenekben él. E kozdssegek megha-
tarozo jelentGsége azel6tt vilagszerte, s a Kozel-Keleten nagyon sok helyen ma is, mindenféle
nemzeti és faji valasztovonalnal fontosabb volt, s az emberi életnek, az emberi érzelmi és
akarati vilagnak, kézosségi szolidaritasnak sokkal tobb vonatkozasat és megnyilvanulasat ko-
totte le és szervezte meg, mint a sokaig mer6ben hatalmi szerkezetet jelentd allam. A ritus e
vonatkozasadban nem mai eurdpai hitualldst, vallasfelekezetet jelent, hanem egy olyan kdzos-
séget, amely az embernek vallasi vonatkozésain, hitbeli meggy&z6désein tal egész kdzosségi és
egyeni életviteli madjét, tarsadalmi erkdlcseit, mindennapi szokasait, mai széval ugy is mond-
hatnank, az egész etnikumat meghatarozza. 20

Hogy a ritusk6zosségek e vilagan belil a kbzépkori zsidd élet sajatossagat meg-
érthessik, a ,,nem univerzalisztikus” kategoriajabdl kell kiindulnunk, mivel a zsido
sors, a diaszporatdl az emancipéacioig, elégségesen jellemezheté a nem univerza-
lisztikus ritusk6z6sség fogalmaiban. Nem ugy a keresztény vagy a mohamedén. Az
6 kozos esetlikben az elsd szembe6tld sajatossag az, hogy torténelmiik legnagyobb
részében megertésiik két kategoriakdrben, a politikai allam (a hatalmi viszonyok)
és a rituskdzosség fogalmaiban mozog, amelyeket csak atmenetileg, nagy, noha egy-
mastol eltérd természetli nehézségek kozepette tudtak egymassal egyesiteni és kibé-
kiteni. Az allam és a rituskdzosség elvalasa, vagy legalabbis problematikus egydtt-
élése, az iszlamon bellil a meghdditott, de vallasilag nem asszimilélt csoport szaméra
politikai despotizmust, &m mordlis és vallasi szokasai tekintetében ,,csupan” megve-
t6 kdzonyt jelentett.or Ezt a kozonyt és a bel6le kindvd szerkezetet nevezi Bibd a
mohamedan berendezkedés , kevéshéideologikus’; ,kevésbé komplikalt“jellegének. Egy-
szersmind, szerintem helyesen, ezzel magyardzza a zsidok - mint ritusk6zosség -
szamara biztositott relativ toleranciat mohamedan részrél hosszu évszazadokon ke-
resztil. A (nyugati) kereszténységben allam és egyhdaz relativ kiilonvalasa (ahol is az
utdbbi az egész rituskdzosség spiritudlis képvisel6je) a pluralizmus és a személyes
szabadsag bizonyos fokanak bevezetésétjelenti a rendszerbe, amiért viszont a rend-
szer felfokozott vallasi-ideologikus jellegével fizetett. Az utobbi lehetetlenné tette a
kereszténység szamara azt a kozoényt, amelyet az iszlam tanusitott a zsidok (és mas
Hhitetlenek™) irant. Ebb6l szarmazott az a paradox és a zsidok szaméra tragikus
helyzet, hogy ezek tobbet szenvedtek a szeretet vallasatdl évszazadokon at, mint a
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harcias iszlamt6l. Tovabba, a nem univerzalisztikus jelleg nem jelentette sem a ke-
resztényseg, sem az iszlam vonatkozasaban, hogy ezek nem terjedtek és nem ter-
jeszkedtek. Csupan annyitjelentett, hogy nem alltak mas kulturakkal csereviszony-
ban. Ellentétben szdmos é&zsiai kultdrdval, sem a mohamedéan, sem a keresztény
ritusk6zosség mint kultdra nem ismert és nem ismert el regionélis vagy faji ,,termé-
szetes hatarokat”. S minthogy, mint lattuk, az iszl&m esetében dnkiterjesztése elséd-
legesen politikai terjeszkedés, masodlagosan pedig ,,élettérteremtés” volt a ritusko-
zossegének, és csak végsd soron jelentette maganak a ritusk6zdsségnek a rédkeny-
szeritését a hitetlenre, mig a keresztény esetében politikai terjeszkedés és vallasi
térités elvileg elvalaszthatatlan volt, gy hiszem, jogosult és Bib6 gondolatmenetével
egybecsengl a kovetkezd feltevés. Amennyiben a reforméacié nem osztja meg az
addig egységes kereszténységet, ha nem teremt vagy szazotven-kétszaz évre olyan
kolcsonos ellenségességet a rituskdzdsségen belil, amelynek szenvedélyei ideiglene-
sen felulmultdk a zsidok elleni gydloletet, az eredeti térit6 vagy pusztitdé energia
Kikeriilhetetlenil elvezetett volna vagy a zsidok teljes asszimiléciéjdhoz az északi
féltekén, vagy onnan valo teljes Kilizetésiikhoz.

A zsidd rituskdz0sség szigoruan monoteista vilag volt, amelyet mind a mohame-
dan, mind a keresztény elfogadott tulajdon, &mbar tokéletlen eléfutdranak (mind-
két testamentum szent kényvvé nyilvanitasaval). Amde ez a zsiddsag szamara vesze-
delmes kozelségnek bizonyult a kereszténységgel valé szimbidzisban, minthogy a
zsidot nem lehetett keresztény szempontbdl - politeista, animista vagy lolemisla
csoportok mintajara - ,tévelygé poganynak” jellemezni, aki fensdséges rahatassal
megnevelhetd. A kereszténység a maga filozofikus szellemével, amit az is aldhlzott,
hogy, mint M. Rodinson megfigyelte, ellentétben az iszlammal, volt teoldgidja, ki-
zarélagos igazsagra tort. E filozofiai és érzelmileg talf(itott beallitottsdg szdmara a
zsidd elfajzott és megront6 volt, hamis és mételyezd tudas, nem egyszer(ien tudat-
lansdg. Semmi sem mutatta ezt kiillonbiil a keresztény szaméara, mint az a vallasat
megalapoz6 koriilmény, hogy a zsidok egyszer méar az lgazsag kozvetlen kdzelségé-
be jutottak (bel6lik jott Jézus, a megszemélyesitett Igazsag), €és nem pusztan félre-
ismerték - raismertek, és ezért szembefordultak vele, megfeszitették. Nem leeresz-
kedd megvetés, mint a pogany esetében, inkébb gydldlet volt a zsidé jogos osztaly-
része ezért az eliajzottsdgért és megatalkodott gonoszsagért. lgaz, a katolikus egy-
haz indokoltan hivatkozik ma arra, hogy a zsido felel6sség a keresztre feszitésért
sosem volt a kanonikus dontések alkotorésze. De maga a keresztény rituskdzosség
- aranyosan a Jézus-alak irant érzett szenvedélyes szeretettel, melynek felcsigazasa
a katoUcizmus természetes nevelBeszkoze volt - képtelen volt megzabolazni gyilo-
letét a megfeszitok leszarmazottai lattan, és az egyhaz, kanonikus meggondoléasokat
félrehajitva, sokszor felhasznélta és szervezte is a gylldletnek ezeket a kitoréseit.

Tovabba a zsido rituskdzosség hite a sz6 kanti értelmében a legalités, tehat szo-
kéasjellegl el6irasok, nem a lelkiismeret és bens@ség vallasa. A Jézus-tragédia egyik
lehetséges interpretacidja, amelyen példaul Bach JANOS-PASSIOja alapul, éppen az,
hogy Jézus, a szubjektiv moralitds hatalmas alanya, aki magat nyugodt méltdsaggal
az ,,0j torvény" megtestesitdjének nyilvanitotta, és aki sosem hallott fogalmakat,
mint a ,,karizma” vagy a ,,hit ereje”, vezetett be, elviselhetetlen provokéaciotjelentett
a legalisztikus zsido ritusk6zOsség szamara. Ez a konfliktus tovabbrezgelt mindkét
ritusk6zosség késébbi torténelmében. A keresztényseg atalakult ugyan vilagot atfo-
g6 kollektiv ethossza, de sosem tudta vagy akarta kikliszobdlni az Istenemberhez
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(és a beldle saijadt kollektiv ethoszhoz) fiz6d6 legszemélyesebb viszonyt. Nem vi-
szonyulhatott tehat méasként, mint gydldlettel a zsidok ,,belsé odaadés nélkuli meg-
hajlasahoz a hit el6tt”. A keresztény odaadas viszont a zsidd szamaéra t(int ésszer(it-
lennek és glzsba koétének.

Harmadszor, a zsidok a diaszporaval csaknem két évezredre feladtak minden
politikai aspiraciot. Jogukat atértelmezték a csupan a gettd falain belll érvényes
vallési szabéalyozéssa. Elfogadtak azt a sztereotipet, hogy a zsidé nem ,,fegyvervisel6
nép”, és vele a ,,zsidé gyavasag” bélyegét is, noha egész korai - hésies és harcias -
torténelmiik, amelyet szlinteleniil tanulmanyoztak, ellentmondott ennek a kép-
nek. A talélés érdekében feladtak sajat természetes térité hajlamukat Hisz elég csak
I. B. Singer regényét, A RABSZOLGA elolvasni, hogy lassuk, mifajta halalos vesze-
delemnek tette ki magat ez a ritusk6zosség, ha pusztan befogadott valakit, aki aztan
magatol attért a zsido hitre. Azonban a zsidésag megszelidithetetlennek bizonyult
valldsa megtartésa tekintetében. Ebb6l a szempontbdl érdektelen, hany zsidd tért at
keresztény hitre. Csak a kollektiv tény szamit: maga a kozdsség, barmennyire
dsszezsugorodott is idénként, tulélte az ulddztetést. igy, ebben a kettésségben ala-
kult ki a zsido ritusk6zdsség szelleme két évezredre, mely kiilénds egyvelegét mu-
tatta a gettd (spiritudlis vagy valdsdgos) falain tali végs6é onaldvetésnek és a halal
vallalaséig mené - passziv, de hajlithatatlan - vakmerésnek és makacssagnak, ami-
kor a ritusk6zdsség végso vallasi elvei forogtak kockan.

Negyedszer, a zsido rituskdzdsség nem volt, nem is lehetett ,,letelepedett”. Tagjai
nem mutattak kizar6lagos vonzalmat egyetlen vidék, etnikai csoport vagy nemzet
irant. A ,,bolygd zsid6” por excellence idegen maradt, talan ezért is élt benne olyan
erésen a szentimentélis-melankolikus vagyodas a mitikus .Jeruzsdlem” irant. Ez a
természetes idegenség igen sok tagjaban még akkor is megmaradt ,,zsidd vonas-
nak”, amikor a felooml6 rituskdzdsség nem formalta tobbé parancsolé médon min-
den egyes tagjanak pszichéjét. Ez egyszer a gy(ldlet sztereotipjei, amelyek persze
hallgatnak az okokrél, nem tévednek leirdsaikban. A zsidok, az 6rok idegenség
varazslata alatt, tomegesen taldltdk meg azt a két csatornat, melyeken keresztiil
gyoOkereket lehetett ereszteni anélkil, hogy szoros nemzeti kotelékeket kellett volna
elfogadni: a pénz és a szocializmus csatornait. Az utébbi vonatkozasaban 0szténz6-
juk volt a zsid6 hagyomany lappangd messianizmusa, amelyet, Gershom Scholem
nyoman, Radndti Sandor igy foglal dssze: ,,[A zsidd messianizmus] mindenekel6tt egy
katasztrofaelmélet, amely az apokaliptikusfennalld és az utdpisztikus remény kettGsségében a
megvaltas rombold ésforradalmi vonzasat hangsulyozza. A torténelem és a megvaltas kozott
nincs kozvetités, a megvaltashoz vezet6 haladas vagy fejl6dés eleme hidnyzik. Lényegében
el6készitetlen, hacsaknemforditott értelemben, belemerilve a legmélyebb katasztréfaba. Mivel
soha nem a puszta benséségre iranyul, ezért ennek ellenére nem vész el a messianisztikus
aktivizmus lehetGsége, de a jov6 kozvetitése hijan a tevekenységben thinyomé a destruktiv,
anarchisztikus elem. A Messiés szulésifajdalmai ezek »22

Végezetil, korlatozott racionalizmus és pragmatizmus jott Iétre a zsido6 ritusko-
z6sségekben, mint az egyének tdmeges jellemz6je. De minthogy a kdz6sségi auto-
ritds, amely mindig maradt vallasos tekintély, gondosan 6rk6détt a kritikai ész val-
lasi kereteken belul valé megtartasara, a zsido affinitast a felvilagosodas irdnt nem
kell talértékelni. Elég itt a legnagyobb zsidé értelmiségiek sziintelen konfliktusara
utalni, Maimonidészt6l Spinozaig, sajat vallaskozossegeikkel. Méasfel6l viszont Som-
ban helyesen figyelte meg, ha elttlozta is, a zsid6 pragmatizmus és a findnckapita-



738 « Fehér Ferenc: Bibd Istvan és a zsidokérdés Magyarorszagon

lizmusban betoltott szerepiik dsszefliggését. A pénzigyek kozmopolitizmusa és
pragmatizmusa egyarant vonzé volt a rituskdzosségben feln6tt vagy abbdl kindtt
zsid6 elme szaméra.

Mindezt el kellett mondani a bib6i koncepcio leggyengébb pontjainak kritikaja-
hoz. Szerinte ugyanis a zsidok és nem zsidok kozti konfliktusnak harom, egyarant
fontos alkot6eleme van. Ezek a kozépkori zsiddellenes vallasi elfogultsag, a modern
fejlédés ,,zavarai” (e fogalom viragnyelven fejezi ki a kapitalizmus antinomiait és a
szovjet tipusu tarsadalom megoldhatatlan dilemmait), valamint a nem zsidék altal
a zsidokrol beszerezhetd tapasztalat. A ,,zsidokrdl kialakitott tapasztalat” fogalmanak
van egy bizonyos korlatozott magyarazo értelme a kozépkori zsidoellenes érzés gyo-
kereinek és természetének tisztazasanal. A ,,zsidokrol kialakitott tapasztalat”a két ritus-
kdzOsség egyaréant kizardlagossagra torekvd, a toleranciat és a ritusk6zdsségek vagy
kulturdk kozott csereviszonyt nem ismerd kozépkori vilagdban nem egyszeriien az
»idegenség” tapasztalata volt, amely mindig is elvezetett az ellenségesseg spontan és
erdszakos, de tdbbnyire szorvanyos és az idegent fizikai 1étében nem sziikségképpen
fenyegetd kitoréseihez. A zsidordl valo tapasztalat a keresztény rituskdzosség szama-
ra a megbotrénkoztatd, a kdz6sség tulajdon erkélcsi mivoltat alapjaiban megkérddjelezd idegen
megtapasztalasa volt, mely ugyanazokra az élményekre és megrazkddtatdsokra va-
laszolt elutasitdan, amelyekb6l a keresztény rituskbzdsség magat eredeztette. Ha
azonban ez igaz, Bibdénak voltaképpen nem harom, hanem csupéan két principiuma
van, mert amit 6 ,,vallasi elGitéletnek” nevez, nem kulonbézik attdl, amit én a ,,meg-
botrankoztat6 idegen” - negative megkuldnboztetett - tapasztalatdnak nevezek.

Ha pedig beléplnk az univerzalisztikus-kapitalista vilagkorszakba, amelyre az
emancipécio, szekularizalddas, a rituskozosségek felbomlésa, a tolerancia és a kol-
csonds tanulas elveinek legalabb normaként valéd elfogadasa a jellemz6, Bibo elve
elveszti minden értelmét. Mert e kor Iényege, legalébbis sajat felfogasa szerint, amit
természetesen a gyakorlat mindennap megcafol, éppen az, hogy tagadja az effajta
tapasztalatok tapasztalatjellegét, tiltja és tabuva teszi a ,,csoportszubsztanciak” ala-
csony és magas, pozitiv és negativ, gydldletes és szeretetre méltd jellegének ki-
nyilvanitasat, egy altalanos, noha meglehetésen vértelen humanizmus szellemében.
A feji, nemzeti és csoportszubsztancia érzékelése - természetesen sziintelen vitaban
annak mindig Gjra feltAmadd hiveivel, mégiscsak sziintelen(l teijeszkedé mddon -
hamis tapasztalatnak van nyilvanitva, amely mellett érvelni kell, nem azt felmutatni
mint evidenciat. A ,kultdra” fogalménak kidolgozasa részben éppen ez ellen a
szubsztanciafogalom ellen irdnyul. A kollektiv szubsztancia fogalmara nyomatéko-
san kimondott felvilagosité tilalom valdsziniileg az egyik inditéka a rasszizmus szi-
letésének, annak az agressziv akaratnak, amely nem tdar tobbé argumentumot a
maga tapasztalataval kapcsolatban, amelynek elégséges igazolas egyetlen személyes
negativ élmény kinyilvanitasa és annak atatszéan megalapozatlan altalanositasa.
Minden effajta esetben a ,tapasztalat” nem egy kollektiv szubsztancia érzékelése,
hanem annak a szilkségletnek a tapasztaldsa, amely az ilyen - negative értékelt -
kollektiv szubsztancidk mitikus, propagandisztikus és szintetikus létrehozasara ira-
nyul.

Sartre-nak meggy6z6désem szerint tokéletesen igaza van, amikor igy jellemzi az
antiszemitat: ,,Ezt az elkotelezettséget (az antiszemitaét a zsido ellenében) nem tapasztalat
provokalja. A (zsidd) tapasztalasa tavolrol sem keltifel a zsidofogalmat. Eppen ellenkezdleg,
afogalom magyarazza a tapasztalatot. igy tehat a zsidokrol kialakitott eszme latszik mégha-



Fehér Ferenc: Bib6 Istvan és a zsidokérdés Magyarorszagon » 739

tarolni a torténelmet, és nem a torténelmi adatokbdl sziiletik az eszme.”2* Ez a megallapitas
nem nagylelkl gesztus, nem koszor( az Gldézott emlékmdvén. Az ellentétes (a bi-
béi) allaspont filozofiai korrekcidja azaltal johet létre, hogy ,,f6h&svaltas” torténik.
Ez alkalommal a modernitas vonatkozasaban elénynek bizonyul az, ami a premo-
dernitas elemzésében hatrany volt: az antiszemitanak az elemzés kdzéppontjaba al-
litdsa. Mert, ironikus mddon, Bibo szerintem hibas ,,zsidé tapasztalas™ fogalma egy
jellegzetes zsid6 elGitéleten alapul: mindazok antiszemitava deklardlasan, akik nem
filoszemitak, akik egyszer(ien ellenszenvet éreznek a zsidé mint kulturalis egység
irant, a diszkriminacio vagy tld6zés legcsekélyebb szandéka, egy negativ indulatnak
valé mindenfajta elkdtelezettség nélkil. Az antiszemita viszont nem egyszerien ,,az
averzié embere”, 6 jobboldali radikalis, aki a zsidd elleni gy(ldlet valasztott szen-
vedélyében él, akinek a szdmdra ez a vizié kozponti jelent6ségi, mintegy életének
szervezd kdzéppontja. Es ebben az értelemben, paradox modon, az antiszemitanak
szliksége van, ha nem szocialisan, akkor legaldbb projektiven, a zsido jelenlétére.
Ezért Hitler ,,igazi hadbor(ja” - a zsidosag elleni - szaméra csupan pirrhuszi gy6ze-
lemmel végz8dhetett. A zsidok legrettenetesebb hohéra mintegy térténelmileg oda
volt lancolva a zsidok hekatombaihoz, akiket megdlhetett, de le nem gy&zhetett,
mert nélkulik nem lett volna az a térténelmi figura, aki lenni akart.

Az antiszemita karakterolégiajanak harom fontos eleme van Sartre-nal. ,,Az anti-
szemita valasztotta a gydloletet, mert a gy(loleta vallasa.” A gy(ildlet vallasanak azonban,
tegyuk hozza, a zsidé negativan altalanositott képe az a priori megalapoz6 elve,
amelyet semmiféle ellentétes tapasztalat meg nem ingathat. Ugyanezért nem ismeri
a ,,Jaj a megbotrankoztatbnak™ gondolatat és érzését sem. A megbotrdnkozas belsd
megrendllés és valsag. Még ha a bel6le kirobban6 zsidéllddzés tavolrol sem a
szeretet tette, még ha az &ldozat,jogosan, nem is lathat benne mast, mint agressziv
tébolyt, a premodern keresztény ritusk6zosségben ez eredendéen mégiscsak a sze-
retet bels6 megrendilésébdl kirobband er6szak, amely vélsagot él at, mivel olyan
csoportot kell latnia, amely képes volt a megszemélyesitett szeretetre a keresztre
feszitéssel valaszolni, és valsagot él at azért is, mert az § cselekvése sem lehet mas,
mint a valaszol6 gydildlet. A gydildlet vallasanak embere nem ismeri sem a szeretetet,
sem a megbotrankozas valsagos megrendilését, 6 igazolva, affirméalva érzi magat
gydldletében. Ez aztjelenti, hogy mindaddig, amig gyuldIni képes, autentikus. To-
vabba: ,,Olyan ember 6, akifél, persze nem a zsidoktol, hanem 6nmagétol, sajét tudatossa-
gatol, sajat szabadsagéatol.” Végul és legféképpen: ,,Természetesen a zsido nem minden
ellensége kdveteli nyilvanosan a halalat. Ellenben az altalukjavasolt intézkedések, amelyek a
zsid6 megalézésat, lealacsonyitasat és kikdzositését célozzék, annak a gyilkossagnak a szarma-
zékai, melyet beltilfontolgat. Szimbolikus gyilkossagok ezek. Csakhogy az antiszemitanak meg-
van a magérol alkotott képe: & b(indz6, dej6 motivumokbol. Mindenesetre nem az 6 hibéja,
ha rosszat rosszal kell lekiizdeni. Tudja magardl, hogy rossz, de minthogy a rosszat a jo
érdekében teszi, szent rossznak tekinti magat.”4

Sartre jellemzése nyilvanvalé rokonsagban, egyszersmind ellentétben &ll Bebel
ismert megjegyzésével. Az antiszemitizmus mindkét esetben mint vallas vagy vallas-
potlo vildgnézet jelenik meg. De a bebeli ,,0stobdk szocializmusa™ jellegzetes felvila-
gositd leegyszer(sités. Ezen az alapon nem lehet szamot adni sem nagy entellek-
tielek, a Céline-ek vagy Hamsunok kiemelkedd szerepérdl az antiszemitizmus mo-
dern torténetében, sem a tdmegpusztitas ,,esztétikai” tervérdl és kivitelér6l. Am az
antiszemitizmus sartre-i fogalma, mely szerint az a félelem és a gydildlet vallasa,
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megfelel mindazokra a nyitott kérdésekre, amelyekre a felvilagositd formula nem

képes valaszt adni. Hiszen ez a hit egy (j démonoldgia, egy pogany hit, mely szakit

meég a keresztény elGitélettel is, mely utébbi a zsidd gydildletét, mint lattuk, jél-rosz-

szul, mégiscsak Osszekototte az Isten-Fil, a szeretet valldsaval. A koldokzsinér el-

Lnets;fse, a pogany szabadsag kellett ahhoz, hogy a ,,végs6 megoldéast” megtervez-
essek.

Mi tette a zsiddt, egykor a keresztény ethosz reprezentativ célpontjat, a ,kivalt-
képpen! &ldozattd” egy névekvlen szekularizalt korban? Bibot olvasva, szocioldgiai
bepillantast kapunk ebbe a probléméaba, Sartre elméletét értelmezve megkapjuk a
filozofiai magyarazatot A nagy tragédia két kiemelked6 értelmezése nem mond
ellent egymésnak. Bibd a kdvetkezd szocioldgiai okokat adja meg. Az els6 a zsido
emlitett affinitasa az ,,idegenség” irant (egy vonas, amely - tegyik hozza - csak a
diaszpéraban és nem a sajat Ujonnan sziletett nemzetében jellemzi a zsidésagot).
Innen szarmazik a zsidénak mint hazatlannak és egy élesebb hangszerelésben mint
szlletett hazadrulonak a sztereotipja. Egy méasik ok a varosiasjelleg, amelyet a zsidd
rituskdzosségre a keresztény vildg erészakolt ra, els6sorban a foldvasarlas évsza-
zadokon &t érvényes tilalmaval. A zsid6sag egy, a sajat csoportjan belul szazalékosan
kicsiny, de més csoportokhoz viszonyitott aranydban szazalékosan igen magas része
a peénzvilag és az értelmiségi palyak felé fordul. Ebbdl sziletik aztdn a masodik
negativ sztereotip, a ,,lusta és szamito6 zsid6é”, akinek ,,a bdre alatt is pénz van”. Ezt
egésziti Id a ,,gyava zsido6” képzete, egészen az Uj, valdban spartai zsidé kdztarsasag
létrejottéig, annak a hasonldképpen szocioldgiai tényezének a kovetkeztében, hogy
a zsidokat az emancipéacidig nem tlrték meg a monarchiak hadseregében, a nem-
zetallamok tobbségében pedig altaldban a kotelezd asszimilacid volta beléptijegyiik
a tisztikarba. Ezzel az utobbi tényezével fligg 6ssze Bib6é harmadik és végsd szocio-
I6giai érve. Az uld6z6tt maga is elfogadta a gyavasagarol és ellenéallasra valo képte-
lenségérdl sz416 legendat vagy sztereotipot, amennyiben engedelmesen tlirte a sor-
sat. Es az effajta 6nmegtagadas, jegyzi meg Bibd, felhivas az agressziora.

Sartre szdmara, mint lattuk, semmiféle szocioldgiai magyardzat nem értelmes,
amely a zsidd szubsztantiv sajatossagaibdl magyardzza a zsido barmiféle megtapasz-
talasat. Az antiszemita ,,pillantadsa”, nem a ,,zsidés vonasok” teremtik a zsidét. De a
torténelmi tendenciat tekintve, valasza nem tér el gyokeresen Bibdétol. A ,,gy(lolet
vallasénak” hitvalloja, a ,,vallasos ateizmus”jobboldali aktivistija egyszeriien atveszi
tulajdon démonolodgidja céljaira a pozitiv vallastol annak hagyomanyos és kdzponti
biinbakjat. Es ennek a gyakorlatnak nem is lesz vége, mondja Sartre és Bibo uniso-
no, amig a vildg nem valtozik.

Hogy a vildg mennyit valtozott 1989 ,,dics6séges forradalmaival” altalaban és a
zsidokérdés szempontjabol kulondsen, az még rejtve all el6ttiink az id6k sokat em-
legetett méhében. De visszatekintve, a nagy interpretatorok irdnti minden héaldm
és tiszteletem ellenére most, lezarasképpen, egy kiegészitd kieléguletlenségnek ad-
nék hangot. Mindketten tal magabiztos racionalistak voltak, mindkettének megvol-
tak a mindent megmagyarazé okai. En viszont egyetértek Heller Agnes kovetkez-
tetésével,2s mely szerint a holocaust nem illeszthetd be okokkal sem ,,az ész tervébe”;
sem ,,a torténelembe". A nagy pusztulds kihivja a felvilagosodast, mely okaival és tor-
venyszer(iségeivel nem tud megfelel6en elszdmolni a térténtekért. Ebbdl killonb6z6
Ujabb magyarazatok sziilethetnek, egyikik nyilvanval6an a vallasos rezignacié min-
den emberi szdmadas végs6 értéke irant. Az én kovetkeztetésem ez alkalommal
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pragmatikus. Ha nem akarjuk elpusztitani kultdrank racionalitdsat a maga egészé-
ben, ne kisérletezziink tébbé semmiféle grandidzus tervvel, amely minden csomot
karddal akar elvagni. A nagysag e fajtajarél konnyi szivvel lemondhatunk. Attol
még a csomat ujracsomozhatjuk, nem is egyszer és nem is egyféleképpen.
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Michal Oerny

A MEGTALALT SZINKRON

Eurdpaisdg a Duna volgyeben

1932-benjelent meg a Nyugatban Karéi Oapek Utirajzba agyazott elmélkedése: A KET-
FEJU SAS ARNYEKABAN Dobossy Laszld, a magyar-cseh irodalmi kapcsolatok kivald
ismerdje, kovetkez6képpen ismerteti a tanulmanyt: ,,[Oapek] a Habsburg-birodalom
romjain berendezett egyik utddallam polgéraként azt mondta el a magyar olvasoknak, hogy itt
mindnyajan, akarva-akaratlanvl, olyan torténelmi valosagnak orokdsei vagyunk, mely ellen -

hol egyutt, azonos mddon, holmeg kilén-kilon, mas-mas eszkdzokkel - tiltakoztunk, l&zongtunk;
am hiaba e multbeli elégedetlenség, a hajdanvolt birodalomfelségteriileteinjarva a cseh iré még
Flandriaban meg Dél-Lengyelorszagban, s6t még Sziciliban is a kdzos sors nyomaira bukkan,
a sajat otthonanak elemeitfedezifol. Ezekben az egymastol annyira eliité orszagokban valami
egymasra kacsint.”’

Amikor ez az iras szuletett, a két orszag - Magyarorszag és Csehszlovakia - valo-
ban kiilonbdz6, s6t ellentétes politikai palydkon mozgott. A kétfejii sas arnyékaban
toltott tobb évszazados egyiittlét egyébként addig se jelentett - a csehek és a ma-
gyarok esetében - mélyebb, tudatosabb kdzosséget. Olyan értelemben sem, ahogy
a szlovakok és a magyarok kozotti kapcsolat 6rzi mindmaig, a politikai és kulturélis
kdzosség nyomait, valamifajta meghittséget, mely a csalddon belli viszonyokra jel-
lemz8, mikor a partnerek - akar veszekedve is - kdzos dolgaikrél vitatkoznak.

Ebbdl a szempontbdl nem véletlen Anton Straka esete, aki 1925 és 1936 kozott
mint a csehszlovak kovetség sajtoattaséja miikodott Budapesten, és mint hidépitd



