retszerzés tervezhetetlen és illuzorikus.) Ezek
az allapotok szabjak meg nalunk az operai md-
veltséget, amely ugyanugy része a magyar ope-
rakultdranak, mint az operajétszas vagy a ze-
netudomany. E mveltség feltételeibdl termé-
szetes modon kovetkeznek a normai: nem
szilkségesek szolid ismeretek, taigyi referen-
ciaval biré fogalmak, az operéar6l nyugodtan
lehet mondani barmit. Ha Szerdahely Gyérgy
-esztétikajarél egykorazt mondtaa német kor-
tars, hogy ,.aszerzésemmi Gjat nem mond, de ol-
vasottsaga becsiiletére valik™, Ggy manapséag na-
lunk az operardl viszonylag konnyd ujat mon-
dani, mert a gondolatot nem korlatozza olva-
Isottsag, mely a szerz6 becsiiletére valna. E té-
f,ren nem annyira a dolog szamit, mint inkabb
a ,.beszédmdd”’. A diadalmas beszédmaddnak és
ja szovegkozlésHTordTtasi Tiibaknak, targyi té-
vedéseknek az elfogulatlan egyttélése a Nap-
palihaz operaszdmaban isjél mutatja, hogy mi
torténik, ha a szellemi ambicid, amelynek ne-
mességéhez nem férhet kétség, nem gyokere-
zik tényekben és szilard ismeretekben, s nem
is érzékeli szakmai normak létezését, kontroll
szilkségét. Mindezzel nem azt akarom mon-
dani, hogy az operardl csak tudomanyosan
volna szabad megnyilatkozni, azt azonban
igenis gondolom, hogy a rélavalé elmélkedés
semmilyen formajaszamara nincs méas forrasa
az igazsagnak, minta tudomany szamara: a té-
nyek. S ismeretiik hidnyat vagy nagyvonall
kezelésiiket nem volnaizléses gy kompenzal-
ni, hogy végsé ismeretelméleti relativizmu-
sunkat tulsagosan kozvetleniil vonatkoztatjuk
a trivialitasokra.

A Nappali héz operaszdmanak azok az ira-
sai, amelyek en général foglalkoznak az ope-
raval, Szerdahelyét6l Csuhdiéig, egydtlen
,.Leitmotiv’-ot zengenek: abban jeldlik meg
az opera lényegét és sajatos hataspotencialjat,
hogy nem racionalis miifaj. Eza téma, sszine-
sen lehet —Rostand-Abranyi Roxane-janak
Christianhoz intézett halhatatlan biztatsaval
élve - himezni. Ez azonban a szin- és forma-
gazdagsag ellenére sem lesz sokkal tobb, mint
szinérél valdmegfogalmazésaannak, amit \ol-
taire a visszajarol fogalmazott meg hires bon-
mot-javal: ,,ami tllsagosan egyuigy( ahhoz, hogy
elmondjak, azt eléneklik’> Az opera irracionalis
ereje-udvariatlanul fogalmazva: kézhely, ud-
variasabban: az opera mitosza. Racionalitas-
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bél kidbrandult korszakokban, mint a miénk
is, az udvariasabb megfogalmazas ajanlatos.
De akar igy min6sitjuk a tézist, akar ugy,
annyit mindenképpen meg lehet kockéaztatni,
hogy ennél azért mégiscsak tobbet, pontosab-
bat, konkrétabbat, targyszer(ibbet kellene tud-
ni mondani az operarol -'még en général is.

A Nappali hdz operaszama nagy felfede-
zéssel szolgal: Magyarorszagon van szel-
lemi igény és kapacitas az operardl valo vilag-
szinvonalu gondolkodasra. Ugyanakkor arra
is ravilagit, hogy ennek mennyire nincsen
meg az alapja, a hattere, a kulturalis kozege,
azintellektualis képességeken kivil mennyire
hianyoznak a hagyomanyok, a targyi feltéte-
lek ésa nyilvanossag normai. Az operarél valo
gondolkodéas a magyar kultiranak azok kozé!
ateruletei kozé tartozik, ahol mindent elolrél|
kellene kezdeni, el6szor az alapokat kellene!
lerakni, saz alapoktdl kellene épitkezni. Nagy
kérdés, hogy az opera, az operakultdra olyan
fontos-e nalunk, hogy e nagy er6-6sszponto-
sitast, koncepciozus tervezést és hangyaszor-
galmat kovetel6 munka, minimum egy évsza-
zad mulasztasainak potlasa, a nemzetkozi
szinvonalhoz val6 felzarkdzas egyaltalan rea-
litds-e, nem pedig alom csupén. Minden elle-
ne szdl. Sigy az a szellemi mozgés, amelyet a
Nappalihéz most e téren is lathatdva tett, egy-
szerre okoz- meglétével - 6romet és- provin-
cialis talajtalansagaval —keser(iséget.

Fodor Géza

KOLTAI TAMAS:
AZ OPERA-PER

Szabad Tér Kiado, 1990. 325 oldal, 118 Ft

1983 és 1988 kozott Koltai Tamas inteijukat
készitett a Muzsika cim(i folydirat szamara,
melyeknek targya, réviden fogalmazva, az
opera volt. Azinteijukban sz6t kaptak kortars
operaszerzOk (Petrovics Emil, Szokolay San-
dor), karmesterek (Fischer Adam, Fischer
Ivan, KulkaJanos, Mihaly Andréas, Giuseppe
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Patané), felt(in6en nagy szamban rendez6k (a
kulféldon dolgozok kozil Peter Brook, Gotz
Friedrich, Kalle Holmberg, Harry Kupfer,
Jean-Pierre Ponnelle és Wolfgang Wagner, az
itthoniak kozll szinte egy egész operarende-
w generacio. Békés Andrés, Mikd Andras,
aziuelar Miklés és Vamos LaszIo, s mellettik
az operahoz is atkalandoz6 prézai szinhézi
rendez6, RusztJozsef), operaénekesek (Csen-
gery Adrienné, Marton Eva, Melis Gyodrgy,
Jevgenyij Nyesztyerenko, Polgar L&szI0 és Sé-
muel Ramey), gyakorld operahaz-igazgatok
(ebben a minségben szolalhatott meg masod-
szorra Petrovics Emil, aki ekkor, az 1984-ben
készitettet harom esztenddvel kovetd beszél-
getes idejen a Magyar Allami Operahaz igaz-
gatoja volt, valaminta mar ugyancsak emlitett
Wolfgang Wagner), tovabba egyetlen zeneesz-
tétais. Fodor Géza. Ahuszondtbeszélgetés ko-
tetben is megjelent, sa kényva kiadoi kereszt-
ségben a kissé megtévesztd Az OPERA-PER Ci-
met nyerte el.

Koltai a megkérdezettek kivalasztasaban
lathato igyekezettel a sokszin(iségre toreke-
dett. Nem allt ellen az esetlegességeknek és a
kezérejatszd véletlennek sem: Marton Evaval,
Nyesztyerenkéval, Patanével vagy Ramey-vel
alighanem azért készitett beszélgetéseket,
mertvellik éppen megkérdezésiik idején folyt
magyarorszagi hanglemezfelvétel. Azalkalmi-
sag itt-ott meg is latszik: a Ramey-inteiju pél-
daul felliletességével alatta marad a tobbinek,
inkébb csak nem érdektelen adatokat tartal-
maz6 miivészbeszélgetés, mint elvi megnyilat-
kozés. Koltai céljaviszont az lehetett, hogy az
operaszinhaz kilénbdz6 rendd és rangl sze-
repl6i kozul a sorozatban lehet6leg minel tébb
~foglalkozas” képviselGjejelen legyen, sa nyi-
latkozatokbol kerekedjen ki egy altalanos kép.
A foglalkozési 4gak szam szerinti megoszlasa
azonban eleve megvéltoztatta a teljes sorozat
belsd hangsulyait, amihez az emlitett esetle-
gesséq is hozzajarult. Mert nézziik példaul az
enekeseket: Melis Gyorgy kétsegtelentil a ma-
gyar opera kozelmuiltjanak egyik legfonto-
sabb alakja; Csengery Adrienné remek éne-
kesn6; Samuel Ramey sokat foglalkoztatott
énekessztar; Polgar Laszlonak, Marton Eva-
nak vagy Nyesztyerenkénak pedig vitathatat-
lanul ajelenkori operajatszés élvonalban van
a helye - &m mellettiik legalabb ennyi kivald
énekest meg lehetett volna még kérdezni. Bi-

zonyaraolyan operaénekes is akadt volna, aki
rendez vagy vezényel. A rendez&knél nincsen
ilyen hianyérzetiink. Itt Koltai mintha koril-
tekint6bben jart volna el Ponnelle, Kupfer,
Brook vagy Wolfgang Wagner kivalasztasaval
(més lapra tartozik, sa kdnyv magyarazattal is
szolgél r4, hogy a magyar rendezok kozll alig-
aligtudott volna az itt szerepl6k helyett maso-
kat meginvitalni). Ez atény sa megszdlaltatott
rendez6k a tdbbiekénél nagyobb szama szim-
bolikusan isolyan kérdéstvet fel, ami aztan ki-
sebb vagy nagyobb sullyal el6keril az dsszes
interjuban. A Koltait foglalkoztat6 6 kérdest
(ami, nem vitatom, val6ban az opera egyik
megkeriilhetetlen kérdése) némelyik beszél-
getés Ugy-ahogy igen, a sorozat egésze viszont
nem tisztazza megnyugtatdan. Valdban ilven
ma, ez ma az opera? A rendez6k volnanak az
opera legnélkiilozhetetlenebb |, kellékei’™?
Vagy e mindent 6sszevetve gazdag és tekinté-
lyes, részleteiben azonban vitathaté névsor
aranyeltolédasai pusztan az interjuk készit6-
jének eredendd érdekl6dését tarjak fel, és ak-
kor a sorozatban val6jaban nem az operéardl,
hanem az operaszinhazrol, az operajatszasrol
s azon belil is egy specidlis problémardl: régi
és modern, hagyomanyos és kisérleti szem-
benallasérol, kibékithetetlenségérél vagy ki-
békithetéségérél van sz6?

A cim is mast igér, mint ami a konyvben
benne van. Semels6 pillantasra, sem a kotetet
végigolvasva nem gy6zi meg az olvas6t arrol,
hogy az opera-per anyaga, ha folyik ilyen per,
tényleg az, ami koril e beszélgetések tobbsége
forog. Kiilonbség legfeljebb a két olvasoi po-
zicié kozott van: a dm miatt az (igy targyalasa
elétt eleve mast varunk, a peranyag tanul-
manyozasa utan pedig nem igazan tudunk
itéletethozni. Kétséges lehet el6ttiink, hogy a
legmegfelelébb tantkat hallgattuk-e meg; va-
jon ezek eskiljik alatta szintiszta igazat mond-
tak-e? De legyenek 6k a tanik, higgyuik el,
hogy az igazat vallottak, s tételezz(ik fel, hogy
mar minden bizonyitast nyert; vajon ki a vad-
lott?

Pedig a kérdez6, Koltai Tamas a targyalas
soran mindvégigambicidzus igyésznek, avad
elfogulatlan és szilard képvisel6jének bizo-
nyul, s ha arra keriil a sor, felkésziilt, a per-
anyagban és a precedensekben jaratos vé-
dének mutatkozik. Jartassaga és szakszer(isé-
ge kivétel nélkil mindegyik beszélgetésben



egyenrangu beszélget6partnerré avatja 6t.
Egyenrangusagat és kompetencigjat kisse el is
fedi a kérdéseihez tarsul6 és szamomravonzo
kérdez6i forma. Az utdbbi id6kben hozza-
szokhatunk ahhoz, hogy valamely sz&kébb
szakma képvisel6i a nyilvanossag el6tt énkor-
latozés nélkil tegezik egymast (hiszen, ahogy
miniszterialis korokben U(jabban mondani
szokas: ,,egy hajoban eveziink™). A néhol Hol-
tai szamara is 6nkénteleniil kinalkozé, egy ha-
joban evez6, uniformizalt és obiigat inteijusti-
lus utan udit6en, szinte unikumként hat Hol-
tai magazodasa, ami egyuttal a mindenkorra
fenntartott kritikai kivtlallst is jelzi: maguk
onnan beszélnek arrdl, amitén innen, a zene-
kari arok masik oldalardl latok és tudok; arrol
beszél 6nés 6n,ami nekem is meggy&z6désem-
meé valt. Latas, tudas, meggy6z6dés: az inter-
jukotetnek lehetséges olyan olvasata, amely
kizardlag Holtai délt bet(s kérdéseire szoritko-
zik. Ha igy olvasnank a konyvet, megismer-
nénk a konyv huszonhatodik szerepl6jének
kovetkezetes és senki massal dssze nem té-
veszthetd allaspontjat.

Afentiekben utaltam mar ra, hogy a prob-
Iéma (ha ez probléménak tekinthetd) éppen
ebben a kdvetkezetes és dsszetéveszthetetlen
allaspontban rejlik. A hasonlatnal maradva
abban, hogy Holtai tigyészként és védoként
egyarant ugyanazt a vad- és véddbeszédet
mondja el: az opera el6tte semmilyen médon
nem valik el a szinhaztdl és a szinpadi megje-
lenést6l. S a valaszadok kozil az énekesek ke-
véshé, a karmesterek pedig egyaltalan nem
kaphatok ennek avéleménynek afenntartdsok
nélkili toleralasara. Megjegyzem, alighanem
az operéaért valamilyen fokon rajongok egy ré-
sze, professzionalista és amat6r operahajlga-
tok sem lennének képesek feltétlenul magu-
kévatenni ezta nézetet. Az OPERA-PERIgY nem
egyetlen homogén kényv, hiszen nincsen meg
benne egyetlen alapvetd konszenzus, legfel-
jebb csak a megszolalok foglalkozasa szerint
vannak benne atfogobb, am kicsi konszenzu-
sok. Vagyis Az OPERA-PER sok-sok egyéb, az
operaval foglalkozo, az operar6l sz6lo kényv
egyvelege - és, sajnos, ily mddon azoknak he-
lyettesitéje is. A ,,sajnos” itt a dolog termé-
szetébdl fakaddan nem nagyon iranyulhat
senkire; am hogy a kdnyv mas konyvek helyett
is all, azért kar, mert mindent egybevetve vé-
gul is, azthiszem, viszonylag sz(ik kdrhdz szol.
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Nalunk szerencsésebb ésa mienkénéljelentd-
sen gazdagabb operakulturdval rendelkezd
orszagokban ez a sok-sok egyéb konyv (ezzel
egylitt) alighanem meg isjelenik. Esez a tény
vezet el vagy inkabb visszaahhoz a felismerés-
hez, hogy az ,,opera-per” els6dlegesen a leg-
pontosabbana miivészetszocioldgia fogalmai-
val korilhatarolhatd szinten folyik, amely a
mlifaj korszer(iségének és korszer(tlenségé-
nek a kérdését is felveti. S csak ez utan kovet-
kezik az a kérdés, hogy a tradicionalis vagy a
kisérleti operajatszést kell-e elényben részesi-
tenuink. Aszorvanyos ésemiatttalan margina-
lisabbjelentéség utalasok utan a kdnyvben e
mlivészetszocioldgidi szintet a legh6vebb ar-
gumentéciéval, a legarnyaltabban a Fodor
Gézéval készitett beszélgetés tudatositja.
AFodor-inteiju képletesen is kiilon fejezet
a kotetben; autoném vélemény, amely ugyan-
akkor szandék szerint tekintetbe veszi az el6t-
te elhangzottakat (elismerésiil teszem hozza,
hogy akaratan kivil az utana kovetkez6ket
is...), s az egész sorozatnak igy mintegy 6ssze-
foglalasat adja. Fogalomhasznalata, kiilénb-
ségtevesei, pontos definicioi alighanem a leg-
hasznélhatobb szempontokat kinaljak opera
és szinhdz ,,egyittesének”, szétvalasztasanak
és modem szintetizalhatdsaganak kozelebbi
megértéséhez. Hogy ezigyvan, s hogy Az OPE-
RAPER t6bbi inteijuja valdban csupan gazdag
szOvegezésl ,,illusztraciés anyag”, melléklet
Fodor teoretikusan pontos és vilagos megszo-
lalasahoz (ahogy errél Fay Miklos ir aJelenkor
februéari szamaban), az hasonlatosahhoz, amit
fentebb Holtai Taméassal kapcsolatban irtam: a
tavlatannak kdszonhetd, hogy Fodor képes az
operan, az operai mindennapok vilagan kivil
helyezkedni, és a tobbieknél meggy6z6bben
tudja érvényesiteni sajat nyajas néz6i vélemg-
nyét. 0 beszélt a konyvben a leghosszabban;
harmincoldalnyi itt olvashat6 inteijajét pedig
hitelesiti, alatdmasztja két korabbi kényve: a
Zene és drama (melynek A VARAzsFUVOLA-val
foglalkoz6 egyik észrevételéta mostani beszél-
getés egyik passzusa nagyvonalu kritikéval il-
leti), és mésik fontos gy(jteménye, az Operai
NAPLO, mely végeredményben ugyanebbdl az
elfogulatlansagbol tudott taplalkozni. Ez a
kényvaz 1982-85 kozotti budapesti operahé-
zi évadok bemutatoit és szamos repertoar-el6-
adasat kovette végigaprélékosan, sharom na-
gyobbhommage mellett néhany alapos hangle-
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mezbirélattal egészilt ki. Azért is emlitem kii-
I6n, mert azon tal, hogy felmutatott egy olyan
kritikusi teljesitményt, ami az egészjelenkori
magyar kultarat, mivészetelmeletet tekintve
parja nélkdli, ravilagit arra, hogy Fodor az
operat nem egyetlen néz6ponthdl, opera és
szinhdz kapcsolatdnak néz6pontjabol tartja
érdekesnek és végiggondolhatonak. Az elébb
emlitett miivészetszocioldgiai 6sszefuiggéshen
- ami tehat egy lehetséges opera-per minden
mast megel6z6 targya - Fodor lényegesjelen-
ségekre, az operafogyasztas mechanizmusai-
ra, az opera szinrevitelében kdzrem(ikddok
egymashoz képesti hierarchiajara, e hierar-
chia valtozasanak attekintésére is kitér. Kiin-
dulépontnak az egységes korstilus felbom-
lasat, korunkbeli hianyat tartja, ami ter-
mészetszer(ileg az atfogd miiveszeti és szin-
hazi korstlius felbomlasat és hianyat isjelenti
(213-214. 0.). Az operanak akkor is ez az alap-
kérdése, az opera-per talan legelemibb vad-
pontja, ha Fodor tétele végs6 soron némileg
vitathatd. Kérdés marad ugyanis, hogy a va-
lamikori egyseges vilagkorszakok iranti nosz-
talgidnk nem egyszer(ienteoretikus konstruk-
cio, arégire iranyul6 nivellaldérdekl&dés vég-
eredmeénye-e csupan. Hogy e Kijelentésnél in-
kabb ilyesmirdl van sz, aztéppen Fodor bi-
zonyba be (s ez egyuttal az atfogd korstiius
felbomlasarol szol6 tétel részbeni cafolata is),
mikor interjdjanak befejezd részében igy fo-
galmaz: "iz opera elementaris sziikségletet elégit
ki, a vilag nagyon erGs racionalizalisagaval szem-
ben a privatnak, a szubjektivnak, az individuum-
nak, az érzelmeknek éssok minden masnak az alter-
nativajat nyljtja, ami korunk kulturajaban,
mindenekel6tt a posztmodernben és az (j érzé-
kenységben, benne él." (233. 0. - kiemelés t6-
lem, Cs. 1.) Nem vagyok hive a posztmodern
cimke nyaklé nélkiili és kdzelebbrol definia-
ladan alkalmazasanak, mégis tgy vélem, hogy
az idézett megjegyzés ennek az inteijukotet-
nek a legeredetibb szempontl és legsokat-
monddbb, nyilvanvaldan Gjabb beszélgetést,
alaposabb korljarast érdemld észrevétele.
Tokeéletesen természetes és érthetd dolog,
hogy egy kora magaképére probalja alakitani
a régebbi, esetleg elhasznalodottnak vagy ki-
uresedettnek vélt mivészi és mivészeti for-
makat - s ezzel mar e kényv valdsagos anya-
ganal tartunk. Az operasem lehet kivétel e ko-
ronként ismétlédd probalkozas alol. Szent-

kithy AZ egyetlen METAFORAFELE-ben azt ir-
ta, hogy ,,afejl6dés ténye maga 6rok kisérlettény”’
Haaz opera kilép sajat kereteibdl, és Gj utakat
keres, s tisztazédott, hogy ezt miként, milyen
mindségben teszi, akkor értelemszeriienjogo-
sak a tradicio és a meguUjulas viszonyat firtato
kérdések. Aze tekintetben kialakul6 altaldnos
0sszképhez majdnem mindenki hozzajarul
egy-két hasznos adalékkal. A nyilatkozok
tobbsége egyetért példaul abban, hogy Pucci-
ni az azoperaszerzd, akivel a kisérletet, a kon-
venciok megvaltoztatasat valasztd operaszin-
hdz nem nagyon tud mit kezdeni; a szerzd sa-
jat szinhazi tapasztalatai, a szovegkonyv és a
zene kiszamitottsadga, pontossdga, szinpadra
fogalmazottsaga kevés teret hagyottbarmiféle
véltoztatasra. Ezzel szemben Wagner e konyv
lapjain az operatdrténelem olyan figurajaként
tdnik fel, akinél a kisérlet elvégezhetd, még
akkoris, ha Patrice Chéreau RING-rendezése,
amit tobben is emlitenek, izléseknek és elfo-
gultsdgoknak megfeleléen meglehet6sen szél-
s6séges itéleteket valt ki. Abban is egyetértés
latszik (és ezt a rendezdk is elfogadjak), hogy
szinhazkéntaz operaroppantkorlatozott m-
faj: korlatozza az eredeti m(, amely alig val-
toztathatd anélkil, hogy ne egy Uj, az erede-
tivel kevéssé 0sszevethetd minGségjonne lét-
re; korlatozza az el6adés- és énekléstechnika,
a testtartads, az operaénekesek k6zmondasos
szinpadi megjelenése (aszabalyt persze rend-
kivul vonzd kivételek er6sitik, erré1 hosszu lis-
ta kivankozna ide); s korlatozza az operak és
a prozai darabok egymastol és a valdsagostol
is nagymértékben kulénb6z6 ideje, amivel
nyilvanvaléan mar a szerz6knek is meg kellett
kuzdenilk a megiras idején. Am hogy e kor-
latok kozott és e korlatok mellett pontosan hol
amegadéphetd hatar, azt rendez6k, karmes-
terek és énekesek masként és masként itélik
meg. E megitélésbena legarulkodobb kiilonb-
ség azonban mégsem a foglalkozasok szerint
mutatkozik, hanem aszerint, hogy ki hol dol-
gozik: Magyarorszagon vagy valahol masutta
vilagon.

Amagyar és avilagszinvonal kzétt ugyan-
is az operajatszas minden terlletére kiterje-
déen nagysagrendnyi a kiilénbség, s e szaka-
das dokumentaldsa Koltai inteijukdtetének
legnagyobb érdeme. Tény, hogy Magyaror-
szagon most - jOllehet, torténete soran e fazist
egyszer mar meghaladta - szaz évvel ezel6tti



modellek mintajéra, a sz6 eredeti értelmében
regiondlis-nemzeti alapon szervez6dikaz ope-
rajatszas, olyanalapon, amelyrdl - a vilagope-
ra mintéit latva - mara végképp bebizonyo-
sult, hogy a kevéshé jarhat6é Ut. Bizonyéra
nem véletlenl van igy. Mégis felt(inG, hogy az
itthon dolgozdk megszolaldsaibdl mennyire
kiérezhetd a rosszkedv, ezekben a beszélgeté-
sekben mennyivel nagyobb sulyt kapnak az
operajétszas hétkoznapi nehézségei. S ha a
konyv egy elvi allaspont tisztazasat, korljara-
sét tlizte ki maga elé, akkor mégiscsak kidb-
randito, hogy mondjuk Marton Evanak , lero-
hadt diszleteidnek™, JUAIIG szogek'* kdzé kel be-
allnia, ha hazajon énekelni. Kétségteleniil van
Osszefliggés a mindennapi miikddés anyagi
feltételeinek hianya és a magasabb mivészeti
kisérletez6kedv kozott; ebbe belefér, hogy itt-
hon komoly eséllyel fel sem mertilhet példaul
az a kerdés, vajon staggione- vagy repertoar-
szinhazat kell-e m{ikodtetni. Amaz itthoni se-
kélyesség és szellGtlenség, ami a magyarorsza-
gi opera-el6adoémlivészet sziikségszer(en je-
lentGségtelibbnek szamitd kérdéseit a konyv
tanusaga szerint athatja, ezzel egytt is szem-
bet(ind. Mert a magyar valtozat nem egyenl6
Brook, Kupfer, Ponnelle vagy méasok elképze-
léseivel, nem egyenl6 Fodor Géza helyzet- és
helyiérték-meghatarozasaival sem. A magyar
valtozat a Ljubimov rendezte DON GOVANNI
korabeli fogadtatasa. A kevésitthoni, ,kisérle-
tezest” vallald opera-el6adas tanulsagokkalja-
ré kudarca, amelynek torténetét Az opera-per
sokatmondo részletekkel egésziti ki. Akornye-
zetrajzot, a beidegzettségek és el6feltevések
térképét adjék ezek a beszélgetések ahhoz az
ellenkezéshez, ami Ljubimov rendezését kor-
befogta. Az elutasito indulat és az elfogado el-
ismerés 1991-ben dokumentum; de amig az
ilyen kisérletek sorsajobbéara az id6 gydgyito
hatalmatdl fiigg, és nincsen természetes és
szerves folytatddasuk e latszolag tradicioparti
vilagban, a kényv lapjairol elénk tarulé ope-
ra-pert nap mint nap végig kell GInunk.

Csuhdi Istvan
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.NEMAN, NEMAN IS
REANKVALLASZ”

In memodriamPilinszky
Osszedllitotta is az interjikat készitette
y Katalin
Officina Nova, 1990.140 oldal, 380 Ft

Ha szabalyos emlékkdnyv volna a Bogyay Ka-
talin altal Osszedllitott, reprezentatl'v album-
formatumu konyv, s magaban foglalnd mind-
azt, amit Pilinszkyrél valaha leirtak - akkor a
kolté lirai, dramai és prézai életm(ivének sok-
szorosara rigna a feltételezett kotet. Még ak-
kor is, ha eltekintenénk attdl a harom kismo-
nografiatol, melyet a lirikusrol irtak: Filop
Laszl6, Radn6ti Sandor és Tiskés Tibor mun-
kéjéatol. 1959-es, Harmadnapon cim{ verses-
konyvével mar nemzeti koltészetiink és az eu-
ropai irodalom zenitjén tindokl6 Pilinszkyt
irodalmi élettink lassan enyhiilé zord idejé-
ben sem hanyagolta el az értéktud6 kdzonség
sarezervatumokraszorultkritika; hirneve at-
torte az irodalompolitika altal mesterségesen
foléje vont csendburkot. Zsenialitasaban Né-
meth L&szlé, Cs. Szabo LaszI6, Wedres Sandor
és a kolté- s miveésztarsak egész légidja bato-
ritotta (j6 volna pontosan tudni, miként véle-
kedett rola Fllep Lajos vagy Hamvas Béla);
mar a hatvanas évek elejéngyonyoriiesszétirt
rola Rénay Gyoigy; szobrat Ferenczy Béni
mintazta meg. Pilinszky a nagyon kevesek
egyike, akit alig-alig érintett a szellemi életiin-
ket mindig rianassal fenyeget6 févaros-vidék
vagy Széphalom-Debrecen ellentét, mindkét
oldalon megbecstlték - az ,,ujholdasokhoz”
besorolt lirikust nemcsak tehetségében ismer-
ték el népi indittatasi palyatarsai Illyéstdl
Nagy Laszl6ig, TornaiJozsefig, Takacs Imréig
ésa hatvanas években felndvd s a késébbi kol-
tégeneracio egészéig, hanem személyében is
szerették, kategoriakon félul allénak ismerték
el, s ez mar 6nmagaban is a rendkiviliség ta-
naséaganalunk, ahol azilyen vagy olyan el&je-
I(i provindalitas stigmai olykor jeles mivek
szerzBiniski-kiltkdznek. TanUsithatom azt is,
hogy a hatvanas évek méasodik felében vald-
saggal rimankodtak didkjaiknak az egyetem
tanarai, hogy ne akaijon mindenki Pilinszky-
rél (no meg Wedresr6l, Nagy LaszI6rdl) szak-
dolgozatot irni.



