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A KOZEPKORI EPITESZET
LEKTURJE

Ken FoUktt: A katedralis
Ismeretlen magyarfordité munkaja
A Victoria Kft. kiadasa, Debrecen, 1990

Azeredetileg AFo1d PIUEREI cimet visel6ter-
jedelmes, 1989-es regény 1990-re nemcsak
magyarra fordult (forditéja ugyanis nincs
megnevezve), hanem meg isjelent. A kiado
kft. - nyilvan a gyors siker reményében - le-
mondott a magyar széveg tulzott féstilgetésé-
rol (az eredmény meglehetsen nyers és cél-
ratord stilus). Ugyanez a remény juttatta a
cimlapra a tért, melyen ugyanolyan szin(i vér
tapad, amilyennel a magyardm bet(it nyom-
tak. - Figyelemre mélt6 szimbolika.

A torténet Anglidban jatszodik, 1123 és
1174 kozott, az L és 1. Henrik uralkodasa ko-
z6tti zavaros korszakban, a Plantagenet-haz
megalapitasahoz és uralmanak megszilardu-
l4séhoz vezetd harcok idején. Alkalmas keret
valdsagos torténelmi kalandok, szovevények
és ezekhez kapcsolddé fikdd el6adasara. Az
anarchia viszonyai kozétt jatszodé bonyolult
torténet szalai vezetnek az atéléshez feltétle-
nil szilkséges maganszféraba. Cherbourgi
(alias Shareburgi) Janos joculator mit sem
sejtve belekeveredik 1 Henrik o6rokosének,
Vilmosnak (meghalt tényleg 1120-ban) ellen-
ségei altal megrendezett hajotorésébe, s mivel
sokat tud, az aljas 6sszeeskiivék elteszik 1ab
aldl. Szeretdje, llona (a forditdsban minden
hozzénk kozel all6 személynek magyar neve
van), felneveli szerelmiik gyimélcset, Jancsit
(utébbJanos épitémester). E kivaloholgy ere-
dete homalyban marad ugyan, de (minden
esetben egy kakas lefejezése Utjan foganatosi-
tott, Gsszesen két rendbeli) tkainak ltalaban
Udvds dramaturgiai szerepe van a torténet
kulcspontjain. Mint el6bb-utobb Kiderl, az
anarchidban érdekelt Osszeeskiivék egyike
Percy Hamleighvolt, feleségével és fiaval, Wil-
liammel egyitt az 6nzésnek, kdponyegforga-
tasnak, er6szaknak megtestesitéje. Nem cso-
da, hogy a fiu, William Percy majd (sajnos,
elég kés6n) mint Becket Tamas egyik gyilkosa
végzi akasztofan. A masik, akkor még csak fa-
lusi pap, Waleran Bigod, utdbb féesperes és
Kingsbridge puspoke (atorténet végén vezek-



16). A harmadik Jakab, Kingsbridge monasz-
tikus székesegyhéaza szerzetesi kozosségének
peijele, aki a legkorabban, de mint utobb ki-
derul, nem kis biintudattal halt meg. Termé-
szetesen e gonosztevéknek akadnakjé ellen-
feleik is: a Hamleigh csaladnak ott van &ldo-
zatul és ellenlabasul a j6 Bartholomew, Shi-
ring grofja, illetve eskiivel atyjuk megbosszu-
lasara kotelezett fia és lanya, a gonosz papok
ellenében pedig a derék szerzetes, Fulop per-
jel, végul Kingsbridge puspokeként Il. Hen-
rik canterburyi megalaztatasanak tandja. Eb-
be az egydttesbe csetlik-botlik bele az elébb
William Percy szdmara hazat épit6, majd
munkanélkilivé és foldonfutdéva valo, utdbb
Kingsbridge-ben épitémesterként biztos al-
last szerz6 Tamas mester, akinek sorsa el6bb-
utébb valamennyi szerepl6 sorsaval dsszefo-
nodik. Persze nem mindenki hibatlan a jok
kozott sem: Taméas mester fia, Alfréd példaul
hatarozottan rossznak bizonyul, ami szegény
Jancsinak egy tanulmanyinal egybekotott
szamkivetéshe, aggddo anyjanak pedig egy
Ujabb kakasba, illetve aszokottszinvonalu ret-
tenetes atokba kertl. Persze e diohéjba foglalt
sztori nem karpoétolhat az eredeti elbeszélés
izgalmaiért.

Szinhelyei: kisebb-nagyobb kolostorok, va-
rak, falvak, részben meglévé, részben éppen
keletkez6 varosok. Vannak kozottik Iétezok,
mint példaul Salisbury, Winchester, Lincoln,
Canterbury, és fiktivek, amilyen mindenek-
el6tt Shiring és Kingsbridge. De a legf6bb
szinhely az Ut, kiiléndsen haaz erddn at vezet.
Mert ott élnek a bujdosok (elsésorban a bo-
szorkdnygyanus 6sfeminista, Ilona), ott tor-
ténnek meg a legnagyobb tragédiak és a leg-
nagyobb gaztettek. A helyszinésahangulat is-
merds: alighanem Walter Scott-t6l.

A torténet azonban egészen mas: sokkal
modernebb, sokkal erészakosabb, mint ro-
mantikus el6dje. Altaldban korunk lektdirigé-
nyeihez igazodik, kiléndsen a nyers erszak,
a borzalmak &brazolaséban. Csalddottak len-
nénk, ha nem keletkezne hamarosan (termé-
szetesen videokazettdkon is forgalmazott)
filmvaltozata, hiszen célratord, keveset filozo-
fal6 dialdgusai és képszer(en kidolgozott szi-
tuacidi maris szinte kamera (valamint tigyes
diszletépitész, kosztiimtervezd és tekintélyes
mennyiségl ketchuppal felszerelt kellékes)
utan kialtanak. A tanulsagot nagyon sokféle
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ponton lehetne keresni. Az egyik alighanem
az, hogy nincs értelme visszavagyni a torténe-
lem regebbi szazadaiba, mert azok ugyan-
olyan rondék voltak, minta mi korunk. Ama-
sik: ajo kétsegtelenll elnyerijutalmat, de ad-
digra vagy meghal, vagy megoregszik. A fi-
gyelmes olvas6 azonban a szvevényes torté-
net egyik mellékszalan, az épitémester szaja-
bol ennél biztatébbra is lel: ,,Mertnem lehet na-
gyobb 6rome egy mesterembernek, mint megmutatni,
hogy mittud, legfoljebbmégaz, ha egyszép asszony-
nyal szerelmeskedik.

Eztaz aranymondastvalasztjuk vezércsilla-
gul. Sajnos, nem a masodik felét, holott a mi
négyogyaszati és szexoldgiai részletei szakem-
ber utan kiéltanak. Szamunkra ele’- ndg an-
nak megallapitasa, hogy a gonosz ei.ibereken
kivil a rossz épitémester is a szexualis perver-
zional kot ki. A fent megjovendolt megfilme-
sitésazonban épp ezeketa mozzanatokat nyil-
van méltdon fogja megjeleniteni (remélhet6leg
a meginditéan sikeres intim egyuttlétekkel
egytt). Ugyanis a recenzensnek az a gyanuja,
hogy a Holmi figyelmes szerkeszt6je hozza
mint kdzépkori épitészetre szakosodott miivé-
szettdrténészhezjuttatta el a mlvet, s igy ité-
letéta mesterember elsé dromének targyaban
vana.

Esjoggal: a munka ugyanis nem utolsésor-
ban a kozépkori épitészettorténet regénye is.
Hogy csak a legfontosabb tényeket emlitsik:
Kingsbridge romladozé székesegyhaza a tor-
ténet elején még valami famennyezettel ella-
tott, de falainak vastagsagaban végigjarhatd
galériat rejt6, alighanem korai anglo-nor-
mann épllet. Tamas mester, aki mindenaron
katedralist akar épiteni (s ezt a hdbortjat csak
megerdsiti elsO feleségének végakarata), mo-
dernebb, vélhetéen Gjabb normann stilusu
épiletbe kezd. Ezt az épuletet fia, Alfréd
megpréobalja boltozatokkal ellatni, de véllal-
kozésan nincs (nem is lehet) Isten aldasa: a
templom dsszeomlik a felszentelés napjan.
Persze, a perverz er@szaktevé tanulatlansaga-
ra csak egy gyégyszer van: a korai francia gé-
tika importja. Szerencsére kéznél van a tehet-
séges, mar inas koraban is Ujitasokkal kisérle-
tez8 Cherbouigi Janos fia Janos, akit sorsa
Normandian at (Lessay, Jumiéges) Tours-ba,
Composteldba, végll Saint-Denis-be vet.
Utdbbiba épp a legjobbkor, hiszen szerelmi
csticspontja szerencsésen egybeesik szakmai
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csticspontjaval, Suger apat szentélyének fel-
szentelésével. O leszaztehat, aki Kingsbridge-
be behozza a gétikus szerkezeteket. A dolog
nehéznek bizonyul, hiszen a mindenfel6l ta-
madd armany megneheziti szdmara az atyai
ars poetica gyakorlati megvalositasat (lasd: a
fent idézett mottdt). Mint mondja, arra kény-
szeriti, hogy, kit olyandologkdzottvalasszak, amit
a vilagon a legjobban szeretek”. Ez bizony stlyos
konfliktus, olyannyira, hogy Janos mester
mar-mar ongyilkos lesz. De ahelyett, hogy le-
vetné magat az épulet fohajojanak tetejérdl,
szerencsésen feltalalja a tamivet. Sezzel (mivel
a dologrdl az 1152-1155 koz6tti eseményeket
targyalo részben esik sz9) sikertl atirni a m-
vészettorténetet is, nem is szélva arrdl a tete-
mes nyereségrol, hogy szerencsésen racionélis
(?) magyarazatot kaptunk egy épitészeti idea
szliletésére. Megvan tehat a gotika, meghono-
sodik Anglidban, sbar eddig Ugy tudtuk, hogy
a szoban forgd stilus csak Canterburyben, az
1174-es tlizvész utanjelent meg, Sensi Vilmos
tevékenységesoran, mostmar érthetévé valik,
hogy azok az igazak, akik mind Becket Tamés
partjan voltak, miért ezta stilust valasztottak.
A canterburyi épitkezes eseményeibe a szerz4
mar nem bocsatkozik bele (talan mert Gerva-
sius kronikajanak elbeszélesét maskeént, job-
ban hasznositottaa kingsbridge-i épitkezés el-
beszélése soran), de futélag megemiliti, hogy
Sensi Vilmos volt a sensi szekesegyhaz meste-
re is, s mar Becket Tamas gondolt arra, hogy
egyszer csak elcsébithatja Canterburybe.
Asensi székesegyhaz attribiddja a késébb
Canterburyben m(ikddott és ott halalos bal-
esetet szenvedett mesternek az egész eddigi
mivészettorténet-irast megszégyenité ered-
mény - lenne. Ez a szakszer( stillskritikai el-
jaras, amelynek alapelveit egyébként a malt
szézad végen, Wilhelm Voge dolgozta ki, az
ir6 szaméra egyaltalan nem idegen. Sét XI|.
szézadi szerepldi ishasznaljak. igy példaul Ja-
nos mester szeretd felesége a felje altal fara-
gott atlaszfigura lattan bizonyosodik meg ar-
rol, hogy el6ttejart Tours-ban. Sensi Vilmos-
sal azonban baj van. Senshan ugyanis aligha
nevezték volnasensinak, ami természetes volt
idegenben, Canterburyben. A gonosz recen-
zens, akinek a legnagyobb élvezetetatdrténel-
mi film tdjaban a statisztéria altal elszort riga-
rettdsdobozok és csikkek, a barokk galéria fa-
lat diszit6 szabvanyos dugaljak okozzak, e

ponton felrdhdg. Srogtdn felidézi a tobbi, lat-
sz6lag, de nem egészen korh(i mozzanatot is:
azt, hogy ,,a winchesteri plispok rezidencidja... ta-
gasparkkal csatlakozott a rendhdzhoz" (a park ta-
lan korai méga X 11.szazadban), hogy a papok
stirlin emelik fel aszent ostyat (holottez a szo-
kés csak a késébbi kdzépkorban teijedt el),
hogy szegény Bartholomew grof két gyerme-
ke csak Ugy kdlcsondzne neki a bérténbe , gy
hibliat” (mintha ez nem lenne ritka, nagy ér-
ték, s rdadasul stlyos kodex ise korban, de a
legkevéshé laikusok olvasmanya). Ebbe a sor-
ba tartozik Janos k&farago kiilonos tehetsége
is: amikor allitélag , t6lgyfa, kéris, nyirfa valosa-
gos leveleinek természeth(l masat’ faragja Kings-
bridge koveire, valdjaban j6 évszazaddal ké-
s6bbi miivészet vivmanyait valdsitva meg. A
szerencsés ésj6 szemii olvasé tovabb folytat-
hatjaa vadaszatot az anakronizmusok utan: ez
is Kit(inG szdrakozas.

Kész a valasz is: amilyen jO szorakozas
(egyeseknek), ugyanolyan aljas szérszalhaso-
gatas, szégyenletes pedantéria. Pedig nem az:
pedantériaval mindenekel6tt a szerz6 vadol-
hatd, amikor a kdzépkori mlivészettdrténet-
nyes torténeti rekonstrukcidjat eljatszatja sze-
repl6ivel. El6adjak 6k azt, hogy hogyan dol-
goznak az épitémhelyekben (a gyerekeknek
sz016 ,,Katedralist épitlink”, ,,\Varost, varat stb.
épitlink” kivagos és modellszer(ien hajtogat-
hat6-ragaszthatd oktatd jatékok maodjara),
el6adjak a tudomanyosan rekonstrualt fejld-
déstorténetet, atélik a modern interpretato-
rok altal atélend6nek vélt benyomasokat. Ta-
mas mester bemutatja, hogy kell a templomot
kit(izni a véd6szent tinnepén felkel6 naphoz
igazodva (épitészettdrténeszek kedvenc tedri-
dja). Janos nem von meg magatol egy kis
szamszimbolikat (szintén halas téma). O az,
akit Toled6ban a kolostorkerengd és -udvar
aranya foglalkoztat, s gy tesz, mintha mind-
ezt Eukleidésztél meritené (pedig a példa Vil-
lard de Honnecourt vazlatkdnyvének egyik
folytatojatol vald, s igy szintén a visszavetitett
anakronizmusok soraba tartozik). De még
massal is foglalkozik: példaul mhelyében
csodas Osszhangban dolgozik (ivegfestd le-
anyaval - ki neismerne raastrassburgi Sabine
és F.rwin Steinbach kulonosena XV1I1. sz&za-
di szentimentalizmus altal melengetett mito-
széral Persze hogy & az, aki Toleddban isjar.



hiszen angol szerz6 soha nem mondhat le iga-
zén - fbleg, ha népszer(i akar lenni - a szara-
cénelméletrdl. Sotta masik bajos, romantikus
torténet az Ut folott agaikkal dsszeérd fak lat-
vanyarol, mint a boltozott kbzépkori tér el6-
képérdl!

Barmily olvasottisa szerz&a kdzépkori épi-
tészettorténet és épitéstechnika modern iro-
dalmaban, éppen ezek az elemek aruljak el,
hogy végul isegyre megy szamara, mi hova il-
lik: a lényeg az, hogy ,.kozépkorias”, ,,korhi”
legyen. Senkit ne tévesszen meg a sok-sok
részlet: nem a kozepkori hangulat hordozoi-
val van dolgunk (mint a mar emlitett Walter
Scottnal vagy Victor Hugo kozepkori Parizsa
ban, ahol soha nincs szd ilyen kinosan hajszolt
hitelessegigényrol), nem is kdzépkori eszmek
és ezek szimbolikus hordozoi uUtkdznek egy-
méssal (mint Umberto Eco regényében, ahol
az id6beliség tudatos kikiszobolesével valik
egyidejlivé, ami nem az). Szenvtelen, kdzép-
kori stilust Disneyland ez, modern ,,hangu-
lat" és modern ,,eszmék’” diszlete. Es rossz re-
geny.

Talan nem annyira, mint magyar forditas-
ban, amely - legalabbis az épitészeti terminus
technicusok visszaadasaban - pontatlan és ho-
malyos. Feltehet6leg masban is. Ara: 260 fo-
rint. Panofsky hires konyve Gotikus épitészet &
skolasztikus gondolkodas cimmel 1986-ban még
35 forintértjelent meg. lgaz, sz6vege, ajegy-
zetekkel egyditt is csak 50 oldal, mig Ken FolI-
tett kdnyve 798 s(ir(in szedett oldalt szamlal.

Marosi Emé

A HOIM I novellapalyazatardl

Tobb olvasonk érdekl6désére kozoljiuk, hogy
palyazatunkra, amelynek hatarideje 1991.
majus elsejénjart le, mintegy ezer novella ér-
kezett. Az irdsok kritikai értékelését csak ma-
jus elseje utan kezdhettiik el, eredményhirde-
tésrea késébbiekben kertil sor.- AHOLMI &l-
talnos gyakorlatéhoz hiven minden palyazot
szemely szerint is értesiteni fogunk.
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MOSTANTOL FOGVA
EZ LESZA MULT

Hatvanas évek

Uj tiirekvések a magyar képzomiivészetben

Kiallitds a Magyar Nemzeti Galériéban

1991. mércius 14.-janius 30.

Képzémiivészeti Kiadd - MNG, Ludwig Mizeum,
Budapest

A miitargylistat dsszeallitotta és a kiallitast rendezte
Beke I1AszI6, Dévényi Istvan, Horvéth Gyorgy

A dokumentumfotokat valogatta

ésa kataldgust szerkesztette Nagy 1ldiko

F. kiallités, illetve az ahhoz kapcsolodo katal6-
gus nem pusztan az 1991-es szezon kiemel-
ked6 fontossagu eseménye - hiszen annak
targya a f6cim szerint a hatvanas évek miivé-
szete-, hanem a kortars magyar mivészettor-
ténet altal ajovében feldolgozandé periddu-
sok egyike, egy immar végre pusztan tudo-
manyos megfontolasokon alapulé monogréa-
fia részekeént.

Atarlat azonban az alcimnek megfeleléen - és
el6re kell bocsatanom, hogy megitélésem sze-
rint sajnalatosan - nem a hatvanas évek egé-
szével, hanem csak az ,,(j torekvésekkel", vagy,
mint Beke L&szI6 a katalogusban kozolt sze-
rencsésebb cim(i tanulmanya allitja, a , rejtett
dimenzidkkal" foglalkozik. A hatvanas évek
szellemi térképének, a mivel&déstorténeti
hattérnek a felvazolasara és a mlivészettorté-
neti elemzésre a katalogus tanulmanygydijte-
ménye, dokumentumkozlése, kronoldgiéja
hivatott.

F szerint a munkamegosztas szerint -
mellyel kapcsolatos kritikai észrevételeimet
nem hallgathatom majd el - e tarlaton a ren-
dezdk elsdsorban a stilustorténeti és stilisztikai
Osszefliggéseknek megfelel§ elrendezést te-
kintettek feladatuknak, sa katalogus szovegei
szolgaljak a korszakkal mélyebben is megis-
merkedni vagy? olvasokat.

El6ljaroban meg kell jegyeznem, hogy ez-
zel a kettévalasztassal a tarlat rendezdi akarat-
lanul is megkeruilték aztaz egyébként feltétlen
emlitésre méltd kérdést, hogy milyen tipusu
csoportfogalomnak is tekinthet6 a ,,hatvanas
évek”. Mindenekel6tt azonban a kiallitast kell
bemutatnom és ismertetnem, majd értelmez-



