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MADARLATTA KENYEREN

Léanctalpas nyomvonala: szantas,
viradgpor karéjos foldek,

széllel bélelt erny6n alaszall
amag, szirmokra - langterel6kre
gybngyharmat perdil, sisterg6,
onkéntes tlizhalalra biztat
(mertmijuta nagy életb6l?!)
szusszanni flicsomo¢ fejalj,
vadviragokbol sajtolt illat.

Tudom, mindez évszak divatja,
visszapillanto viztikdrben
széttort tajat hatrahagyva,
szélrdzsa kokardat tliztem,
bolygdnkat tébbszor kérbejarom
(akar én gorgetném labon)
mintha minddrokké keresnék
valakit, magamat sem taladlom.

Hévizi Otto

JEGYZETEK A VIGASZTALASROL

A derék Ottavio! ,,Anima mia, consolati.” Egy jotét lélek, amint teli tid6bdl vigasztal.
Vigasztalason tgykddik. ,,Lascia, o cara, la rimembranza amara; hai sposo epadre in me.”
(Hagyd, kedvesem, a keser(i emlékezést; bennem hitvesre ésatyara lelsz.) Eztnem bocsatjameg
neki - a tragédia. Nem bocsatja meg, hogy Ottavio szemhatéaran legfeljebb csak gaz-
emberek és karvallottak tiinhetnek fol, démonok és elkarhozottak soha. Ezen a szem-
hataron belll megeshetnek biindk, de magan a létezésen nem eshet botrany. A tra-
gédia kiveti magabdl Ottaviot: vigasztald szavairaiigyetsem vet DonnaAnna, magaba
zarulo fajdalméanak szolama csak tiresen visszhangzik az évében. Ottavio szdmara a
vigasztalds csupan egy veszteség ,ellentételezése”, s ezért mar a kezdet kezdetén je-
lenlétének elstlytalanodasaval kell fizetnie. A tragédia nem bocsatja meg, ha valaki
mit sem sejtve ajovatehetetlen birodalméba téved. — Es Donna Anna? O latja-e vajon
e birodalom sotéttajait; mas széval: valdban vigaszraszorul? DonnaAnnabosszUtakar
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ésbosszlra eskiiszik - immar az elszant Ottavidval. ,,Quel barbaromnumto!”Jovatehe-
tetlen tortént? Nem, szorny( blintett tortént, a vilag rendjén esett sérelem, ami elég-
tételért kialt. Ottavio horizontja nem ért el ajovatehetetlenig, Donna Annaé viszont
mintha mar eleve tdl volna rajta: a keser(i emlékezés és a feltamado bosszuvagy kozé
egy pillanatra sem ékeltteretajovatehetetlenség szakadéka. Szamukra ajévatehetet-
lennek nincs valosaga: vagy azt hiszik, hogy ami megtdértént, az csak a személy vesz-
tesége, vagy azt, hogy ab(lintett csak a vildgon ejtett sebet. Csak egy elszenvedett vesz-
teségrél tudnak, amely a szeretet hatalmaval potolhatd, illetve (a masik oldalon) csu-
pan avilagrend sérelmét ismerik, amely a bosszaval helyreallithato. Egyik6jik sem
érintett a jovatehetetlenben. A tragédia a vigasztalas processzusaban egyuttal mér-
legre is tette 6ket, amin, ha nem is egyenlé mértékben, de mindketten kénny(inek
talaltattak. Szép kett6siik, melyben foleskiidtek a bosszira, egyben a tragédia szenv-
telen bucstja t6lik: sarokba szorithatjak majd Don Giovannit, de elveszejteni nem &6k
fogjak.

,Jovateheteden” és ,vigasztalas” - egy folottébb baljés sz6 all szemben egy masikkal,
melynek kontdrjaijoval elmosddottabbak. De ajovatehetetlen istébbetrejt magaban,
mintamit szo6 szerintjelent, nem beszélve arrdl, hogy mas értelmet hordoz, mint fo-
galom és mint itélet. ElsGsorban persze aztjelenti, hogy valami ,,rossz” tértént, ami
mar nem tehet6 ,,jova” - sitt maris megakadunk, hiszen ajévateheteden mégsem ezt
a megallapitastfejezi ki. Egy maltrél beszélinkabb, amely nem tud elmulni; sigynem-
csak mult ésjovd végleges elkeritésérdl beszél, hanem arrdél is, aki e hatar szégesdrot-
jan fénnakadt. Ajovatehetetien baljosabb sz6 annal, hogysem kizardlag a fatum szava
legyen, miként az lehet a helyrehozhatatlan vagy a potolhatatlan. Ezek csak a jov6t
»teszik” eleve megvaltoztathatatlanna sily modon elmulttd; ajovatehetetien azonban
a kovetkezmény mellettaz eredetr6l, a ,,kezdetr61” is sz6l: atenged magan valamitegy
sajatreményeitbe nem valto életlehetdség fényébdl is. Egy valamikori horizont fényé-
bél, amelyen belll abban a hiszemben éltiink, hogy ami azutan megtortént, nem ko-
vetkezhet be. Nem elvetettiik lehet6ségét, hanem egyaltalan fél sem merilt, hogy va-
lami efféle megtérténhet. — Ajovatehetetien az, hogy valamibetdrt vilagunkba, amire
nem voltunk berendezkedve, saminek puszta megtorténte elleniink, megcsufolt ,,le-
het6ségérzékiink” korlatairol istantiskodik. Megtorivilagfelfogasunk, 6nértésink hi-
telességébe vetett bizalmunkat, azt az ,,igazsag”-fundamentumot, amelyrél ime Kivi-
laglik, hogy perspektivikussagaa megtorténhetd dolgoknak mégiscsak eleve zartteret
szabott- de avilag csakisakkéntvoltszamunkraélhet6. Ajovatehetetien az egzisztalas,
a megért6 létezés eltorlaszoldédasa, amelyben alétmegértés egysége ugy all fenn, hogy
természetes ,,mkddéséhez” sziikséges integritadsa a legmélyebben megrendilt: szét-
hasadttombjei egymasra nehezednek, és ,,felfoghatatlanul” szoriyak maguk kézé azt,
ami megtortént. Ajovatehetetien ebben a mozdulatlansagban valik itéletté.

Ajovatehetetien ezta mozdulatlansagotformalja itéletté. Egyveszteségnek van elszen-
veddje, a helyrehozhatatlant elkdveti valaki - mégsem biztos, hogy éppen nekik van
kozik ajovatehetetlenhez. Jé1 tudjuk, mert ha mas nem, az 1755-6s lisszaboni fold-
rengés vagy Auschwitz hatasa megmutatta és egyfajta torténeti tapasztalatta tette,
hogy mitjelent nem elszenveddje és nem elkdvetbje lenni ajévatehetetlennek, mégis
érintettnek lenni benne. Részesedni egy tapasztalatban, amelyr6l csak dadogva tudtak
éstudunk- hatudunk- hirtadni: a felfoghatatlanrél, hogy vellink, akik hittiink Isten
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josagaban és igazsagossagaban, ,ilyesmi” megtérténhet; hogy veliink, akik hittlink az
emberiesség elveszithetetlen minimumaéban, ,,ilyesmi” megeshet. Ami ott bekdvetke-
zett, helyrehozhatatlan, akiket ott elveszitettek, pétolhatatlanok; de ajévatehetetlen
valéjabanavilagszemléletegészétérintd elharithatatlan kovetkeztetésekbenjelentmeg,
amelyek folfedték, hogy ami megtdrtént, az a kilonféle 1étértelmezési sémakkal s a
vellk konzisztens értéktételezésekkel lakalyosan berendezettszellemihajlékunk folil
is elvitte a tetét. - - Donna Anna nem érintettajdvatehetetlenben, tlinjék vesztesége
meégoly pdétolhatatlannak is maga el6tt; ebb6l a szemponthdl a legélesebb ellentétét
Hamlet testesitimeg. Deamit Hamletajovatehetetlenrél tud, aztnem atyjaelvesztése,
nem anyja,,hamarmeglett”nasza miatt tudja, azt nem veszteségek és gyarlosagok fedik
fol el6tte. Szamara ajévatehetetlen az, hogy a vilag égbekialto vétket paldstolva, ma-
gaba temetve is m{ikddni tud, hogy hajnala hasonlatos lehet a hajnalokhoz, éjszakdja
az éjszakakhoz, hogy szavak eshetnek szavak utan, hogy valaki,,mosolyoghats gaz lehet”,
ésa vilag mindekdzben - folytatddni képes. Milyen tévedés a hamleti,,mélabut” abbdl
eredeztetni, hogy elszenvedettvesztesége vagya vildgrenden esettsérelem, a,,kizokkent
idg" folottborong. Mintha bizony az, amit minden szinlelésben tapasztalni kénytelen,
nem hozna Ujabb és Gjabb bizonyitékot sajat szellemi-gondolati életkeretének ,,kor-
szer(itlenségérdl”, mintha nem egy teljes égbolt térné szét rajtuk - a wittenbergi ho-
rizont. Mintha nem sajat életének, megértd létezésének eltorlaszolodasardl lenne sz
amiatt, hogy hiaba a valamennyi szinlel6rél (anyjarél, Opheliarél, Poloniusrol, Ro-
sencrantzékrol) egyként meghozott szigord itélet, valéjaban még halvany kérvonalai
sincsenek adva szdmara egy olyan viladg- és dnazonositadsnak, amely e tapasztalatok
felfoghatatlansagéat elvenné. Ajovatehetetlenséget ez a hiany, a (heideggeri értelem-
ben vett) masként-,,lakozas” képtelensége, megvaldsithatatlansaga teszi itéletté.

A vigasztalas ajovatehetetlenség itéletére vonatkozik. Vigasztalas - e Janus-arcu fo-
galom kiilénosségét, sotétld ironiajattalan az adja, hogyegyenl6sullyalengediérvényre
jutni két meghatéarozo tartalmat: azt, hogy ami miatt megtérténik, 6nmagaban ,,jova-
tehetetlen”, és azt, hogy aminek a kedvéért megtdrténik, az pusztan ennek ajovate-
hetetlennek a talélése. A vigasztalas valami olyannal talalja szembe magat, aminek
tényszer(isége, realitdsa kétségbevonhatatlan, am ugyanakkor ,felfoghatatlan” fakti-
citdsaban vagy az éppen adott (és abban elmozdithatatlan) felfogdsaban az egzisztalas
akaddalya. A vigasztalds gy vonja kétségbe egy lIétében kétségbevonhatatlan ,,eset”jo-
vatehetetlenségét mintitéletet, hogy azon attlinik a tény voltaképpeni mozdithatatlan-
saga éppugy, mintaz, hogy a vigasztalasban felhozott megfontolasok ,,preformaltak”
- attlnik rajtuk, hogy valojaban minek a kedvéért is vannak.

A vigasztalas kisérletarra, hogy a létmegértés integritasat vesztett, halott egysége va-
lamiképpen Gjra ,,m(ikddésbe lIépjen”. Jellegzetes nyelvi alakzata sokat elarul errgl:
nem azt nyilvanitja ki egy eset megitélésérél, hogy az nem agy van, hanem azt, hogy
igaz, degondoljarra, hogy... Ez a frazis eleve nem valamiféle tévedésnek tulajdonitja azt,
ami a vigaszra szoruld ember szamdra a torténteket feldolgozhatatlanna teszi, ellen-
kez6leg: benne az itéletet, ajovatehetetlenség itéletét megformalé horizontsajatos ha-
taroltsdgat latja. Nem korlatoltsagot tehat, hanem egy mas életatra vallé észjarast, az
érzelmi-gondolati kot6dések, preferenciak, ,,meggy&z6dések” masfajta terét és mas-
fajta hataroltsagat. A vigasztalo egy masik ,,igazsagot” kinal ugyan, és a vigaszra szo-
rulé is egy masik ,,igazsagot” méltanyol, ha vigasztalddott, de maga a vigasztalas nem
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egy igazsagot allit szembe egy tévedéssel. A vigasztalas nem holmi felvilagositas, nem
valamiféle tébblettudasrél van szé vele kapcsolatban, hanem egy paradoxonrdl, amely
nagyjabol gy fogalmazhaté meg, hogy a vigasztalas nem ,,tévédének” tekinti azt, aki
vigaszra szorul, mikdzben egy mas megvilagitas, egy mas igazsag lehet6ségét tanusitja.
E paradoxon végs6 soron a szellemi horizontok, gondolkoddsmoédok pluralitasanak
mer6ben gyakorlati és korantsem formalis elismerésébél nyeri sajatos fesziiltségét, s
ennyiben tébbet tud nalunk, akik vigaszraszorulunk és vigasztalunk. Tudja példaul,
hogy ajovatehetetlenség itéletének erdzidja els6sorban nem a vigasztol fiigg. — Az,
hogy magaavigasztalasnem az ,,igazsag”-allitasalapzatara épil, lathatova tesz valamit
a vigasztalas bels6 hataraibol. Az ,,igazsadg” szembeallitasa egy ,,tévedéssel” - ez a vita
s igy a dialégus keretébe utalja magat, ennek minden elényével, tébbek kdz6tt azzal,
hogy a dialogus elvileg folytonosan fenntarthatd, és benne reményiink van ra, hogy
megegyezésrejutunk. A vigasztalasnak mas kerete van. Barmily érthetetlen vagy féj-
dalmas legyen is a vigasztal6 szdmara, hogy egy ponton tul illetéktelen - a vigasztalo-
das maganiigy: voltaképpeni bekdvetkeztében a vigasztald nincs jelen. A vigasztalas
nem dialogusszerkezet(i, még ha latszolag dialégus folyik is; azta pontot, ahol esetleg
véghemehetavigasztalddas, ajovatehetetlenség itéletének végleges vagy id6leges ,,fe-
lilbiralata”, nem érheti el semmiféle diszkusszio. A vigasztalodas terrénuma a vigasz-
talotol elzart vidék, s ez alapvet6en meghatarozza a vigasztalas szerkezetét. A vigasz-
talas magaba fogadja azt, akivigaszra szorul, de ezzel a vigasztald és avigaszraszoruld
egyben ki is ,,jeloli” azt a legnehezebb pillanatot, amikor ezen vigasztalas adta befo-
gadason belil kélcséndsen magukra kell hagyniuk egymast.

Avigasztal6das els6sorban nem avigasztal6tol és nem avigasztdl fiigg. Furcsa modon,
mintha ez a hatar tlinne fol Janos evangéliumaban a pinkdsd igéretérél szolva: ,,De
én az igazat mondom néktek: Jobb néktek, hogy én elmenjek: mert ha én el nem megyek, nemjé
el hozzatok a Vigasztalo: ha pedig elmegyek, elkiildém azt ti hozzatok.” (Jn. 16,7.) Miért is
volna ,,jobb” neklink? Vajon ez nem annak bevallasa, megvallasa-e inkabb, hogy a vi-
gasztalas hajlékataz Ur épiti ugyan, de azembernek kell befejeznie; hogy ez az egyet-
len m(, amely csak altala lehetbefejezve? Aki tanitvanyain latta, hogyjollehet ponto-
san értik a vigasz szavait, és tudjak jol mulhatatlan sziikségét, am mégis raszorulnak
ama Paraklétosz batoritasara, az ismeri asenkifoldjét vigasznyUjtas és vigasztalddas ko-
z0tt. — Nem tudni, mi megy végbe ,,0tt”. Mindenesetre arrél bizonyosan nincs szo,
hogy a vigasz mintegy magatél hatna abban, aki vigaszra szorul, s ez az 6nm{ikddés
oldana fel lassanként ajovatehetetlenség itéletének dermedtségét, hiszen - ha mare
szénalmaradunk - avigasztsokkal inkabb a vigaszraszorulé,,m(kddteti”. Nem vigasz
»éri” azembert, hanem valamiben vigaszttalal. Ebben az oldédasban talan éppen az
a mozzanatjatssza az els6dleges szerepet, amely val6jaban fuiggetlen a vigasz tartal-
matol: az, hogy a vigaszra szorul6t magaba fogadja a vigasztalas. E befogadtatas vi-
gasztalo erejére az egyik legszebb és legtanulsagosabb példa Szonja reakcidja Rasz-
kolnyikov blinvalloméasa utan: ,,Mit csinalt? Hogy tehette ezt magaval?... 0, hiszen akkor
most nincs nalad boldogtalanabb a vilagon!”

Abefogadtatds megtorténte - barmennyire isez a sz6 kivankoznaide - nem a részvét.
A részvétegyittérzés; kinyilvanitdsanem mas, mintannak kifejezése, hogy ami meg-
tortént és fajdalmat okoz, az mar megtortént massal is. A részvét gesztusa azt, ami
valakivel megtdrtént, kiemeli az egyedilliseghdl, s eleve olyan tapasztalatként allitja be,
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amely (mivel mar masok is atélték) mas szamara is hozzaférhet6; ez alapozza meg az
egylttérzés lehetdségét és hitelességét. A részvét azt mondja, hogy ,,nem vagy egye-
dil”, ami nemcsak aztjelenti, hogy ez masokkal is megtdértént, hanem azt is, hogy
ezutan mas is vigasztalddni tudott. Az egyittérzés érintetieniil hagyja azt, ami valaki-
ben akkor ténylegesen akadalyt emel az egzisztalas elé, és vigaszra szorulova teszi; s
ami segitséget ad - mert ez is vitathatatlan -, az nem magéanak a jévatehetetlenség
itéletének oldasaban rejlik, hanem abban, hogy mintegy betemeti a vigasz hidnyanak
és varasanak hasadékat. A részvétvaldjaban nem dnmagabol nyeri vigasztalOerejét: a
»hemvagyegyedil” (szigorian véve) pusztan aztjelenti, hogy,,nem az egyedilivoltal,
akivelezmegtortént” és,,nem az egyedili leszel, akivigasztalodni tud”. Arészvétmind-
addig segit, amig az, ami a multta ésjovévé szétnyilo partfalak kzott tdtong, nem a
jovatehetetlenség szakadéka és vigaszra szorultjelene. - - Amit Szonja mond Rasz-
kolnyikovnak, az nem a részvétszava, hanem avigasztalasé,jollehet semmi sincs ben-
ne a vigasztalas szandékabdl. Szonja nem vigasztalni akar, de amitmond, az a vigasz-
talodas nehéz Gtjat nyitja meg Raszkolnyikov el6tt: a biintett értelmét megitéld hori-
zont lassu atstrukturalédasat. Mitjelent itt az: befogadtatni a vigasztalasba?. Minde-
nekel6tt: nem az egyittérzésés talan ekkor nem is aszeretet megtapasztalasat. Szonja
akaratlanul kimondott szavai azt tarjak fol Raszkolnyikov elétt, hogy valaki gydkere-
sen mas létmegértési ,,aurdban” él, amelynek ismeretlenébdl az énelvesztés (magunk
ellen elkdvetett biin) és a szenvedés szava hangzik fol akkor, amikor a b(in ésbiintetés
.jovatehetetlen” itéletének lenne szabad csak elhangoznia. Szonja nem Raszkolnyiko-
vot ,érti meg”, hanem sajat gondolkodéasa szerint fogja fol, hogy valdjaban mi is tor-
ténik meg egy ilyen tettben: dnelvesztés és szenvedés. Nem az egyittérzés kdzosségé-
vel ad vigaszt Szonja,hanem gondolkodasmodjanak akaratlanul féltarulé massagaval:
,0tt” méas az, amijovatehetetlen. — Nem mindegy természetesen, hogy milyen ez a
méssag. A lany csak azért taladlhat utat Raszkolnyikovhoz, mert akaradanulolyasva-
lamit” fed fel a diak el6tt, ami annak hosszl, 6nemésztd vivodasaiban elhelyezhetet-
lenil, ,felfoghatatlanul”- miijeién volt. E feltdruldsnak azonban megvan a magaide-
je. Mert amit Szonja mond, az Raszkolnyikov el6tt kezdetben nem mas, mint artat-
lansagbdl fakado ,,félreértés”, éshordereje csak lassan valik vilagossa szamara. S ebben
alegddntébb éppen az, hogy Szonja artatlansaganem a szeretet ,,mindennél mélyebb
megértésének” felel meg, hogy nem Raszkolnyikovra val6 tekintettel gondol biinval-
lomasa hallatan amagunk ellen elkdvetettblinre; nem a diak tettét értimeg még nala
is ,mélyebben” - hanem masként érti. Egy masfajta, s ha lehet, még sulyosabb onité-
letetkdveteld horizontbdl tarul fol valami,sazon vératlanul mindaz feltiinik, ami Rasz-
kolnyikov szenvedésében minden atgondolas és magyarazat ellenére ,,oktalan’volt, s
ami valOjaban e szenvedés foglyava tette. Nem Szonja szeretete ,,fogadja magaba”
(nincs szeretet, ami ekkor vigasztal6ja vagy feloldozdja lehetne), hanem az az egyal-
talan nem vigasztald, s6t minden blntudatnal elviselhetetlenebb szembesiilés veszi
kezdetét, hogy szenvedése magaban rejtvalamit, amiartatlan. Az a szakadeék tarul fol,
ami miatt valojadban vigaszra szorul; az, hogy létezik magaban egy ismeretlen és egész
létfelfogasanak, észjarasanak ellenallo ,er6”, amely a blntettet, amit e létfelfogas
egyébként maradéktalanul igazol, Gjabb és Gjabb hitelesitésre kényszeriti. Szonja sza-
vai nyoman Raszkolnyikov sajatlétmegértésének hatarai rajzolédnak ki: éppen azszoé-
lal meg, amitaddigi horizontjan képtelen voltszéra birni, mikézben az némasagaban
a blintett 6rokos és hidbavalé igazolasat kovetelte.
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Befogadtatni avigasztalashaéppen eztjelenti: alétmegértésegészének bels hataraira
latni, s ugyanezzel a tekintettel ajovatehetetienség itéletét Ugy megpillantani, mint
ennek zarvanyat. Részesévé lenni egy ,,idegenszer(i tokéletesség” foltarulasanak, an-
nak a tapasztalatnak, hogy értelmezd eljarasaink, észjarasunk rendkivil bonyolult
kapcsolatai voltaképpen milyen ,,praktikusan” szov6dtek dsszeegy roppantteherbiro,
strd szovésl halova, amely a racionalizalhatdsag kérében tartotta tavol téliink mind-
azt, ami kozelinkben ,,elhelyezhetetlenné” valt volna, s ily médon veszélytjelentett
volnarank. Ebben a felréml6 praktikussdgban nem az valik lathatéva, hogy altaldban
esetlegesen vagy énkényesen vélekediink; ellenkez6leg: az, hogy egész gondolkoda-
sunk, létszemléletiink elkeriilhetetleniil diszpozicionalis és sajatsagos: rank vall. Hogy
ebben is,,sajat torténetiink gyermekei vagyunk™ (Eco). Egy immar idegen létmegértés ed-
dig soha at nem latott vigasztaldereje mutatkozik meg, a sajatunké - mikézben sem-
mivé foszlik.

Avigasztalodas nehéz Gtja ama senki foldjén at vezet; miért ne adhatna nevetennek
az Gtnak egy olyan fogalom, amely a részvéthez hasonléan ugyancsak ide kivankozna:
a kétségbeesés. Arrdl van szo, természetesen, mégis fél6, hogy félreértésre adna okot,
hiszen nem leheteltekinteniattolajolismertéssajatosan folértékeltszereptdl, amelyet
ez afogalom betdltaz eurdpai gondolkodastérténetben. E tradicidban a kétségbeesés
Iényegileg a megtisztulashoz vezetd utatjelenti, elszakadast, levalast a vilagrol, amely
végsé soron akadalyként all a bizonyossagot keresd értelem vagy lélek és a ,,valodi”
bizonyossag kdzott. Levalni a vilagrél - s ezzelelszakadni kreatira mivoltunktol; nem
véletlen, hogy ehhez az alaszallashoz k6tédik a hitben val6 részesedés, a hitvallalas.
Ez teremt értelmezd elhatarolast az Ut lehetséges két szakasza kozott: ez koti 6ssze a
meddd szenvedést a ,,valodi” bizonyossag vonzasaban célt és értelmet nyert lemon-
dassal. A kétségbeesés tradicionalis értelmezése (Meister Eckharttdl Kierkegaard-ig)
ennek megfelelen két pilléren nyugszik: egyrésztazon, hogy a,,legbensd” (lélek, ér-
telem) és a ,,legmagasabb” (Isten) dsszetartozik, st egy anyagbdl all; masrészt pedig
azon, hogy a levalés a vilagrél a semmisség személytelenségébe fut a kétségbeesés mély-
pontjan. Ezek a pillérek tartjak a megvaltas igéretének tgyszélvan egész terhét, mert
lehet6vé teszik a kétségbeesés ,,teleologizalasat”: Iétjogotadnak a reménynek, és ked-
vez6 feltételekhez segitik a tartds értékekben érdekelt kozosséget. A kétségbeesettem-
ber szamara azt a nélkilézhetetlen reményt kinaljak, hogy allapota id6leges csupén;
akornyezetetpedigolyanegyértelm, dnmagastabilitasatnem veszélyeztetd, s6t meg-
erdsit6 viszonyulasi formahoz segiti hozza, amely a kétségbeesést eleve ,racionalizal-
ja”,ésmintegy belefoglaljaa tévelygés-megtisztulds-megtérés paradigmaba. Tehat ko-
moly el6nyokkeljar ez mindkét oldalon, nem is beszélve a ,,tékozloval” szembeni to-
lerancia ésjoindulatlehet6ségérél; mindezekért kétségtelentil nem tlnik tul nagy ar-
nak, hogy a kétségheesés voltaképpeni okataz akcidentalisnak tekintett személyességbe
kell helyezni. — A kétségbeesés ideologikusjelentéstartalmat nemcsak az teszi alkal-
matlanna a vigasztalas egy ,,szakaszanak” pontos kifejezésére, hogy propozidoi meta-
fizikusak, hanem az is, hogy a gondolkodasunkban mindig meglev6 és meghatarozé
személyesség zarojelezésével egyben zardjelbe teszi a vigasztalansag eshetéségét. A re-
mény, hogy a kétségbeesés sziikségképpen vigasztalhatd, ismét csak nem maés, mint a
vigasztalas egy formaja. Létezik vigasztalansag; semmi sem szavatolja, hogy ,,id6vel”
be kell kdvetkeznie a vigasztalédasnak. Még ha tudataban vagyunk is annak, hogy
amitjovatehetedennek tartunk, az ,,csak” egy sajatlagos, multunk és torténeti idénk
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miatt sziikségképpen egy bizonyos mdédon kikristalyosodott itélettémb zarvanya, ezzel
mégnem kezdettel,,mikddni”egy masfajta, Uj vigasztalas- amelynek horizontjamin-
denekel6tt ezt a sajatlagossagot felmérd belatast integralna. Avigasztalansag az, ha ez
az integralédas nem tud bekdvetkezni.

Avigasztalansagaz ,,0rokdsbucsuzas” hiperreflexivitasa, mindennél élesebb figyelme,
»~ebersége”, amely mégis bénultan tekint vissza és mered r& egy mar elhagyott vilag-
latasra, szellemi ,,lakhelyre”. Nem valamiféle egykori otthonossag erés vonzasa szo-
ritja oda kiviulrél annak faldhoz, hanem az attdl val6 félelem, hogy amiben vigaszta-
l6dhat, az ,,hamis”, id6leges, és ismét csak le fog leplez&dni - puszta vigasztalasként.
A vigasztalansag olyannyira felfokozott vigaszéhségetjelent, amely mar-mar 6nmaga
oltja ki a vigasztalodas lehetdségét, merta l1atétérb6l egy pillanatra sem tud kikerlni
ez a majdani, elkeriilhetetlennek hitt leleplez6dés. — Talan ebben mutatkozik meg
a vigasztalas leglényegesebb paradoxona. Avigasz mindaddig nem nyujt vigasztalast,
amig vigaszként all az elétt, aki vigaszra szorul. Csak akkor tud vigasztalni, ha nem
vagyunk tudataban sem eredend6 esetlegességének (hogy nem egy abszolutbizonyos-
sag derivatuma), sem azoknak a tartalmi feltételeknek, amelyek vigasztaloerét, vigasz-
talasképességet kdlcsondznek neki. A vigasztalédas akkor mehet végbe, ha egy ,,igaz-
sagnak” hivéivé tudunk valni, ha ez, Wittgensteinnel szélva, ,,fundamentalis” meg-
gy6z6déseink rétegébe agyazodik - aminek feltétele, hogy ne tudjunk hivéséginkrél
(e szOt természetesen nem pusztan teologiai értelemben véve). Ez pedig azt koveteli
meg, hogy ne tudjunk arrél, miértislettink hivéiéppen annakaz ,,igazsagnak”: tehat
ne tudjunk a vigasztalasrol mint horizontatstrukturalédast hordozd alaprél. Ennek
el kell vesznie ,,szem el61”, el kell tlinnie a 1atdtérb6l, hogy a vigasz - latszélag tartal-
manal fogva- Ujigazsagként, Uj meggydézddéskéntvigasztalnitudjon. Ahivéség meg-
sziintetheteden hatarozatiansagi relaciéja, hogy nem lehet egyszerre belatni a hit vi-
gasztalé rendeltetését és egyben fenntartani, csorbitadanul meg6rizni vigasztaldere-
jét; svégs6soronebbdlfakad a vigasztalas Iétmédjanak paradoxona, hogy ,,vigasztal6”
hivatasat nem vigasztalasként tolti be.

Ross Karoly

KOCH TALALKOZASA FELESEGEVEL

Koch mar éppen nekiindult, hogy azzala meglep6en néma turistacsoporttal, mely a
Pannonia Szallobdl nyomult ki, atkeljen a zebran, mikor a tloldalon hirtelen meg-
pillantotta a feleségét. Tett még néhany Iépést, mert azt hitte, talan téved. Azan6 ott
csak hasonlit Bertara, de semmiképpen sem 6 az. Hisz Berta ilyenkor, szerda délel6tt
- de minden mas délel6tton is - a helyi korhaz laborjaban vizsgalgatja a vér- és vize-
letsGritményeket, s egész nap ki sem dugja onnan az orrat. De aztan felismerte, vég-
érvényesen és magabiztosan; maradt még annyi ideje, hogy visszarohanjon shbealljon



