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Toth Aladar

ADALEKOK MOZART DRAMAI ZENEJENEK
ESZTETIKAJAHOZ

Mozart operainak esztétikaja és az altalanos operaelmélet
A spekulativ altalanos operaesztétika akadalyai

Talan sehol sem tapasztaltuk olyan gyakran, hogy az esztétikai elmélet szembekeriil
az esztétikaitényekkel, mintazokban az elIméletekben, melyekazoperéanak, minténal-
16 mifajnak, altalanos esztétikai szabalyait igyekeztek megallapitani. Az operam(ifaj
miivészijogosultsdganak tagadasatdl az opera egyediili mivészijogosultsdganak hir-
detéséig a legkllonfélébb vélemények hangzottak el ebben a kérdésben. Ismeriink
operaesztétikai szabalyokat, melyeknek alapjan kivalo operaszerz6k alkotésait kellene
kirekeszteni a valodi miivészi remekm{vek sordbdl, s6tismeriink olyan norméakat is,
melyeknek még sohasem tett eleget zeneszerz6. llyen és hasonlo széls6séges kilengé-
sekkel kuléndsen a spekulativ operaesztétika eredményeinek sordban taldlkozunk. A
spekulativ esztétikanak ugyanis, ha altalanos érvény(i szabalyokat akar megallapitani,
az operam{(fajnak lagaltalanosabb hatdrozmanyaibdl kell kiindulnia, tehat meg kell
keresnie azt, ami az opera torténeti fejlédésében alland6. Az opera mivoltanak valto-
zatlan Iényegétazonban, épp a m(faj valtozatossaga miatt, csak formailag hatarozhat-
juk meg, megfelel6 elvondsokkal. Az operam(ifajnak ez a legaltaldnosabb hatdrozma-
nya: a zenének és a szinpadi koltészetnek egyesiilése. Semmi kétség, hogy a4z opera
két alkotéelemének egyesiilése ald van vetve az altalanos esztétika szabalyainak. Az
altalanos operaesztétika hivatasa azonban megallapitani, hogy miképpen érvényesil-
nek ezek az altalanos szabalyok sajatosan az operam(ifaj keretében, mas széval, mi-
lyennek kell lennie a zene és a szinpadi koltészet egyesiilésének, ha meg akar felelni
az altalanos esztétikai normaknak. Példaul tudjuk, hogy a két alkotéelemnek szerves
egységet kell alkotnia; az operaesztétika kérdése: hogyan alkothat a két elem szerves
egységet, mik ennek az el6feltételei, mik a szabalyai?

Vajon lehet-e a zenének és a szinpadi koltészetnek mibenlétéb6l a két mivészet
egyesiilésére vonatkozdlag ilyen méisszemend kovetkeztetéseket levonnunk? Addig
semmi esetre sem, mig meg nem hataroztuk kilén-kiilén a zenének és a szinpadi kol-
tészetnek pontos helyét a miivészetek sordban. A miivészetek természetes rend-
szerének ismerete nélkiil a legszellemesebb okoskod6 sem tarthat szamot nagyobb tu-
domanyos jelent6ségre, mint az operaesztétika legrégibb harcosainak jelent6sége,
Bardié és mlivésztarsaie, élikdn Vincenzo Galileivel, akik még a platéni zenemagya-
razat alapjan allva, a gorog hangsoroknak a kedélyre gyakorolt csodatevd hatasaba
vetett hittel alapitottak meg az elsé firenzei zenedramat. A mlvészetek természetes
rendszerének kérdésében sajnos maig semjutott az esztétika végsé megallapodasra.l
A spekulativ operaelméletek egyoldalisagai és korlatozottsagai nagyrészterre a ko-
rilményre vezethet6k vissza.

A zene és szinpadi kdltészet elemi viszonyabdl vont kdvetkeztetések eredménye
azonban mas szempontbol is kétes értékd. A kétjelzett mlvészet egylittmikddése
ugyanisazoperanak csak formai hatdrozmanya, segyediil arra az anyagra voilatkozik,
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mellyel a szinpadi zeneszerz8 dolgozik. A két miivészet egyesiilésének belsd célszer(-
sége azonban tdbbféle lehet, ahogy masok lehetnek esetrél esetre el6feltételei is. Az
operaalapvet6 lényegéttehata két miivészetegyesilése mogottvagy éppen azon kivil
kell keresniink. Bizonyara mas szellem egyesiti a szinpadi kdltészetet és a muzsikat a
gorog tragédia szellemét idézd firenzei zenedramaban, mint a Mimushbdl kisarjado
olasz vigoperaban.2 A szinpadi és a zenem{vészetet egyesité kiilonféle alkatu szellemi
erék kozos lényegét azonban nem sikerilt felfedezni. Visszavezethetjik ugyan 6ket
bizonyos hatarozatlanul kérvonalazott tipusokra; ezek a tipusok azonban mar tovabb
nem elemezhetdk, és igy feltételezhetd, hogy naluk a mdvészi élet 6stényeivel allunk
szemben.

Az operaesztétika torténetének tanulsagai. Az egyes operaformak hatasa
a spekulativ esztétikara. Ennek a hatadsnak elénye és hatranya

A kiilonb6z6 operatipusok hatasa alél a szinpadi zene formai alapjabol kiindul6 esz-
tétikusok is csak ritkdn vonhattdk ki magukat. A legtébb gondolkodé ugyanis csak
latszolag indult ki a zene ésa drama egyesilésének elvont vizsgalatabdl; csak latszélag
vette alapul azt, amit a szinpadi muzsika forméajanak torténeti valtozasaiban allandé-
nak mondottunk; a valésaghan azonban mindig az operanak valamely bonyolult, sa-
jatos alakja lebegett szeme el6tt, s ennek a bonyolult, akdr méar megvalositott, akar
még reformalaknak elméleti tendenciajat érvényesitette a drdma és a zene elemi vi-
szonyanak fejtegetésénél. Mas széval, bizonyos m(ifaj sajatos szempontjabol tekintette
azt, aminek a mdfej legjobb esetben csak egyik valtozata. igy, hogy a legkdzismertebb
példat ragadjuk ki, ha az illet§ m(ifaj szelleme a dradma felé hajolt, akkor a drdma és
a zene egylttm(kodésénél is a drAmajatszotta a vezet§ szerepet, mig a zene mintil-
lusztralo, vagy az érzelmi elemet fokozo, vagy éppen utanzo elem szolgasorba keriilt;
haviszontami(faj tendencidjaaz abszolitzenéthelyezte el6térbe, akkora zene-drama
viszony mérlege is a muzsikajavara billent, silyenkor a szinpadi cselekvény bizonyos
egységbe foglalo keretet szolgaltatott az 6ncéld zenei alakzatoknak.
Barezazeljarasszikségképpen egyoldalisagravezetett, mégsem vitathatunk el téle
bizonyos el6nydket az opera legéltalanosabb szkém@ajabol kiinduld kutatdssal szem-
ben. Amennyiben ugyanis az a bonyolult, sajatos alak, mely 6ntudatosan vagy 6ntu-
datlanul az esztéta el6tt lebegett, képzelt volt, azaz reformeszménykéntjelentkezett,
minthogy ezrendesen olyan esztétaknal tortént, akik maguk isalkoté miivészek voltak
(Galilei, Caccini, Monteverdi, Rameau, Hasse, Jommelli, Piccini, Gluck, La Cépéde,
Wagner, Debussy), érdekes adatokat szolgéaltatott az illet§ esztéta-alkoté miivész dol-
gozdsmodjanak megitéléséhez. Amennyiben masrészt ez az operaalak valosagos m-
vészekt6l mar el6z6leg megvaldsitott malkotas volt, az esztéta é16 remekmdvel allott
szemben, s igy az illet6 opera elvont szkémajarél, a ,,m(formardol” kénnyen mélyebb,
konkrétabb miivésziértékekre terel6dhetett figyelme. Azél6 mialkotasokkal val6 fog-
lalkozas pedig a kiilonféle operatipusok egymas mellett valjogosultsaganak felisme-
réséhez vezetett. Kiilléndsen azok a gondolkoddk keriilték el szerencsésen az egyol-
dalt normékat, akikre két egymastol eliit6 operatipus gyakorolt egyszerre mélyebb
hatast. Talan ezzel a kériilménnyel magyardzhat6 az operaesztétika nagy elmélyiilése
a XV II. szazad masodik felében. Ekkor ugyanis a deklamatérikus francia és az ari6-
zus olasz opera, Lully-Rameau-Gluck és Scarlatti-Hasse-Jommelli szelleme kezet
nyUjtott egymasnak, s az eddig két részre szakadt esztétika athidalast keresett.
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Jean-Jacques Rousseau zeneesztétikajanak példaja

Az é16 zeneirodalommal valé foglalkozas idvds hatasat talan legjobban Rousseau ze-
neesztétikai iratain figyelhetjik meg. Rousseau zeneesztétikai elveinek gyakori meg-
véltoztatasaval egyébkéntis sokoldaltan illusztralja mindazt, amit a spekulativ opera-
esztétikardl eddig mondottunk. A nagy francia gondolkodd els6 zenér6l szdlo iratai-
ban3teljesen naturalisztikus alapon magyarazza a zene keletkezését. EImélete a zene
ésabeszéd kapcsolatata zene ésabeszéd kozos eredetére vezetivissza. (Azindulatokat,
affektusokat kifejez6 6snyelv; lasd kés6bb Spencer és Wagner hasonlé elméletét.) Eb-
b6l a kdzos eredetbdl allitja fel spekulativ zeneesztétikai normait. Ezek szerint a zene
feladata a beszédben kifejezésrejutd affektusok utanzasa. Rousseau e megallapitasok
alapjan rideg kovetkezetességgel valamennyi létez6 zenei stilus ellen fordult; bar el-
méletének szellemére bizonnyal titkos befolyast gyakorolta régi francia opera dekla-
malé stilusa, rideg elméletisége olyan szabalyokat allitott fel, melyeknek még sohasem
tett eleget zeneszerz6. Rousseau-t az olasz operaval valé behato foglalkozéas azonban
mindinkabb eltéritette merev elméleti allaspontjatol. Az ,,érzéki szépségl” ariajelen-
t6sége mind vilagosabb lett el6tte. Mar az ESSAI SUR UORIGINE DE LANGUES... egyik
helyén megvillant el6tte, hogy a zene nemcsak ,,utanozza” a beszédben kifejezésreju -
té indulatokat, hanem az ,ariaval” ki is fejezheti 6ket.4 Most mar tisztan latja, hogy a
zenének nem a beszéd szab egyedil torvényt, hanem hogy a muzsikanak kilén tor-
vényei is vannak. Az ,,érzékien szép” zenét azonban még mindig alacsonyabb rendi
miveészetnek tartja. Rousseau palfordulasa, melyet m(ivei sordban a DICTIONNAIRE
DE musiquebjelez, teljessé valik, mikor a francia gondolkodé egészen az olasz opera
karjdba veti magat. Az egyoldaltdan elvont tedriat az egyoldall esztétikai praxis valtja
fel. Rousseau zeneesztétikai gondolkodasanak valddi elmélyiilése és letisztulasa azon-
ban akkor kdvetkezett be, mikor Gluck mivészete megtorte lelkében az olasz opera
kizarolagos uralmat. Gondolatai valosaggal kiszabadultak az olasz el&itéletek borto-
nébdl, és utols6 zeneesztétikai értekezése,6 a konkrét remekm(ibdl kiindulva, bAmu-
latos mélyre hatol az opera szellemében. Ugyanigy vagy még eredményesebben ak-
nazta ki a francia és olasz stilus 6sszevetését Rousseau kordban D’Alembert, Algarotti,
Calzabigi és Arteaga.

Az operaesztétika torténetének tovabbi tanulsagai.
Az opera a X1X.'szzad zeneesztétikajaban

A XV, szézad zeneesztétikdjanak empirikus irdnya a kovetkez6 szazadban hosszabb
id@re hattérbe szorul. Miga XVIII. szdzad zenem{(ivész-esztétdi, maguk is a mlvészi
gyakorlatrészeseilévén, gy vizsgalhattak az egyes miformakat, hogyam{forma mo-
gott mindig ott voltaz é16 alkotés is, addig a malt szazadban aranylag kevés zenem (-
vészi hajlammal megaldott gondolkoddt talalunk, és igy az é16, teljes alkotas gyakran
elsikkadt az elvont gondolati szkémak mogott. Az esztétika tudoményos kifejlédésé-
nek szdzada, legalabb elsé felében, més tekintetben sem kedvezett az operaelmélet
fejlédésének. Maga az opera, egészen Wagnerig, kikeriilt a komoly zenei torekvések
kozéppontjabol, skiils6ségességével kivivtaa komoly gondolkoddk ellenszenvét. Més-
részt a nagy altalanos esztétikai rendszerek megteremtése az operaelméletet megko-
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totte dnallo fejlédésében. A nagy rendszerek felallitéi ugyanis megelégedtek azzal,
hogy szabalyaikat egyszeriien csak alkalmazzak az operam(ifajra, s igy annak &nallo
szabalyait nem is igen kutattak.

A zeneesztétika formalista irdnyanak kihatésa

Az altalanos zeneesztétikara elhatarozo befolyast gyakorlo formalizmus szinte teljesen
elejtette az operaelméletet. Az esztétikai formalizmus a kiilénben aktiv muzsikus Her-
barttal 1ép fel, és Zimmermann-nal éri el legabsztraktabb alakjat. Lazarus a zenei m(i-
alkotastmar mer6ben tres formanak latja. Ide csatlakozott a zene esztétikajanak leg-
rendszeresebb megalapoz6ja, Hanslick is. Azaddigi operaesztétikdban, bar kiilonb6z6
modokkal, de mindig mint érzelemkifejez6 tényezd csatlakozott a muzsika a széveg-
hez. igy nem szabad csodalkoznunk, ha a zenei formalizmus hirdet6i, minthogy a ze-
nemdvészet Iényegébdl kizartadk az érzelemkifejezést, az opera problémaival szemben
tobbé-kevésbé tanacstalanok voltak. Hanslick is feladldozta elméletének azokat a ta-
pasztalatokat, melyeket finom muzsikusésztone az operairodalombdl meritett.

Az idealista tartalmi zeneesztétika és az opera

Eppen ellenkezd szélsGségével valt veszélyessé az operaelmélet kialakulasara az idea-
lista esztétikanak az az alakja, mely a zene kifejezéskdrébe a ,realis érzelmeket” is be-
lefoglalta. Ennek az un. ,inhaltliche Musikaesthetik”-nek képvisel8i (Schilling, Lotze,
Carriére, Gjabban Kretzschmar) ugyanis el6térbe toltdk azt az elméletet, mely az ope-
ram(ifajban a zene szerepét szorosan a szoveghen meghatéarozott redlis érzelmekhez
koti, s mely szerint a muzsika feladata, hogy ez utdbbiakat szolgailag utdnozza és ki-
fejezze.

A konkrétidealizmus

A modern esztétika az idealizmus és a formalizmus harcat az esztétikai latszdlagos ér-
zelmek (aesthetische Scheingefiihle) bevezetésével az in. konkrét idealizmusjavara
dontotte el. Az esztétikai érzelmek latsz6lagossdganak gondolataugyan mar a XVIII.
szazad hetvenes éveiben felbukkantkét franciagondolkoddnal (M. Boyénal, majd tisz-
tabb alakban Michel Paul Guide Chabanonnal), teljes rendszerbe épiilésér6lazonban
csak Hartmann-nal beszélhetiink. Migazonban Chabanon, a XV 111, szazad gyerme-
ke, felfedezését gazdagon kamatoztatta az operaesztétikajavara,7 addig Hartmann
csak futélagosan érintette az opera kérdését.8

A modern pszichologiai esztétika és az operaelmélet

Mig a nagy konstruktiv rendszerek inkédbb akadéalyoztadk, mint elGsegitették az opera
esztétikajanak szabad kibontakozasat, addig a modern pszicholdgiai esztétikamég ér-
tékes adatokat szolgaltathat az opera elméletéhez. A modern pszicholdgiai esztétika
eredményei az operaesztétika szempontjabdl még nincsenek kiaknazva. Pedig az a
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lelki folyamat, mely a m(ivészben véghemegy, mikor komponéalas kézben a széveget
a zenével egybeforrasztja, csakigy nem lehetaz opera esztétajanak kozémbds, mint
az a masik folyamat, mely a szOvegetés zenétegyitt élvez6 hallgato lelkébenjatszodik
le. Itttag tere nyilik mind a bioldgiai-szenzualista, mind az asszociacids vagy a sz(ikebb
értelemben vett pszicholdgiai esztétikanak. Mondanunk sem kell, hogy azilyeniranyd
kutatas vagy éppen kisérletezés 6nmagaban nemjuthat el az opera miivészi lényegé-
hez; csak hasznos adatokkal gazdagithatja ismereteinket. A 1élektani esztétika speku-
lativ elméletei mind ez ideig nem termékenyitették meg az opera elméletét. Gold-
schmidt Hugo a XV I11. szazad zeneesztétikajarol irt mlivének9bevezetésében ugyan
megkisérelte Theodor A. Mayer kritikajata Lipps-féle beleérzés-elméletr6l10az opera
egyes problémainakjavara kamatoztatni, kisérlete azonban mar azértsem mondhaté
sikeriiltnek, mert a zenedradma kérdésébdl csak taldlomra ragadott ki egyes problé-
makat.

Az opera s altalaban a zenem (ivészetjelent6sége az emberiség
vagy sajatosan az alkoto m(ivész mveészi életében

Migaz eddig felsorolt esztétikai irdnyok az operataz alkotd mivészt6l elvalasztva vizs-
galtak, s ezen az Gton csak kevéssel vihették el6re az opera kérdésének esztétikai ma-
gyarazatat, addig azok a gondolkodok, akik az opera vagy altaldban a zenem(ivészet
esztétikai hatarozmanyait az alkoté mvész lelkében keresték, egy eljovendd, nagy-
szabasu, tudomanyos operaelmélethez raktdk le az alapokat. Ezek a ,,k61t6-filoz6fu-
sok” szinte kivétel nélkil a zene idealista bolcseletének voltak hivei, sakarazene me-
tafizikajaig mentek vissza, akar megelégedtek a zeneirodalom termékeihez f(izott al-
kalmi reflexidkkal, a zenem(ivészet mindig mint emberi alkotas lebegett el6ttik,
amely az emberi lélek sajatos esztétikai sziikségletébdl fakad. Ennek a kolt6i zenefilo-
zofianak kétels6, talan tudomanyosan nem eléggé képzett, de annal képzeletddsabb
és intuitivebb gondolkoddja: Wackenroder és E. T. A Hoffmann, a német romanti-
ka szellemének a zeneesztétika terén is jellegzetes képviselGje. A fiatalon elhunyt
Wackenroder ugyan csak homalyos sejtésekigjuthatott el, de ezek a mély sejtések mar
elére jelzik Schopenhauer zeneesztétikai eszméit. Schopenhauertél pedig egyrészt,
E. T. A. Hoffinannt6l méasrészt mar egyenes szalak vezetnekll a zenedrama legna-
gyobb mult szazadbeli teoretikusahoz: Wagner Richardhoz.

A zeneesztétikus Wagner fejl6désének példaja

Egy futo pillantds Wagner zeneesztétikai munkassagara sok tekintetben megergsiti,
s8t kiegésziti azokat a tanulsagokat, melyekkel fentebb Rousseau példaja szolgalt. A
zeneesztéta rokonsagara Rousseau-ban és Wagnerben méar Goldschmidt is ramuta-
tott: ,,[Rousseau] igen hasonlitaz esztéta Richard Wagnerre. Rousseau esztétizalasanak erénye,
hogy magabafogadta mindazokatafontos hatasokat, melyeket érzelemgazdag és egészséges zenei
tehetsége, izlése, kozvetlen zeneélvezete magara a gondolkodasi aktusra gyakorolt,”12 Amit
Goldschmidt Rousseau f6 erényekéntemel itt ki, az raillik Wagnerre is. Wagner, csak-
Ugy, mint Rousseau, gyakran tévedt alaptalan elméleti spekulaciokba, de grandiézus
muzsikusdsztone mindig visszatéritette 6t a helyes Utra. Merész és gyakran fegyelme-
zetlen elméleti okoskodasai azonban talan mégsem mondhat6k egészen ,,alaptalanok-
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nak” harugoikat megtaldljuk Wagner forradalmi mdvészleikében. Bara X1X. szgjad
legnagyobb operakdltéje nem volt Ggynevezett ,modszeres” gondolkodd, zeneeszté-
tikai munkassagaban az alkalmazott moédszerek szerint mégis harom nagyobb korsza-
kot kiilénboztetink meg. Az els6 korszakba azok a fiatalkori miivek tartoznak, me-
lyeketmég 1840-1842-ben mint a Revue et GazetteMusicale de Paris munkatarsa hozott
nyilvanossagra. Ezeknek a teljesen a német romantikusok (E. T. A. Hoffmann, Jean
Paul, C. M. Weber) szellemében fogamzott iratoknak alapjellemvonasa, hogy szerz6-
juk egyéni élményeibélaztvizsgaljaésboncolja, hogy mitjelent6neki maganak a zene.
Iratainak mésodik csoportjaban (DIE Kunst UND DIE Revolution,13 Das KUNST-
werk DER ZUKUNFT,1 Oper UND Dramal5) eltavolodik egyéni miivészi élményeitél,
elvont vizsgalodasokba bocsatkozik, hogy igy megéallapithassa jov6 mlalkotasainak
normait. Miiveinek ez a csoportja illusztralja legérdekesebben sajat miivészi torekvé-
seit. Wagner zeneesztétikai tevékenységének harmadik korszaka (f6bb m(vei: BEE-
THOVEN, 16 UBER Staat UND RELIGION,17 Religion UND KUNST18), melyet Schopen-
hauer szelleme ragyog be, az esztétikai eszmék nagy lesz(ir6dését hozza magaval.
Alapproblémaéja: mitjelenta m(vészetaz emberiségnek, illet6leg magénak a mlivész-
nek.

Ha Wagner esztétikai munkassaganak eredményeit vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy
legmaradanddébbak azok az iratok, melyeknek alapja valamely konkrét mdvészi él-
mény, s melyek a zenem(ivészetjelenségeit az ember, illet6leg a miivész leikébdl igye-
keznek megfejteni. Teljesen szubjektiv fiatalkori értekezései természetesen még nagy
altalanossagban mozognak. Az opera itt egész valtozatossagaban lebeg el6tte, problé-
maiba ott nydl bele kincskeresd kezével, ahol értéket lat, és oda sujt le, ahol valami
visszassagot érez. Hatarozott, élesen kdrvonalazott nézetek még nem alakulhattak ki
gondolataib6l. Ratapintott egyes mélyebb igazsagokra, sziikségkép(liségliket azonban
még nem igyekezett kimutatni az alkoté m(ivész leikébél. Ehhez a végs6 célhoz Wag-
ner gondolkodasa nagy keriilvel érkezett el. Kézben letért a miivészi tapasztalaton
nyugvo esztétikai kutatas utjarol, és a zenedrama elemeinek (aszinpadi kdltészetnek
és a zenének) természetét vizsgalva, merész és egyoldalt kdvetkeztetésekkel megalla-
pitotta az operakdltészet dltaldanos normait, melyeknek alapjan minden addigi mdvé-
szetet kénytelen volt megtagadni. Szerencsére Wagner nemcsak esztétikus, hanem
grandiézus alkotd mivészisvolt, aki minden kivilrél kapottmély miivészi benyomast
kiirthatott esztétikai elmélkedésébdl, kiirthatta Mozart és Beethoven hangszeres mii-
veinek, Shakespeare szinmiveinek nagy élményét, de nem fojthatta el sajat hatalmas
alkotoerejének bels, 6szténds megmozdulasait, melyek elméleti okoskodasait joté-
konyan befolyasoltak, és életet ontdttek azokba. igy Wagner operaesztétikajat mint
Wagner sajatos m(veészi torekvéseinek hi tiukrét foghatjuk fel, mely azonban nem
elégszik meg szubjektiv pszicholdgiai igazsagaval, hanem merész kdvetkeztetéssel ob-
jektive is igazolni igyekszik allaspontjat. Ezért Wagner amilyen egyoldalt és merev
esztétikusa a ,,zenedraméanak”, éppoly finom és éles szem( magyarazoja ,,sajat zene-
drdmé@janak”. Wagner mivészleikének rendkivili fogékonyséaga végil is attorte az
egyoldalu elvek korlatait. A kdzvetlen inditékot Schopenhauert6l kapta; nem annyira
Schopenhauert6l, a zene metafizikusatol, mint inkabb Schopenhauertél, a miivészié-
lek elmélyed6 ismer6jétdl, aki a miivészetetés életet szembeallitva, a kettétszoros kap-
csolatba hozta egymassal. Wagner az allamrol és a vallasrdl irt munkajaban a mdvé-
szetet most mar mint az emberiség mély lelki sziikségletét vizsgalja, s itt talalkozott
Nietzschével, aki szintén az emberiség lelkén keresztiil tért utat a gérog tragédidhoz.
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Az altalanossag veszélyét természetesen még igy sem keriilte el Wagner: csak a miivé-
szet legtdgabb kereteiben mozoghatott, s olyan sajatos esethez, mintaz opera, szam-
talan formdjaval, nem férk6zhetett kozelebb. Wagner (bar nem az operaesztétika te-
rén) mégis hatarozott Iépést tett a konkrét mivészijelenség felé. Mint Rousseau an-
nak idején Glucknak, gy Wagner Beethovennek kdszdnheti esztétikai eszméinek leg-
nagyobb elmélyilését. Az a nagyszabasu Beethoven-jubileum, mely egész Németor-
szagot tinnepi diszbe dltoztette, Wagner lelkében is teljes tisztasagaban visszaidézte
azt a nagy élményt, melyet neki Beethoven mivészete jelentett. lgaz, Wagner a
Beethoven-Festschriftben isSchopenhauer altalanos zenemdvésztipusanak mintajara
rajzolta le legkedvesebb zenekdltdje lelkét, azonban az a mély pillantas, melyeta m{-
veken keresztiil Beethoven belsd életébe vetett, a schopenhaueri mlivésztipust szam-
talan arnyalattal hatarozottabbd, igazabba tette. Mar magéaban az a kériilmény, hogy
Wagner éppen a kilvilagtol elforduld, magaba mélyedd, minden izében 0szténds
Beethoventallitotta elénk, Schopenhauer befelé tekint6, szomnambulikus &lmaban a
legmélyebb igazsagokat kinyilatkoztaté miivésztipusa megtestesit§jeként azt igazolta,
hogy Wagner elébb intuitive felismerte Beethoven miivészetének alapjellegét, s csak
azutan (miutéan beleill6ségérél meggy6z6dott) illesztette bele Schopenhauer zenem (-
vésztipusanak keretébe. Wagner azonban jél tudta, hogy az intuicio a tudomanyos
tapasztalastamasztékaraszorul. Ezértmunk@ajaban segitségil hivtaa zenetdrténelmet,
hogy annak hatteréb6l a zenek6ltd alakja élesebben, plasztikusabban, valdszer(ibben
domborodjék ki. Nem a mddszernek, hanem Wagner fogyatékos zenetdrténeti ma-
veltségének, altalaban azakkori zenetorténelem kezdetlegességének hibaja, hogy m-
vének ezek a tdrténeti vonatkozasai 6nkényesek, és gyakran inkabb eltorzitjak, mint
megvilagitjak Beethoven-portréja vonasait.

Az operanak, mint egységes mifonnanak az alkotd mivész leikébdl torténd
magyarazata

Mar rovid torténeti attekintésiinkbdl is kitlinik, hogy legmélyebb behatolas az opera
szellemébe mindig ott mutatkozott, hol az esztéta az operat, mint él6 remekmdvet,
valamely konkrét, miivészi megvalosulasaban (tehat nem kiilonféle operaformakbol
a kozos formai elemetelvonva) tette vizsgalddasa targyava. Ennek ajelenségnek okait
a kovetkez6kben véljik megtalalni:

1) Az é16 remekm( megismertet benninket, sajat intuiciénkon keresztiil, az alko-
tast 1étrehoz6 miivész leikével. A miivész belsé élete tehat sokkal hozzaférhet6bb sz4-
munkra, mintaformak (a mlvészt6l elvalasztott, targyilagosan analizalt formék) kiilsé
élete. Mésszoéval, miel6bbismerjiik meg azt,amita forméakjelentenek, mint azt, amivel
a forméak valamitjelentenek. Ezért bar mi a forméakon keresztil ismerjik meg a m{-
vész lelkét, sikeresebben magyarazhatjuk a mivész intuitive felismert lelkén keresztil
a forméakat, mint viszont. Am{vész egyénisége, gy, ahogy miveinek befogadasa foly-
tan benntink kialakul, kulcsot ad a forméak magyarazatahoz: ezt a kulcsot az elvont
formakbol kiindulo spekulacié kiejti kezéhél.

2) A formaknak, mint a kifejezés eszkdzeinek, vannak ugyan 6nallo térvényeik, de
ezek a torvények csak a mlvész szellemének érintésére lesznek nyilvanvaldk. Ezek a
torvények lehetévé teszik a kifejezést, de egyszersmind korlatozzak is azt, mint az
anyagaszellemnek megnyilatkozasat. Ezekb6la formaitérvényekbdltehatcsak annyit
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ismeriink, amennyit a miivész szelleme életre kelta forma anyagaban. Ezért minden
miivésznél masok, illetleg mas a jelentéségik. igy esetr6l esetre kell megvizsgal-
nunk Gket.

3) A mialkotasban az a szellem az els6dleges és Iényeges, mely hogy megnyilatkoz-
hassék, a formakat 6nallo térvényeikkel életre hivja. Aformakbdél, mint statikusjelen-
ségekbdl nem allapithatjuk megaztaszellemet, mely altaluk megnyilatkozik; a formak
csak illusztralhatjak azt.

Amondottak megvilagitdsaraa Wagner Beethdven-esszéjében hatarozadanul meg-
jeldltesztétikai irdnyzatmodern kiépit6jének, az egyik legkivalobb €18 zeneesztétanak
meghatarozasatidézzik:,,Az, amitegy mlvészet lelkének neveziink, csakis képlékeny allapot-
ban érzékelhetd, szilard, kiilsé megjelenésiformaiban sohasem lehetmegragadni; nemfoghatjuk
fel kdrvonalazhato létez6ként, hanem sokkal ink&dbb mint irdnyt, mozgast, térekvést, mint vagyat
és akaratot, amelyek valamennyi megjelenésiforma gazdagsagat kilonféleképpenjuttatjakfel-
szinre, s ezek mindent atitatnak a maguk immanensjellegével, amivel csak érintkeznek. ’19

A legfontosabb kérdés tehat, melyet a mondottak alapjan az operaesztétanak fel
kell vetnie, a kovetkez6képpen fog kialakulni: Mitjelentaz operaformaaz§tlétrehoz6
mivésznek? E kérdés megoldasdhoz igyekeziink szerény kisérletiinkkel hozzajarulni.

Az egyes zeneszerz0 alkotasainak esztétikai vizsgalata és a zenetdrténelem

Eljarasunk mddszere a fentemlitett hArom pont alapjan 6nmagatél adodik. Lattuk,
hogy a mivészi alkotas vizsgalatanal két folyamattal, egy kilsével és egy belsével van
dolgunk. A kiilsé folyamata m{ megjelenési formaibanjatszodik le, a bels6 folyamat
abban a szellemben, mely a kiils§ formékat Iétrehozza, hogy bennik megnyilatkoz-
hassék. Azutobbitegy hatarozottélménykép (Erlebnissbild) alakjaban intuitive ismer-
juk. Eztabels6 folyamatot tudomanyosan azonban egyediil a kiilsé folyamattal, a for-
makkal konkretizalhatjuk, melyek valtakozasanak térvényeit nem ismerjik ugyan, de
melyeknek valtakozasa tudomanyosan lemérhetd. A formak valtakozasa lesz tehat el-
jardsunk objektiv timaszpontja.

A formak valtakozasara vonatkozd dsszes ténybeli adattal a zenetdrténetnek és se-
gédtudomanyainak segitségével ismerkedhetiink meg.

A zenetdrténeti szempont fontossagat mar Wagner Beethoven-tanulmanyahoz (-
z0tt megjegyzéseinkben kiemeltiik. Ugyanott megemlitettiink bizonyos eltévelyedé-
seket, melyeket a zenetdrténeti ismeretek fogyatékossagara vezethetiink vissza. Wag-
ner O0ta azonban a zenetdrténet hatalmas lépéseket tett el6re, és Iényegesen meg-
kénnyitette az egyes zeneszerz6k mivészetének vizsgalatat. igy a modern stiluskriti-
kanak kdszoénhetjlk, hogy egyes miivészek stilusaban pontosan megkilénbédztethet-
juk asajatformatazatvettél, ésigyszigortanellendrizhetjik a formak valtakozasanak
kiils6 folyamatat.

A zenetdrténet fejl6désének periodikussaga

Nem szabad azonban elfeledniink, hogy a zenetérténetbizonyos értelemben mindig
circulus vitiosus el6tt all. Mig ugyanis az 6sszefoglalo zenetdrténet az egyes mlivész is-
meretét kivanja el6feltételiil, addig viszont az egyes m(ivészt csak a torténetbe bedllitva
ismerhetjiik meg teljesen. Az 6sszefoglald zenetdrténets az egyes miivészijelenségek
egymasrautaltsagabdl szarmazé kér azonban, kdzelebbrél szemiigyre véve, csigavo-
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nal, mely minden egyes fordulataval a cél kézéppontjahoz kozeledik. Az esztétanak,
hogy a magyarazand6 miivészijelenségre vonatkozé zenetdrténeti kutatas az emlitett
kérnek melyik pontjahoz érkezett el, tovabba, hogy alkalmas-e ez a pont arra, hogy
az illetd esztétikus modszerével belekapcsolddhassék.

A zeneirodalom torténettudomanya az elmult évszazadban (nagy altalanossagban
megallapithatjuk) egyeden nagy kort irtle. A romantika egyénkultusza a zeneiroda-
lom terén is az egyes felé terelte a figyelmet. A zenei monografidk kora voltez. A saja-
tosan ,torténelmi” szempont csak a szazad masodik felében kezd feliilkerekedni. Az
egyes zeneszerz6k stilusa kozott eddig ismeretlen dsszefiiggések fedeztetnek fel, s a
zenem(vészetstilusbiralati (,,stylkritisch”- Adler Guido: Dér Stil IN DERMIiSIK) vizs-
galata a zenetdrténetet egészen Uj alapokra fekteti. Az esztétika kdvette a szaktudo-
manyt, és kiilénodsen a képzémi(ivészet terén nyomul el6térbe az egyes korok és stilu-
sok vizsgalata. (Riegl, Wolfflin, Worringer, Dvorak.)20 A legujabb id6kben a zenetor-
ténészek figyelme ismétaz egyes zeneszerzék felé fordul. A zenetdrténelmi kutatasok-
ban megizmosodott zeneirodalmar elérkezettnek latja az id6t, hogy zenetdrténelmi
ismereteinek erds foglalatdban ismétaz egyesmiivészeket tegye vizsgalddasa targyava.

Azenetdrténeti kutatdsnak tehategy egész kore zarultle napjainkban. Lattuk, hogy
a zenetorténet haladasanak csigavonalan épp ahhoz a ponthoz érkeztiink el, melyen
fentebb vazolt esztétikai mddszerlink szilardan megvetheti Iabat: az egyes mlivészek
vizsgalatanak id&szer(iségéhez. Az esztéta itt nem a mivészettdrténészeknek az egyes
miivészijelenségekbdl elvont ,stilusaba”, hanem magéaba az é16 miremekbe kapcso-
I6dhatik bele, mikor is a ,,kor” tobbé-kevéshé hatarozatlan kérvonall képe sannak
csak homalyosan megallapithat6 egysége helyetta m(ivész élesen kérvonalazott, ha-
tarozott egyéniségével all szemben. Mondanunk sem kell, hogy a zeneirodalom tor-
téneti tudomanya nem haladhatott egyenld Iépésekben el6re a zeneirodalom vala-
mennyi teriletén. Az egyes nemzedékek érdekldése més és més teriiletek felé for-
dult, és egyes teriileteken kdnnyebb isvolt a haladas, mint masokon. A kutatok ezért
nem alkothattak egyetlen zart csoportot, sigy migegyesterileteken , kériink” tényleg
lezarult, addig masokon még mindig a zenetdrténeti 6sszefliggések ismeretének ki-
mélyitésénél tartanak.

Ha tehat fel akarjuk vetni operaesztétikank alapkérdését: mitjelent az opera m(-
forméja az azt létrehoz6 miivésznek, akkor ezt legtdbb siker reményében olyan m{-
vésznélvetheyiik fel, akire vonatkozdlag a zenetdrténeti kutatds emlitett kore teljesen
lezérult.

llyen mivész Mozart.

A Mozart-irodalom térténeti attekintése

A Mozart-irodalom alapvetd munkdajaJahn Otté6 W. A. Mozart cim(i m(ive.2lJahn
MozART-ja még teljesen a romantika egyénkultuszanak szellemében gyokerezik. A
miivész kils6 életének a miivészetre gyakorolt hatdsa, az utébbinak az el6bbibdl tor-
tén6 magyarazata a romantikus esztétikai gondolkodas egyik legjellegzetesebb prob-
Iémaja. Jahn MozART-jarais ez a biografikus szempont nyomja ra bélyegét, hattérbe
szoritvaazenetdrténetimodszert. Azenetdrténetszerényenhizédik mega nagy egyé-
niség arnyékaban; a Mozart el6tti zenemdvészet szinte elveszti 6nalld értékét, s csak
mint a nagy zseni alkotasainak el6készitéje szerepel.
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A XVIII. szdzad zeneirodalméanak tiizetes megismerése a Mozart-kutatas terén is
a zenetorténeti szempontfeliilkerekedésétvonta magautan. Riemann Hugd, illet6leg
Adler Guido zenetdrténeti kutatasai, melyeknek a Mozart-kutatasra nézve korszakal-
koté eredménye a bécsi korai klasszikusok,22 illet6lega mannheimi iskola23 alkotésai-
nak kiadasa volt, majd a XV III. szdzad zenéjének stiluskritikai vizsgalata,24 feltarta
Mozartszdzadanak paratlanul gazdag zenei kincseit, dgyannyira, hogy Kretzschmar
Hermann,25akimagaisnagymeértékben hozzajarultezeknek a kincseknek kiasasahoz,
mar 1905-ben kozzétehette a Pétén Jahrbuchban Mozart IN DER Geschichte dér
OPER cim( tanulméanyat, melyben az operakdlt6 Mozarthelyét pontosan kijeldli a ze-
netdrténetben. A zenetdrténeti és stiluskritikai Mozart-irodalom legnagyobb eredmé-
nye azonban két francia zenetdrténet-ir6, Theodor de Wyzewa és G. de Saint Foix
nevéhez fizédik; munkajuk26 pontosan megallapitja a fiatal Mozart (1756-1777) va-
lamennyimiivének helyétazene-, helyesebben a stilustorténetben. Akétfranciatudds
stilustorténetimaddszere megbecsiilhetetlen érték(i anyagotrendezettel Mozart-kény-
vében. Eza modszer azonban nemjuthatott el a teljes Mozarthoz. Wyzewa és St. Foix
Mozartja, mintkiilonféle zenei aramlatok gyljtémedencéje, esetleg eggyéolvaszto ko-
hoja all el6ttiink, de annak a tiznek, mely ezt a kohét f(iti, nem ismerjik meg sajatos
természetét. Az ,ember” elvész a kiilonféle stilusok szalainak gombolyagaban. Valami
sajatosan francia determinista szellem terméke eza m(, melynek rendkiviilijelentd-
sége csak akkor érvényesil igazan, ha talhaladjuk, ha nem célt, hanem eszkdzt 1atunk
benne.27

Miel6tt attériink a stilustorténeti szempontot ugyan alkalmazé, de egyszersmind
azon felul is emelked6 Mozart-kutatasra, meg kell emlékezniink azokrél a legfonto-
sabb mivekrdl, melyek a Mozart-opera kérdéséhez Gjabb adatokat szolgéaltattak. lde
tartozik els6sorban H. Abert PICCINI ALS BUFFOKOMPONIST,28tovabba C. R. Mengel-
berg GIOVANNIALBERTORISTORI29¢cim (i munkéaja. Azel6bbialapjan Piccini és Mozart
viszonyara vethetiink Ujabb vilagossagot, az utébbi az olasz opera szerepét Németor-
szagban egy hatarozott, konkrét példaval tisztdzza. Egészen Gj ésrendkiviil termékeny
szempontot vetett fel Ernst Lert m(ive,30 mely a szinpadtdrténet segitségével kozeli-
tette meg zenekdlténk mlvészetét.

Az a nagyszabasi munka, mely a zenetdrténelmi ismeretek teljes fegyverzetében
Mozart m(vészetének teljes és sajatosan egyéni képét rajzolta meg: Hermann Abert
W. A. MOZART cim( m{ve.31 Vele a Mozart-irodalom harmadik 4llomésahoz érkez-
tink el. A hatalmas m{ mintJahn Mozart-kdnyvének 6tddik, teljesen dtdolgozott ki-
adasajelent meg, ami valosaggal véletlen szimbo6luma annak a lezaruld, illetéleg egy
csigavonallal a kézépponthoz kézelebb, Gjra elinduld kérnek, melyeta Mozart-iroda-
lom fejlédése az utolsé évszazadban befutott.32

A Mozart-irodalom minta Mozart-esztétika segédtudoméanya

Esztétikai kisérletiinkhdz ebben a paratlanul gazdag szakirodalomban szdmtalan biz-
tos tamaszpontot taldlunk. A stiluskritika megismertetbenniinket a sajadtosan mozarti
formékkal, megéllapitja az tvett formak helyzetét Mozart stilusaban; a formék vélta-
kozésa pedig fejtegetéseinkben konkrétszimbdluma leszannak a mlvésziszellemnek,
mely ezt a valtakozast létrehozza.
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A kortorténet feltarjaazta kornyezetetsazokata szellemi tradicidékat, melyekben Mo-
zart miivészi életének szelleme kibontakozott; rajta keresztiil megérthetjik azt az al-
laspontot, melyet Mozartkoraval szemben elfoglalt, ésebben az alladsfoglalasbanis m -
vészi szelleme iranyanak megnyilatkozasat példazhatjuk.

A szinpadtorténet adatai felelevenitik el6ttiink a m{ eredeti kiilsé megjelenési for-
majat, ésigy bizonyos fokiginterpretaljak az alkotast. S6t,ahol a szerzd személyes szin-
padi kdvetelményeit ismertetik meg veliink, ott gy magyardzzak a miivész belsé el-
képzeléseit, mint a komponista hiteles el6adasa az el6adott mlvet.

Hasonlo, bar még inkdbb kdzvetettjelent§séget tulajdonithatunk a mlvész sajatal-
kotasaira vonatkozo megjegyzéseinek. Legértékesebb forrasa az ilyen megjegyzéseknek a
jelen esetben Mozart levelezése.

Végil a miivész életrajzanak egyes mozzanatait is fel kell hasznalnunk. Termé-
szetesen nem kovetjik a romantika madszerét, mely a mlvészi tevékenységet biog-
rafikus aton kivanja megfejteni. Ellenkezéleg, arra az allaspontra helyezkediink, me-
lyet Abert a kdvetkez6képpen kdrvonalaz: ,,Semmiféle szakadast nem tapasztalunk mar a
kiils6 élet és a mivészet kdzott, hanem mindkett6ben ugyanazoknak az 6szténdknek és er6knek a
miikodesét ismerjikfel. ”Tovabba: ,,...Mozart életében is azonnal sorssa valtoznak at a véletlen
események, ami aztjelenti, hogy épp nem »véletlenszerliek« tébbé, hanem sziikségszer(iek, és ér-
telmik van...”83

Mozart operaesztétikajanakjelent6sége

A zenetorténeti szakirodalom talan egyetlen operaszerz6re vonatkozolag sem szolgal-
tatannyi objektiv timaszpontotaz esztéta kezébe, mint Mozart mlivészetére vonatko-
I6lag. Amiazonban Mozart dramai zenekdltészetében kiilondsen vonzzaaz esztéta ér-
dekl6dését, azennek a miivészetnek paratlan gazdagsaga, sokoldalisaga és rendkivili
atfogoereje. A legkulénfélébb zenei stilusok, koreszmék, miivészi irdnyok taladlkoznak
Ossze Mozart csodalatos koltészetében. Mozart géniusza gyoOkeret eresztett a német
kultara egymastdl legtavolabb es6 rétegeibe, magaba olvasztotta a korabeli olasz, s6t
francia zene szellemét. O ,,a legtisztabb klasszikus”, de egyszersmind 6 ,,a legelsd német
romantikus" is. Legigazibb lelki rokona Goethének (Abert), s szinpada mégis édestest-
vére Shakespeare szinpadanak (Cohen). M{ivészete valdsagos kis zenetdrténet. Ope-
rajavalosadgoskis operatorténet. Ezért Mozartoperainak esztétikajavalosadggal az Ope-
ra esztétikaja.

Ertekezésiink keretében nem birk6zhatunk meg a probléméknak azzal az egész 6ri-
asitdmegeével, melyet Mozart szinpadi zenéje felvet. Kisérletiink csak szerény probajat
kivanja adni fentebb vazolt operaesztétikai modszeriinknek. Ezértezattal Mozartnak
csak egyik kisebb, de mdédszeriink keresztiilvitelére kivaloan alkalmas remekm(ivét
tesszlik vizsgalodasunk targyava, hogy rajta keresztil bepillantsunk Mozart dramai
zenéjének szellemébe.
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Bevezetés Mozart dramai mdvészete szellemébe

Mozart DAS BANDCHEN cim i tercettje mint vizsgalodasunk kiindulépontja

Mozartdrdmai m(ivészetébe gy hatolhatunk be leggyorsabban és legkdzvetlenebbiil,
ha zenekdlténknek valamelyik kisebb, egyszerl szerkezetd, de kivaléanjellegzetes al-
kotasan figyeljuk meg a mozarti szellem alkotétevékenységét. Valasztasunk Mozart
DAS BANDCHEN34cim (i énektercettjére esett, mely mar keletkezésének koriilményei-
nél fogva kildéndsen alkalmas kiindul6pontja vizsgalodasunknak. Mozart a BANDL-
TERCETT néven ismeretes szerzemény cselekvényanyagat a mindennapi életb8l me-
ritette, sigy ezaz alkotads konkrétadatokkalillusztraljaaz életésamiivészetkapcsolatat
Mozartlelkében; a BANDL-TERCETT-ben tovabba nemcsak a zene, hanem maga a sz6-
veg is Mozart munkadja, és igy ez a szerzemény a leghitelesebb dokumentuma mind-
annak, amit Mozart a szovegt6l megkivant, azaz a legtisztdbban példazza a széveg sze-
repét Mozartvokalis kdltészetében. Valasztasunknak egyetlen hatranya, hogy a BAND-
CHEN nem kimondottan dramai, helyesebben nem szinpadi m{. Mi azonban éppen
ebbdl a hatranybdl fogunk el6nyt kovacsolni. A Band1+erCETT ugyanis, bar nem
szinpadi alkotas, teljesen a szinpad felé vezetd Gton fekszik, mondhatnank hatarozott
keresztmetszetét adjaannak a folyamatnak, mely Mozartzenéjétaszinpadhoz vezette.
Ezek a kivételesen kedvezd kériilmények csabitanak benniinket arra, hogy éppen
ezen akisrejtettkapun vezessiik be az olvas6t Mozart dramai mivészetének hatalmas,
mélyen tagolt épiletébe.

A Bandltercett keletkezése

A BANDCHEN keletkezésérdl Abert a kovetkez6kben emlékezik meg: ,,Mozartfelesége
U] szalagot kapott uratol ajandékba, amelyet mikorJacquinnel35 kocsikazni akart, nem talalt
meg. Odaszdlt uranak: - Kedvesférjem, hola szalag?- mire mindkettenJacquinnel egyiitt ke-
resték a szalagot. Jacquin végre megtalalta, azonban ahelyetthogy odaadta volna, magasra tar-
totta, Ggy, hogy az alacsony termet(i M ozarthazasparnem tudta elkaparintani. Hiaba voltmin-
denkérés, szidas, nevetés, véglilméga kutya isugatvaJacquin labanak ugrott. MostmarJacquin
odaadta a szalagot, s Ugygondolta, hogy ez a kisjelenetkiilondsen alkalmas humoros tercett-téma
lenne. Mozart belementa dologba, megfogalmazta bécsi tajszolasban a széveget, mely altalanos-
sagban visszaadta a helyzetet, megzenésitve elkiildteJacquinnek.”36 Ez a BANDCHEN keletke-
zésének kiulsé torténete. Mivajon bels6 torténete? Az a torténet, mely Mozart miivészi
életébenjatszddott le?

Mozartot a megtortént kis eseményben két mozzanat ragadta meg: az egyik maga-
nak az eseménynek mozgalmas, valtozatos kiils6 képe, a masikaz emberi érzelmeknek
azavaltakozéjatéka, mely a kiils6 kép mogott liktetett. Mindkét mozzanatigy, ahogy
az életben lejatszédott, hatartalanul belemosodik, beleszévédik az élet parttalan hul-
lamzasédba. A mlvészet azonban - mint Goethe mondja- zart teret kdvetel. A kis csa-
ladi szcénaban isbizonydra volt valami, ami ilyen zart tér latszatat keltette, kiilonben
nem érthetn6k megJacquin észrevételét, hogy ,.ez a kisjelenet kiilondsen alkalmas... ter-
cett-téma lenne”. Az életben természetesen nincs ilyen zart tér. Ennek kdérvonalait Mo-
zarték tehat ugy képzelték bele a kisjelenetbe. Azt a latcsdvet, mely a kis darabka élet
képét, kiszakitva az élet forgatagabol, lekerekitette, a vigoperak hasonlé targyud szcé-
ndinak (Mozarték lelkében mindig éber) emléke tartotta az eseményre visszatekint
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szerepl6k szeme elé. Egyszéval Mozartéknak vigoperaszcénakra beallitott szeme 6n-
kéntelentl kérvonalazta a vigjatékszcéndk mintajara az el6tte hullamzo darabka éle-
tet. A csaladijelenetnek a komikus szinpadijelenetekhez val6 véleden hasonlésaga
tehat megkonnyitette a parttalan életnek hatarozott kérvonald mdalkotasba val6 fog-
lalasat. ,,igy szinte magatol esett, hogy in caritatis camera, egymas kozt egy kis kvartettet csinal-
tunk" - irja Mozart 1787.januéar 14-énJacquinnek.37 igy Mozart, szdvegiro segitsége
nélkiil, maga fogalmazhatta meg zenéje szévegét.

A vigjatéki reminiszcencidkkal terhes fantazia az élet valtozatos kiils6 képében itt
tehat felismertvalami tipikusat, ami a ,,dilettans ir6” Mozarthoz kdzel hozta az irodal-
mi forméaba foglalas lehet6ségét. Az irodalmi forma megalkotasaban a vigjatékszer(
jelenetek példajaazonban csak kdzvetlen inditékotadott a lejatsz6do kis torténet sza-
vakba foglalasanak. Lényeges formai szabdlyait, mint késébb latni fogjuk, a hozzairt
zene hatarozta meg. Mozartzenéje ugyanis nem az élet kiils6, valtozatos képét tipizald
szdvegbe kapcsolddottbele, hanem egyenesen magaba az életbe, az annak a kiilsg ké-
pe mogott luktetd emberi érzelmek jatékaba. Mas széval a zene, mig a kils6, tarka
élettel, ajelenségvilag torténéseivel csak a szévegen keresztil talalhatott kapcsolatot,
addig a bels6é érzelmi élethez egyenes Gton, sajat muzikalis eszkdzeivel férkdzhetett
kozel.

Fejtegetéseink harom alapproblémaja

A BANDL-TERCETT keletkezésének belsd torténetébdl igy harom probléma merdl fel
eléttink: 1) a zene és az élet viszonya, 2) a szOveg és az élet viszonya, 3) a szoveg és a
zene viszonya. Ezeket a problémaéakat gy oldhatjuk meg, ha harom alapkérdésre
adunk feleletet: 1) mit és hogyan foglal zenei formaba a zene az életb6l, 2) mit és ho-
gyan formal meg az életb6l a széveg, 3) miképpen egyesiilnek a zene és a széveg (iro-
dalom) formai. A kovetkez6kben ezeket a kérdéseket vessziik sorra, csak didaktikai
szempontbdlcseréljik fel a masodikata harmadikkal. Ezek a kérdések tisztazni fogjak
(természetesen amennyiben kisérletiink képes leszrajuk kielégitd feleletetadni)a dréa-
mai zene szerepét Mozart mlvészetében.

A bels6 érzelmi élet és a zenei formak kapcsolata Mozart BANDL-TERCET T-jében

Mozart mar a BANDL-TERCETT m(ifo'rméajanak megvalasztasaval jelzi, hogy mint ze-
nésznem magatajelenségvilagban lejatsz6dd eseményt, a tarka torténetet illusztrélja,
hanem azt a magasabb szellemet, mely a kisjelenet mogil kidereng, az életnek, az
érzelmeknek azt a bels6 ritmusat, melynek a realis esemény csak lathatd ,,foldi” kisé-
réje. Ez a bels6 életritmus a BANDCHEN esetében, amennyiben szavakkal mejelélhetd:
abaratsagos, de élénk és olykor perpatvaros, talan kissé komikus, alapjaban véve azon-
ban mindig tiszta kincseket 6rz6, melegszivii (ahogy anémet mondja: treuherzig) csa-
ladi otthon kedélyes liiktetése. Mozart mindenekel6tt megkereste azta zenei format,
melybe mint szimbolikus keretbe, az életnek ilyen liktetése egész valtozatossagaban,
az alaphangulat tiszta meg6rzése mellett teljesen beilleszthetd. Az alkalmas szimboli-
kus zenei keretszinte magatdl kinalkozotta Mozart korabeli bécsihumoros hazimuzsi-
ka formajaban, mely az akkoriban éppen fellendiil6 bécsi Ued formakincsébdl taplalko-
zott. Miga fejl6dés tet6fokan all6 északnémetdal teljesena,,magas irodalom” szolgéla-
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tabaszeg6dott, shizonyos elfogultszerénységgel kdzeledett ajelentékeny irodalmiér-
ték( szbveghez, addig a bécsi Liednek félényes allasfoglalasa a rendesen csekély iro-
dalmi értékl szdveggel szemben szabadabb, gazdagabb zenei kibontakozast biztosi-
tott. igy formdainak mintdzasaban részt vett nemcsak a magas szinvonalu bécsi hang-
szereszene ésa népies Singspiel szelleme, hanem az olaszéaria (seriaésbuifa egyarant),
s6t bizonyos fokig a francia opéra comique is. A bécsi dal tehat a szellemesjatéknak, az
élénk dramaisagnak csaklgy szabad teret biztositott, mintanémetnépdal bens6séges
lirai hangvételének, mely utébbi mér egyszer oly kézel hozta Mozart szivéhez a svab
népdalt. Ennek a sokoldall, gazdag ,,Geselliges Lied”-nek m{iforméaja Bécs zeneked-
vel6 polgéri koreiben alakultki, magébaszivatermG8helye meghitt, kedélyes leveggjét.
Ebbe a szerfelett megfeleld szimbolikus keretbe helyezkedett Mozart alkoto6 szelleme.

Mozart ezen az altalanos kereten belil is akként alkalmazza kifejezési eszkozeit,
hogy azokjelképesen az életbelsd érzelmi hulldmaira mutatnak ra. Ajelenségvilagban
lejatszodd torténetnek programzeneszer( illusztralasa helyett megkeresi az esemény
érzelmi motivumait, s ezeknek valtakozasabdl rajzolja ki az élet legmélyebb &sszefiig-
géseit, legbels6 értelmét. Amegszolalo hazastarsak szajaba nyarspolgariritmusi témat
ad, mely teljesen népies bécsi szellemben fogant, s igy egyszeriben elénk varazsolja a
csaladi otthon polgari nyugalmat, melyben a parbeszéd megsziiletik. Ebb6l bontako-
zik ki a keresés tirelmetlen, pattogé dialoégusa; itt mar a sziporkdzo opera buffadra-
mai alakzatai jutnak szohoz, az olasz vigopera dramaisaga, mely a félreértések zava-
ranak kifejezésére egész sajatos formanyelvet alakitott ki. Ez a félreértés diszharmo-
nikus hangja, mely egyszerre csak Erisként terem kozottiink, megbontva az élet oft-
honias harméniajat. Majdjon a megbékiilés, a feloldas. Emelkedett hangulat, 6rom,
boldogsag. Mozart itt isbamulatos intuicidval talalja meg a megfelel§ zenei alakot. A
himnikus lendilet(, életigenl6 didkkarok szellemét idézi a m{ kodujéban.

Mozart zenéje az élet mély, bels6 érzelmi alapjan veti meg labat, s ennek a bels6
életnek formaba ontésével koti meg orok érvény(ivé, teszi egyetemessé, abszolitta a
részleges, esetleges kiils6 életet. Amint az elbeszél6 vagy dramai kolt6 valamely egy-
szeri, esetleges torténetet a koltéi formak hatalmaval, a szavak mlvészetével a teljes
élet szimbolumava avat, igy emeli Mozart is a megzenésitendd cselekményta zenei
formak miivészetével teljes életet tlikrdz6 szimbolumma. Mig azonban a szavak m{i-
vésze a ,torténetet”, a ,,cselekvényt” mar benne taldlja abban az anyagban, mellyel
dolgozik (azokkal aszavakkal, melyekkel szimbolikussateszi,egyszersmind elismond-
hatjaa ,,torténetet”), addig a zenem(ivésznek egy idegen anyag (aszomdivészet) segit-
ségével kell mivészete anyagaba*belefoglalnia azt.

A szOveg szerepe Mozartvokalis és dramai zenéjében

Hogyan torténik ez a belefoglalas Mozart mlvészetében? Mi az, amit a szoveg az élet-
béla zenébe belefoglal? Vagy hogy példanknal maradjunk: hogyan illeszkedik egybe
asz6 és a hang, a sz6veg és a zene a BANDCHEN-ben, s mi sajatosan a szdveg szerepe
ebben a kis mialkotadsban? Miel6tt erre valaszolunk, a vokalis zene egyik legalapve-
t6bb formai kérdését: a beszéd és a zene egyesiilésének formai mibenlétét kell tisztaz-
nunk. Ennek a rendkivil bonyolult probléméanak a targyalédsa azonban aldozatul ki-
vanna értekezéslink egységes keretét, s igy be kell érniink annyival, hogy allaspon-
tunkat csak a legnagyobb altalanossagbanjelezziik.38
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A zene és a beszéd egyittm(ikodése a vokalis zenében

Abeszéd és a zene egyiuttmikodése kérdésében legkényelmesebb allaspontra kétség-
kivil a zene naturalisztikus magyardzoi helyezkedtek. Ok a beszéd és a zene kdzds
elemeinek hangsllyozasdban latjak a vokalis zene feladatat. A zene, ritmikus hangsu-
lyaval, periodikus, frazisos szerkezetével tényleg hasonlita beszéd hangsulyosjellegé-
hez, mondatokra tagol6do szerkezetéhez. (A naturalista esztétika ebbél a hasonl6sag-
bél kozos eredetre kovetkeztet. A természettudomanyos-evolucionista gondolkodéas-
nak azt a tételét, hogy a hasonldsag a k6zos eredetjele, csak nagyon Ovatosan alkal-
mazhatjuk.) Hogy a zene és a beszéd szerkezetében ilyen parhuzamosjelenségek Ié-
teznek, azmég nem jelenti, hogy bel6lik az az esztétikai szabaly kévetkezik, miszerint
a vokalis zenekdltészet Iényege a kdzos elemek dsszetlizésébdl megalkotand6 egység.

Nem szabad ugyanis elfeledniink, hogy ezek a parhuzamosjelenségek két egészen
kilénb6z8 formavilaghoz tartoznak. A ,,k6zds” elemek tulajdonképpen nem is ,,ko-
z6sek”, azaz nem azonosak, csak parhuzamosak egymassal. Ez a pArhuzamossag nem
esztétikai norm4ajat, hanem csak formai lehetdségétadja mega beszéd és a zene egye-
sulésének. Ez csak annyitjelent, hogy a zene ésa beszéd, mintidében tagozddott dol-
gok, takarhatjak egymast. Egyiittm (ikdésiik sohasem lehetvalamely koz0s, természetes
egység; természetes egységbe csak egy harmadikban olvadhatnak &ssze: az énekben.
Nézetlink szerint tehat a zene 6néallo, sajatos hangsuly- és ritmustérvényeivel mint
kuldn és idegen tényez6 kozeledik a beszédhez, s a kettd egyesiilésébdl egy harmadik-
fajta hangsuly, illet6leg ritmus szarmazik. Ezért nem lehet hivatasa a zenének, hogy
a beszéd természetes hangsulyat szolgai moédon utanozza, mint a naturalista esztétika
koveteli. A zenének és beszédnek ilyen pontos egybeesése, amint a tapasztalat bizo-
nyitja, nem islehetséges. Azének ezért, haazabszolitzenevagy abeszéd térvényeinek
szempontjabol itéljik meg, mindig természetellenesnek fog felt(inni.39

A zenei és a beszédhangslUly nem magyardzza egymast, hanem egymast alakitja,
mint példaul a kotdtt beszédben az értelmi és a versmértékhangsuly. A kétott beszéd
példajanak hasonlatattovabb isszéhetjlik: ahogy a verskolté altalaban tekintetbe veszi
a beszéd értelmi tagoltsagat, sz6- és mondathangsulyat, de egyszersmind tal is Iépi
azt, s6tgyakran éntudatosan az értelmihangsuly ellen érvényesiti a versritmust, hogy
a kétféle hangsuly keveredéséb6l egy harmadik, bonyolodottabbat hozzon létre, Ggy
a zenész isaltalaban tekintetbe veszi a szoveg id6beli tagoltsagat, de Gj, zenei elemmel
atformalva gazdagitja azt, sét gyakran szandékosan vét a szévegritmika ellen, hogy
igy egyes szavakatjelentdsen kiemeljen, vagy hogy szerzeménye ritmusképét gazda-
gitsa.40

A zeneszerz0 a szOvegeta dallam ritmusaval megkdti; az ekképp megkdtott széveg-
ben természetesen a zenei ritmuson kivil benne rezeg a szdveg sajatos beszédritmusa
is, sa kett6 egylittvéve szolgaljaa hatarozott koltdi kifejezést.41 Csak igy érthetjik meg,
hogy bar egy és ugyanazon szévegre szamtalan dallamot komponalhatunk, valamely
vokalis remekmiiben a sz6veget mégsem valaszthatjuk el a kolt6i tartalom meghami-
sitdsa nélkil a zenétél. Ha a zenébe ugyanis mas szavak hangsulya rezeg bele, akkor
a szerzemény ritmusképe ismegvaltozik.42A zene- és beszédritmus egyesiilésében két-
ségkiviil a zeneritmusaz uralkodo tényezé. Ezalattnem szabad azonban aztérteniink,
hogy a zene az egyeduralkodo. Ellenkezéleg, a vokalis zene legaltalanosabb szabalya,
hogy a zenének megkell osztania uralmat a szoveggel (ellenkez6 esetben az feleslegessé
valik, s ilyenkor a leghelyesebb, ha a zeneszerz§ szoveg nélkiil, instrumentumként ke-
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zeliazemberihangot). Azonban a zenész hatalméban all, hogy milyen mértékben oszt-
jamegazene uralmatabeszéddel. Hogy a beszéd- és a zenei hangsuly keveredésének
aranya milyen kiilénb6z6 lehet, azt két véglet szembeadllitdsaval tiintethetjik fel; ilyen
két véglet példaul Wagner deklamacidja és Scarlatti ari6zoja, vagy a koloraturaria és
a secco-recitativo. De hogy még a legnaturalisztikusabb gyakorlati megoldas is
mennyire nem ,naturalisztikus” a sz6 elméleti értelmében, azta modern impresszio-
nista zene bizonyitja, mely bar nyomon koveti a szoveg sz6zenéjének minden rebbe-
nését, végeredményben (mintpéldaul Debussy PELLEAS ET MELISANDE-janak recita-
tivjaiban latjuk) mégis teljesen mas képet ad, mint a szavak titkos verszenéje. Ezért
jogosan panaszolhatjak a kolt6k, hogy még a legtokéletesebb zenésités is meghamisitja
verseik képét. A zene a szavaknak ugyanis 0j poétikus helyzeti értéketad. igy azutan
gyakran silany kolt6i szoveghdl is remekmiivet farag a muzsikus.

Ezekalapjana naturalistaesztétikaidealja, a széveghez simuld, aszoveget, kifejez6”
zene nem eszménye, hanem csak egyik fajtaja a vokalis zenének. Ez a ,,sz0vegma-
gyaraz6” vokalis tipus a zenének a szoveggel parhuzamos jelenségeit gy valogatja
0ssze, hogy azok a maguk sajat nyelvén ramutatnak a szoveg formai mozzanataira. Az
ilyen zene széttoriaz abszolit zenei formakat, de miivészijogosultsagra csak tgy tehet
szert, ha helyikbe 0j zenei forméakat allit, olyan forméakat, melyek a zene sajatos logi-
kajabafoglaljak a szoveg formai mozzanataiszerintigazodé zeneielemeket. Ezértugy-
nevezett szimfonikus egységet még a legforradalmibb deklaméalé zenében is taldlunk.
Mitjelent azonban az ,,abszolut zenei formak széttérése” és ,,0j zenei formak megte-
remtése”? A ,,széttorés” tulajdonképpen a régi formak analizise. A széveggel parhu-
zamos, mar meglévd stiluselemek kivalogatasa. A mar meglév6 formak szoveg szerinti
analizise azonban nem mehet a végletekig, az egyes kiilén hangig, csak legfeljebb a
legelemibb, mar szerveszenei egységekig, azenei motivumokig. Ez annyitjelent, hogy
még a legforradalmibb vokéliszene-kol1t6 is a kordban meglévé zenei formakincshél
analizalhatja ki és allitja 6ssze szOveget imitadlé zenei nyelvét. S éppen azért, mert ez
az analizis nem mehet a végletekig, az analizalt zenei stilus megszabja azt a hatart,
melyen beliil a sz6veg és zene fedheti egymast. Hogy a széveg és zene egymast nagy
altalanossagban fedje, szlikséges, hogy a zenei formak tagoltsdga parhuzamos legyen
a szoveg formai tagoltsagaval. A zenei formdak tagoltsdga azonban a fejl6dés folyaman
stilusok szerint valtozik, s igy mindig mas és mas parhuzamos tagoltsagok tlinnek Kki.
Egyes zenei stilusok szempontjabol tehat beszélhetiink alkalmas, illetéleg kevéshé al-
kalmas szévegr6l. Alkalmatlannak az olyan széveget mondjuk, melynek tagoltsaga
fébb vonalakban sem fed semmiféle ez id6 szerint Iétez6 zenei stilust. A szovegnek
tehat nagy altalanossagban predesztinaltnak kell lennie a megzenésithet6ségre. Egy
példa: Mozart koranak uralkod6 zenei formai architektonikusak, mondatszerkeze-
tikben altaldban szimmetrikusak voltak. Ez a stilus, mely a kéztudatba ,,klasszikus
stilus néven ment at, a szovegtdl szintén bizonyos részaranyos tagozottsagot kovetel,
igy példaul szabalyos verssorokba, -szakokba 0sztéd6 széveghez illeszkedik legtermé-
szetesebben. A stilus azonban mindig egy embertjelent. Minden m(ivésznél mas és
mas. igy a szOvegt6l is mast és mast kovetel. Az ,,imitatorikus”, a zenével a széveg felé
térd zseni, mint Wagner, szétanalizalja a meglév6 formakat, s ezért szabadabb teret
ad a szoveg formai mozzanatainak. Ezzel szemben a vokalis zene két alkotéelemének
nyugodt, parhuzamos haladasat képvisel§ zseni, mint Mozart, a meglévé zenei for-
makat sértetlendl allitja parhuzamba a széveggel, s igy a szoveget szigortbban koti
meg; megkoveteli, hogy a szdveg terve zenei szempontbdl pontosan mar el6re el le-
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gyen képzelve.43 Az eredmény mindkét tipusnal ugyanaz: a széveg és zene kit(in6en
takarja egymast, egyesilésiik formai el6feltételét mindkett6 egyarantbiztosan teremti
meg. Nem mondhatjuk tehéat a naturalista esztétdkkal, hogy a széveghez imitatoriku-
san kozeled6 zenei stilus kozelebb all az ideélisvokalis stilushoz. A latszdlag naturalista
és a latszolag az abszolut zene felé hajlé vokalis stilus kdzotti kiilonbség nem értékkii-
I6nbség, s egyedill a zeneszerz6 egyéniségébdl, temperamentumabdl, vilagnézetébdl
magyarazhaté. A romokbdl épit6 Wagner miivészetében a zenének és szévegnek ro-
mantikus egymas felé térekvése, vagy a koranak formakészletéta maga egészében fel-
hasznal6 Mozart-zenében a két elem parhuzamos haladésa olyan sajatsag, melynek
szlikségképiségét egyediil a zeneszerz6 lelkében talalhatjuk meg. Ezzel a megallapi-
tasunkkal visszatérlink az egyes zeneszerzd alkotasainak esztétikai vizsgalatahoz, ille-
t6leg ajelen esetben attériink a széveg-zene egylittmkodés altalanos formai el6fel-
tételének fejtegetésérdl a sajatos mozar( szoveg-zene egyittmiikédés tartalmi viszo-
nyanak sannak belsé sziikségképiségének targyalasara.

A szOveg és a zene, a szdveg és az életviszonya Mozartnal

Ha a BANDL-TERCETT szdvegét elolvassuk, azt tapasztaljuk, hogy az egészen prozai
dramatizalasa az életben lejatszodott eseménynek. A szdvegirdo Mozart a kolt6i kifeje-
zés minden igénye nélkil, azaz allanddan a kiils6 torténés feliiletén mozogva, itt se-
matikus metszetet ad az egész cselekményrél. Kozelebbrél szemiigyre véve ezt a kis
irAsmivet, két érdekes segymasnak szinte ellentmondo6 sajatsagot fogunk felfedezni.
Az egyik az irodalmi formaba feldolgozandd eseményanyag sajatos, attekinthet6en
kdrvonalazott képekbe vald stilizalasa, amely stilizdlds nem riad vissza az eredeti tor-
ténet megvaltoztatasatél sem. A masik az az éles, szigoru realizmus, mely ezekben a
képekben megnyilatkozik. Az els6 sajatsag targyaldsa a mozarti sz6veg-zene egytt-
mikodésnek sajatosan drdmai médjaval ismertet meg bennilinket, a masodik sajatsag
viszont a szOvegnek és az életnek kapcsolatat fogja tisztazni. Ha e két sajatsag tanul-
sagait azutdn 0sszegezziik azzal a korabbi megallapitasunkkal, hogy a zene Mozart
dramai mivészetében az élet bels6, érzelmi képét rajzolja meg, akkor kialakul el6t-
tink a zenedramajelent6sége Mozart mivészi életében.

A szdveg stilizdlasa a zenei eszmék alapjan. A zene és a stilizalt szévegformak
sajatosan dramai egylttm(kodése

Az esemény stilizalt képekbe tomaoritésénekjelent6ségét azonnal megértjik, mihelyt
emlékezetiinkbe idézziik azokat az esemeény kiilsé képén keresztiil meglatott mélyebb
érzelmi mozzanatokat, melyekhez Mozart a zenei kifejezés formait szabta. Lattuk, a
BANDCHEN-ben a bécsi ,,Geselliges Lied” altalanos keretén beliil valtozatos zenei for-
mak hulldmzanak: a ,,familiaris” bécsi népies f6téma, a ,,zavart”jelz6 opera buffa rit-
musok, a ,,megbékiilés” didkosan himnikus korusa. A zenei formaknak ez a hullam-
zdsatancra perditi arealis eseményeket (a pillanatnyi téredékes életképetaz drok élet
ritmusaval lukteti at), s a szovegir6 Mozart ennek a tdncnak a ritmusdhoz alkalmaz-
kodik; pontosabban, hogy allegéridnkat tovabb sz6jiik, megstilizalja azokata ,,1épése-
ket”, melyekkel a realis kiils6 élet a szovegben evvel a tancritmussal Iépést tarthat.
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Nézziik, miképp megy végbe ez az alkalmazkodé stilizalas, miképpen lesz ,,apoézis”
a zenének engedelmes leanya.44 Megfigyelésiink kézben észre fogjuk venni, mintlesz
a szovegnek ésa zenének egyittm(ikodése, a formai egyesiilés kiillénb6z6 lehetdségei-
nek felhasznalasaval, sajatosan dramai tartalom hordozdja.

A Bandchen mindjart az otthonias, népies f6témaval kezd6dik, melyeta révid ze-
nekari bevezetés hoz elészor. Ebben a hangszerek rajzolta nyugodt, csaladias hangu-
latban sziiletik meg a kérdés: ,,Kedvesférjem, hol aszalag?”’A felelet: ,,Benn ragyogfényesen
a szobaban.” Mindegyik mondat a téma egy-egy zenei mondatat (frazisat) takarja; a
kérdés és felelet egylittvéve a téma els6é periddusa. A BandI-TERCETT két mondatra
tagolt els6 periddusa a zenei parbeszédnek, tehat mar egy hatarozottan dramai mozza-
natnak mibenlététismerteti meg veliink. A széveg ittbeszédhangsulyaval hozzajarul
azels6 periodust alkoté két mondatnak hatarozott szétvalasztasdhoz, amit az elsé fra-
zisnak szopran-, a masodiknak tenorfekvésbe helyezése még er6sebben hiiz ala. A két
frazis dsszetartozasatazonban a zenei periédus vonzoereje, a témat egységes szélam-
vonalban vezet§ hangszerkisérett6l tamogatva, a beszédhangsuly érvényesiilése elle-
nére is biztositja. A zenei periodus itt tehat a tarsalgast ,,vezet6” tényez6 szerepét
jatssza, és megadja a parbeszéd sajatos koltdi alaphangjat, mely a két fél beszélgetését
koltéi egységbe foglalja. Aztaz egységes szarnyalast, melyetazir6-kolté a szavak, mon-
datok plasztikus bedllitasaval visz bele a kolt6i dialogusba, azt Mozart dramai muzsi-
kaja a tobb mondatot egybefogd zenei periodus melodikus hatalmaval valésitja meg.
Mas szoval Mozartvokalis zenéjében a kdltdi parbeszéd titkos kolt6i szozenéjének he-
lyébe a zene melodiakdltészete 16p.45 Téves tehat az a felfogas, hogy az egységes me-
lédiavonal a drdmaisagnak ellensége. Mozart nemcsak meg6rzi, hanem fontos hiva-
tasraisemelidramai koltészetében zenéjének aridzus, cantabilejellegét, melyet Wyze-
wa és Saint Foix szerint, minta Mozart-zene alapkarakterét, szilévarosanak légkoré-
b6l hozott magaval.46

De nézziik a Bandltercett f6témajanak masodik periddusat. Ebben is két zenei
mondatot taldlunk. Az els6 mondat itt négy beszédmondatot takar, a hazastarsak itt
kétszer valtanak sz6t:

KONSTANZE Vilagits nekem!
MOZART Igen, igen.
KONSTANZE Vilagits nekem!
MOZART Igen, igen.

A melédiavonal igy két, egyenként ismét két részre bomIlé mondatrészre oszlik, a
maésodik az els6nek dallamban h{i masa, csak egy hanggal magasabban kezdddik
(szekvencia),jelezve, hogy a felszélitas és a felelet megismétlédik, de ,,emeltebb” han-
gon. Ez a négy részre tagolt elsé mondat, éppen mert a beszéd egy zenei mondatot
darabol fel, tirelmetlenebbé, mozgalmasabba teszi a kérdés és felelet viszonyat. Vi-
szont Mozart a masodik periddus masodik mondatat, a kis zardkadenciat, teljes egé-
szében ,,Mozart” (a tenorszdlam) szajaba adja, s ezzel megnyugtatja a dialogus han-
gulatat. (A szoveg is: ,,Mar itt is vagyok™) Az els6 szakasz igy val6sagos kis életkép: az
élet nyugalmas haladasa - nyugtalansag, diszharménia - megnyugvas, harmonia.
Mikrokozmosz az egész m{ makrokozmoszaban; s ez Mozart életlatasara rendkivil
jellemz8. A szbveg a belsé életnek hullamzasat a kilsé életbdl kiragadott, redlis, de a
zenéhez alkalmazkodé szkémaba foglalt képpel kiséri, mig a zene ezta ,,részleges ké-
pet” beledgyazza a ,teljes” élet ritmusaba.

A masodik szakaszbanjelenik meg, mintegy a szinpadra lépve, a harmadik szerep-
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16: Jacquin. A f6téma dallamaval kezdi 6 is: ,,Ej, mi az 6rdogot keresnek2.." Ez a hang
ugyanabban a légkdrben sziiletik meg, mint el6bb konstanze kérdése. De az ember,
aki megszolal, masvalaki: a dallam ezuttal a basszusfekvésbe vandorol (a dominans
hangnemébe). A kovetkez6 periédusban a mondatokat a hdzastarsak mind izgatot-
tabb beszéde tagolja szét, Jacquin, aki tavolbol szemléli az egészet, csak a periddus
végén egy-egy kilon zarofrazissal jut széhoz:

Mozart Megvan mar?

KONSTANZE Nincs, eredj innen.

Mozart Na, na, na, na, na, na, na, na.

JACQUIN Ez mégiscsak pimaszsag.
(Az utols6 két mondat ismétlédik.) Két elfoglalt ember és egy harmadik szemlél6
egylttese ez a masodik szakasz.

A harmadik strofaban Jacquin mar beleelegyedik a keresésbe. ,,J6 emberek, megkér-
dezhetném, mit keresnek?’ A helyzet egy csapasra megvaltozik: az eddig egymassal vitat-
koz6 ,.férj” és ,feleség” most egyszerre szoros dsszetartd csoportot alkotnak, mely
»Jacquin”-nel szembehelyezkedik. ,,Mozart” és ,,Konstanze” egyszerre, egyidejlleg
énekelve szakitjak félbe egymast takard frazisaikkal ,, Jacquin” éneksz6laméat. A most
kovetkez6jelenetben nem koveti Mozart az eseményt gy, ahogy az a valésagban le-
jatszdédott. Bekodvetkezik az az eset, mikor a zene a szdveget, a ,,gehorsame Tochtert”,
a sz0veg megvaltoztatasa (ajelen esetben a ,,cselekvény” megvaltoztatasa) aran is en-
gedelmességre kényszeriti. Mozarta széban forgo kis térténet érzelmi motivumainak
hulldamzasata kdvetkez6 zenei formaban tervezte meg: f6téma (I. szakasz), elsé epizéd
(I1.—411. szakasz), a f6téma visszatérése, masodik epizod. A ,,Geselliges Lied” formai,
melyeket Mozartsértetlenil 6riz meg, ilyen szimmetrikus alakban szolgalhattak csak
a dramai kifejezést. A szoveget tehat ehhez a szimmetrikus tagoltsdghoz kellett hoz-
zadidomitani, mégpedig gy, hogy a szdveg és a zene egymast takardsa ne csak formai
legyen, hanem tartalmi is, azaz a zenei formak ne veszitsék el dramaijelent6ségiiket.
Amint lattuk, a szovegnek és a zenének dramai egyesilése, a harmadik szakaszig be-
zardlag, az alapul vett, életben lejatszédo térténet megvaltoztatasa nélkil is sikerdl.
Kovetkezik azonban a f6téma visszatérése, mely magaval fogja hozni bizonyos fokig az
els6 szakasz hangulatat. Ezt a nyugodtabb, csaladias hanghoz vald visszatérést kellett
tehat dramai jelent6ségre emelni. A harmadik szakasz izgatott feszlltségét a f6téma
baratsagos hangvételébe gy oldotta fel Mozart, hogy az eredeti eseményt megval-
toztatta: Jacquin, miutan hiaba kérdi a hazastarsaktol, hogy mit keresnek, felfedi ma-
gat: 6 is ,,bécsi”, azazhogy ,.foldi”:,,Hiszen talan segithetek, merthogy szliletett bécsi vagyok.
A hazasparerre kitoré 6rommel Gidvozli a ,,Landsmann™-t, valosaggal megfeledkezik
a ,,szalagarol, sa zlrzavarbo6l Gjra helyreall a béke, a pattogdé harmadik szakaszbeli
opera buffa ritmusokat felvalthatja a visszatéré fémotivum familiaris kedély( hang-
lejtése. A fémotivumot most ,,Mozart” és ,,Konstanze” egy tt éneklik: ,,Uram, egy szép
szalagotkerestink. ”Milyen finomsag a zenei elképzelésben! A hdzastarsak, akik az el6z6
szakaszban kdzos rovid frazisaikkal a hosszabb mondatban kér§ Jacquint valésaggal
letorkoltak, most a teljes mondatot atdleld kérdés széles melddiajaval békésen koze-
lednek a derék foldihez. A szalag megtalalasa is ebben a stré6faban jatszédik le. Fino-
man, igazi bécsies diszkrécidval.47Jacquin: ,,Egy szalagot? Hm, nos, hiszen itt van a ke-
zemben!”

Az utolso részben (I1. epiz6d) mar mind a harom énekhang harmonikusan dssze-
olvad a boldog kis 6romhimnuszban: ,,Micsoda 6rém, ékes napsiités, igaz baratsagban éini,
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5 hogy megvan a szalag!” A szerepl6k az élet labirintusain [thljutva] (mert labirintusok
ezek & hazi perpatvarok is) végre boldogan 0sszetalalkoztak egy k6zos érzelemben.

A zene, illet6leg a szdveg lényegbeli, illetéleg id6beli els6sége

Latjuk, Mozart BANDL-TERCETT-jébenaz abszoltt zenei forméaknak fontos dramai sze-
repjut. Mozart drdmai mdvészetében altalaban az 6sszefogé miforma megvalaszta-
satél a zenei mondatok tagolasaig minden dramaijelentdséggel torténik. A ,,f6téma”
és ,visszatérése”, a ,,kidolgozas”, a ,,melléktémak” és ,.epizédok” itt a realis élet hul-
lamz0 arjanak folyammedrévé valnak. A kiils élet hullamzé arjanak beleiranyitasa
ebbe a zene altal épitett folyamagyba: a szoveg hivatasa. Ezen megallapitasunkon nem
véaltoztat, hogy a szdveg id6rendben rendesen megel6zi a ,,hozza” irt zenét. Az ope-
rakompozicional ugyanis szintén megkilonbdztethetiink egy ,,proteron té phiiszei”-t,
[atermészete szerint koradbbit], mely a zenét, és egy id6beli els6séget, mely a széveget
illeti. Minden operaszerz6 lelkében megtaldljuk az életnek sajatosan zewedramatikus
elképzelését, melyet azutan kilonféle szévegek kilénféle mdédon konkretizalnak. A
szdveg tehat felidézi a zenész el6tt az életnek valamely képét, és ez a kép kivaltja a
zeneszerz@ lelkében azokat a zenei formakat, melyekkel ennek a vézlatos képnek a
szbvegben ki nem fejezett Iényegét megadja. Az igy életre hivott zenedrdmai (mindig
a ,zenén” van a hangsuly) formakba kell most mar belestilizalnia a szévegnek azt a
bizonyos felidézett életképet, ha az eredeti szévegforma nem takarhatja az életre hi-
vottzeneielképzelést. llyenkora zenész megvaltoztatjaa szoveget. Nem a szoveg ihleti
tehat meg kozvetleniil a zenészt, hanem (fontos szétvalasztas!) az a kép, az a darab
élet, melyet a szoveg a zeneszerz6 lelkében felidéz. Ennek a képnek nem pontos m-
vészi kifejezbje volt a szoveg (hiszen akkor semmi értelme sem volna a szévegvaltoz-
tatasnak), hanem csak szurrogatuma. A m(vészi kifejezés csak azutan kdvetkezik: a
zene és a beleillesztett szoveg altal .48

A kivalo librettistak mindenkor tisztaban voltak a zenedramai formaknak, mond-
hatnék, ,.els6szuldtti”jogaval. Killondsena XV I11. szazad szdvegirdinak volttokéletes
gyakorlatuk az &ltalanossdgukban marel6re elképzeltzenedramai formék szerintvald
szdvegfelépitésben. Metastasio még a verseket is képzelt dallamokra irta. Eztaz elére
elképzelt zenedramai formak szerinti szovegirast még a legsajatosabban ,,irodalmi
librettistaknal, igy Calzabiginél és Wagnernél is megfigyelhetjik. Azilyen libretto, bar
megkonnyiti és inspirédlja a zenész munkéjat, egyaltaldn nem befolyasolja a muzsikus
zenedramai allasfoglalasanak eredetiségét. Az utolsé szé mindig a zenészé. A XVII1I.
szdzadban ugyanazt a széveget szamtalan muzsikus komponalta meg egymas utan,
s6t egyes szovegek megzenésitése valdsagos divat volt. A széveget komponalé zene-
szerz6 hataskdrének teljes szabadsagat és eredetiségét igen nyomatékosan hangsu-
lyozza az &ltalanos esztétikai preszuppoziciokbdl kiindulé Cohen Hermann is: ,,Ha
Mozartnak 6nallé viszonya van a drdméhoz, akkor természetesen nem lehet komolyan kérdés a
szoveghez valo 6nalld viszonya. Ha a szovegetkésun kapta volna egy kolt6tél, akkor mm lett és
nem maradhatott volna meg sajat viszonya a szdveg dramatikus meséjéhez, mertszamara csakis
eszdvegegysege voltlényeges... E helyitt e kérdéshdl csak az érdekel minket, hogy Mozartszdmara
a szbveg a maga poétikus megszovegeuttségében éppenséggel semmiképp nem szamitott adottnak.
Meg kellett valtoztatnia, at kellett alakitania. igy is tett, és err6l egy zseni bolcsességével nyilat-
kozott meg. 49
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Azelméletileg kifejtettek érvényesiiléséta gyakorlatban tehatigy képzeljik: Mozart
példaul elolvassa mondjuk A VARAZSFUVOLAsz6vegét. A sz6veg nyoman egy eredeti
életkép alakul ki el6tte: alakok jelennek meg, sorsok bontakoznak ki, helyzetek rajzo-
l6dnak eléje. Ezek az alakok, sorsok sth. tehat mér teljesen eredetiek, mozartiak, csak
a miivészi alkotomunka szobraszvés6jére varnak. Hogyan megy végbe marmost az
»alkotas”? Mozart elétt, tegyiik fel, megjelent Papageno alakja. Ez az alak el6sz6r sa-
jatos zenedramaiidedva konkretizalddik: bizonyos fajta ritmusok, melédiafoszlanyok,
szimbolikus zenei m(formakjelennek meg, tehat zenei elemek, melyeket szimbolikus-
sdguk mindjart dramaijelentéségre emel. A népdalmeléddia., a vaskos népi tancritmus,
a népi dalforma drdmai szimbdéluma Papageno egyszer(, népies ,,Naturmensch”-sé-
gének; a zeneiformakbdl tehat valdsagos dramaialak all el6. Ennek a dramai ideanak
tényleges végsd realizaldsa most mar a zene és a széveg egyittes munkaja. A szerzé
megvizsgalja a szoveget, hogy mennyire alkalmas az a zenével valé formai keveredés
altal (a keveredés modjat fentebb vazoltuk) a belséleg elképzelt melddia-ritmus-for-
ma-idedkat egyértelm(en egységesen kifejezni. Ezeknek az idedknak kifejezéséhez a
zene egymagaban nem lehetelegendd, hiszen a zenedramai idedkban az abszolut ze-
nei elem csupa dramai vonatkozéssal konkretizalja a sz6veg nyoman el6szor feltolulo
teljes életképet. Mi latni kivanjuk a targyat ennek a drdmai vonatkozésnak, latni ki-
vanjuk magat ,,Papagenot” testi valdsagaban, hallani akarjuk beszédét, kovetni kivan-
juk sorsat, tisztaban akarunk lenni helyzeteivel. Ezt a teljességet a kifejezésben, mely
egyszersmind a teljes esztétikai egység is, egyedill a szdveggel, a szinpaddal egyitt
adhatja meg a zene.

A Mozart-szoveg realizmusa. A belsd és kiils6 vilag kapcsolata

Ezzel mar atisvezettiik az olvaséta Mozart-szoveg realizmuséanak targyalasdhoz. Ezt
a realizmust a BANDL-TERCETT sz6vegén mint a masodik szembet(ing tulajdonsagot
figyeltik meg. Mig a zene kdzvetlenil az élet belsé érzelmi folyamataba kapcsol6-
dott bele formaival, addig a sz6veg szorosan az élet kiils6 folyamatardl tuddsit ben-
niinket.

Lattuk azonban a mozarti sz6veg-zene viszony targyaldsandl, hogy a szdveg és a
zene milyen teljes, Iényeges egységetalkota zenedramaielképzelésben. Mikor a zenét
és a szovegetelméletileg mégis szétvalasztottuk, s igy az egyiket a belsd, érzelmi élet,
a masikat a kuls6jelenségvilag hordozojanak ismertik fel, csak azt céloztuk, hogy a
mozarti szoveg-zene egyesiilésben kifejezésrejuttassuk a kiilsé és belsé élet sajatosan
mozarti egyesiilését. Emlitettiik, hogy Mozartnal a széveg és a zene nyugodt parhu-
zamban halad egymas mellett. igy halad egymas mellett Mozart vilagnézetében is az
élet kiils6 és bels6 folyamata. Lattuk kés6bb, hogy a szdveg és a zene a zenedramai
idea szolgalatdban a legtdkéletesebb egységet alkotja. llyen tokéletes egységet, hogy
Ugy mondjuk: zartrendszertalkot Mozart zenedraméajaban a kiilsg és bels6 vilag. Ez
a ,parhuzamos egység” a zene-szévegben, a kiils6-belsd vilagban, azt jelenti, hogy
egyik tényez6nek sem kell helyéb&l kimozdulnia, hogy a mésikba belekapcsol6dhas-
son. Mozart, amikor az életet szemléli, a latszatot, a kiilsé megjelenést nem tori ke-
resztil, hogy a bels6 vildgotelérhesse, viszonta belsd vilag sem kivankozik ki itt (mint
a programzenészeknél) ajelenségvilag felszinére. Ezért azutan Mozart szinpada nem
vagyakozik romantikus szenvedéllyel a testeden eszmék birodalméaba (mint példaul
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el6tte Glucké, utdna Beethovené), viszontaz orkeszter sem tolul fel regényes habor-
gassal a szinpadra. (Jelképesen azt mondhatnék, a zenészek nyugodtan muzsikalnak
a szinpad el&terében, s nem bdjnak, mint vulkanikus energiak, a szinpad ala, a wag-
neri ,slllyesztett” lathatatlan zenekar modjara.)

Mozart szinpadi vilagaban nem olvad bele ajelenségvilag a belsé ideakat szimbo-
lizalo érzelmi vilagba, mint lIényegbe. Itt a latszat is a Iényeghez tartozik. ,,Nichts ist
aussen, nichts istinnen, denn was aussen, das istinnen.™

Ebben az értelemben ,realisztikus” Mozart miivészete. Az ilyen miveészetnek leg-
f6bb beteljesiilése a szinpad.

Mozartrealizmusanak megvilagitasara Ernst Lerta miivészeket kiilonféle tipusok-
ba osztadlyoz6 Rutz Othmar és Nohl Hermann egyes idevagd adatait idézi. Ezek koziil
az idézetek kozil a kdvetkez6 kiildbndsen ersen tdmogatja nézetlinket: ,,Az elsé tipus
a vilagindividudlis sokféleségében él, rengeteg megjelenésiformaban. Az ilyen zene [ti. Mozart
zenéje] alapjadban véve mindig homofén, legmélyebb értelme a melddia alakjdbanjelenik meg
(amelynek hossza és gazdagsaga erejének ajele), valamint a dallamok meglepetésekkel teli val-
takozdsaban. Nem idegen mélységet kutat, mert mélysége a zsenialis élet tényében van, amely e
dallamokban és harmoniavaltasokban nyilvanul meg. Az ilyen zene struktlraja nem egységes
kiterjedés(, sokkalta inkabb mellérendeld... E tipusjellemzbje a panteisztikus életérzés. Ahogy
naiv kolt6jérdl irja Schiller, toretlen és kdzvetlen viszonyban van magéaval és a vilaggal.”50 Az
idézettekhez Lert mindjart hozzafiizi: ,,Azélet ésalkotas itt adva lév6 toretlenségébbl és nai-
vitasabol csak olyan mivészi gyakorlatjéhet létre, amely olyannak &brazolja a vilagot, amilyen.
Ez a m(ivészet realisztikus.”31

Mozart miivészete tehat annak a valoban ,,isteni harmonianak™ szellemi rétegében
mozog, hol az Ideal ésa Valosagvalaszfalaleomlik. Ezarealizmusazonban nem vaskos
foldszagusag. Ellenkez6leg: mivel allanddan a szellemvilag szomszédsagat érezziik
benne, valamiféldontali, mennyei varazsnak lesz a kutforrasa. A mozarti Valosag: cso-
da. Hiszen mar a BANDL-TERCETT-hGi is lathattuk, hogy nincs olyan alantas fordulata
a foldi életnek, melyetMozartne emelne alegmagasabb ko6lt6i szépségre. De a mozarti
csodaéppen az, hogy az alantas foldijelenség nem valik le a szellemi tartalomrél, nem
all visszatetszg ellentétben ennek magasztossagaval; ellenkezéleg, ennek a magasztos-
sagnak osztalyosa lesz: odatartozik az isa mozarti vilagkép Iényegéhez.

A foldi megkotottségek és kauzalitas problémajanak megszlinése
Mozart realizmusaban

Mozartrealizmusaban a foldijelenségek kézzelfoghaté valésaga nem énallé er6forras,
nem &nallo vilagot épitd, az érzelmek belsd vilagat befolyasolo tényezd. Kiilsé és belsé
vilag, mert szigort parhuzamban halad, sohasem keriil egymassal szembe. A foldi
megkotottségeknek, az anyagnak ny(igét itt sohasem érezzik. A kauzalitas itt nem
probléma. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy Mozartszinpadan nincsenek oko-
zati kapcsok, csak annyitjelent, hogy ezeket az okozati kapcsokat nem érezziik kor-
latnak. Mozartredlis vilaganak nincs sziiksége ,ratio sufficiens”-re. A féldi dolgok fo-
lydsa minden magyarazatat, minden valdsagossagat abbol a parhuzambdl nyeri,
mellyel a belsd szellemi vilaggal halad, ahogy a bels6 vilag folyamata sem képzelhetd
el a kiils6 vilag folyamata nélkil. Valamelyjelenség a lathaté szinpadon mar azaltal

Semmi héjban, semmi magban: / mertami kint, bentis az van.” (Goethe: EPIRRHEVA Szab6 L6rinc forditasa.)
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megnyeri ratio sufficiensét, hogy a szellemi bels6 vilagban ott van a pArhuzamos meg-
felelGje. Ezértazutdn a Mozart-opera minden egyesjelenete elemi, ma szlletett, 3737
a pillanatban sziiletett teljesen kész, nem kell a multban, a fejlédésben nyomoznunk,
hogy megérthessiik. Ezeketajeleneteketegyediiladramaiideaesztétikai egysége tart-
ja 0ssze, a valoszerlségiikben is szinte ,,egyenesen az égb6l pottyant” alakok egy ma-
gasabb vilagrend természetes tagjai. A ,,panteizmust”, melyet Nohl mint a Mozart-ti-
pus egyikjellemzg sajatsagat emlitett, csak ebben az értelemben foghatjuk fel. A Mo-
zart-szinpad realizmusa tehat nem naturalizmus. Misem all tavolabb Mozartt6la mo-
dern drama anyagi megkotottségeket, szocidlis, bioldgiai, természettudomanyos-pszi-
cholégiai stb. probléméakat feszeget6 karakterénél. Mozart, akarcsak Shakespeare,
minden id6k leggrandidzusabb pszicholégus kdltéje, de a pszicholdgia néla, akarcsak
Shakespeare-nél, mindig csak eszkdz, és egyetlen percre nem valik 6nallo koltéi prob-
Iémava. A szocidlis, bioldgiai stb. jelenségek 6t csak annyiban érdeklik, amennyiben a
bels6 érzelmi vilaggal parhuzamosan haladnak, amennyiben méar nem szorosan vett
szocialis, biologiai sth. jelenségek. Legszemléletesebb példaja ennek a Le NOZZE DI
Figaro szOvegatdolgozasa, melyben Mozart a szévegird Da Pontéval Beaumarchais
eredetivigjatékanak minden tarsadalmi, politikai vonatkozasat elhagyatta. Beaumar-
chaisszindarabja ugyan politikai érziiletb6l fakadt, de ez a politikaa szinpad alakjaiban
nem valik tiszta, kolt6ileg megformalt érzelemmé. Ezért Mozartnak a darab politikai
tendencidja nem mondott semmit. Viszont A VARAZSFUVOLA-ban a végeredményben
mégiscsak a szocialis megkotottséggel érintkez6 szabadk6mives elemek valoban bi-
zonyos 0rok eszmékkel haladtak parhuzamosan, altalanos belsd érzelmek péarhuza-
mos kisér6jelenségei lettek, igy részt vehettek Mozart viligképében, ahogy késébb
Beethoven FIDELIO-j&ban is a koIt kivezetbennlinket a szocidlis megkotottséghdl az
érzelmek szabad birodalméba. Mozart realisztikus szinpadi vilaganak felépitésében
tehat az anyagi megkotottségek nem vesznek részt mint Iényeges problémak.

Ennek a materidlis korlatokbol kiemelt vildgnak legrokonabb irodalmi megfelel§jét
Shakespeare vigjatékaiban és a népmesékben (kilénésen a német népmesékben) ta-
laljuk. Mindkett6ben leomlik a foldi kauzalitas, a ratio sufficiens korlatja, azaz egyik-
ben sem érezzik korlatnak. Amellett mindkettd teljesen redlisan rajzolja meg alakjait.
A ,,csodas” elem egyéaltalan nem akadalya itt a valoszerliségnek. Van-e redlisabban raj-
zolt alak a CYMBELINE Leonatusanal, a T éli REGE kiralyndjénél vagy a ,,Tapferes
Schneiderlein”-nél, a ,,Getreues Eckhart”-nal? Mozart operdinak és Shakespeare vig-
jatékainak hasonlatat (kiilonésen A VARAZSFUvola-V ihar parhuzamot) majdnem va-
lamennyi Mozart-esztéta megemliti.5?

A foldi kauzalitds megkotottségének atalakulasa Mozart szinpadan.
A Mozart-jelenet. A szituaciokép

Mozart hasonlitama csodatudé asztroldgushoz, aki a foldi dolgok folyasat a csillagok
allasabol érti meg. A fold az ég tikrében nyeri értelmét, seza tikdr nem torzit, min-
dent teljes valosagossagaban mutat, de gy, hogy ami véletlen volt, most 6rok térvény-
nek latszik. Az ég és fold ilyen teljes egybeesése a foldi dolgok valtozasat égi csillagok-
hoz er@siti, melyek a folddel egyiitt keringenek.

A foldi kauzalitast, mint lattuk, Mozart a bels6 szellemviladg vonzasi kdrébe allitotta,
melyben értelme, hivatasa teljesen atvarazsolodik. Ennek az atvardzsolodasnak bélye-
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gétviseli magan operakdlténk szinpadijelenetezése. Ahol a kiils6 és belsé vilag meg-
rogziti egymast, ott a valtozads nem ,,magyardzza” a pillanatban elénk tlin6 jelenetet,
ott a pillanatban az egész adodik. Pontosabban annak az dsszefiiggésnek, melyet az
életben a foldi dolgok oksagi kapcsolatabol igyeksziink megérteni, itt egyetlen pilla-
natban kell elénk tarulnia. Mas szoval mindenta pillanatnyi helyzetb6l kell megérte-
nink. Amomentan helyzet idealis feltaréjapedig: a kép. AMozart-szinpadon minden
él, mozog, liktet, de minden azonnal képpé valtozik, képbe régzédik. Mar a BANDL-
TERCETT analizisénél is megfigyeltiik a szévegen, hogy a zene-szdveg egyesiilése bi-
zonyos élesen kdrvonalazott képekbenjatszodik le. Mozartszinpadi mivészetének ezt
a lényeges vonasat nem ajanlhatjuk eléggé a szinpadi rendez6k figyelmébe. Az ilyen
szituacioképbdl egyetlen pillantassal leolvashatunk mindent.

A mozarti kultdra

Az éles korvonalak, melyek Mozart szinpadi zenéjének képeitjellemzik, tovabba ze-
nekolténk egész, a zeneirodalomban egyediilallo életszeretete, mellyel ajelenségvilag
tarka képein csiing, kisebb mértékben bizonyara megtalalhatok olasz el6deinél is. De
Mozartolasz el6deiben azidealnak és valosagnak a maga egészében val6 6sszeesését hia-
ba keressiik. ,,Asztrondmus” egyediil Mozart volt. S ahol a szellemvilag és a foldi va-
I6sag kardltvejar, ott felvirdgzik nyomukban a ,,kultdra”. Mozartrol feljegyeztiik, hogy
nem torte szét az atvett formakat, hogy kifejezési eszkdzeit, ahol csak tehette, a valo-
sagbol, a mar meglévéb6l valogatta 6ssze. Mozart ezért igazi munkésa volta kultiara-
nak: ahogy Abert mondja: ,,alles gestallten”volt ajelszava (s hozzatehetjik ,,alles weiter-
gestallten), munkas, aki isteni szabadsagaban és szuverenitasaban is meg®6rizte alaza-
tat. A dolgok testi valosagat nem kellett széttérnie, hogy szellemiiket elérhesse. M-
vészetében az anyag, 0sztozott a szellem ragyogo 6rok szabadsagaban. Legszembet(-
nébb megnyilatkozdsa ennek talan a Mozart-zenekar. Itta hangszerek hangjat, realis,
akusztikus hangjat és az altala kifejezett kolt6i tartalmat egytt halljuk, helyesebben
egynek halljuk. Valamely k6lt6i gondolat megtestesiilése ez, a fuvola, oboa, a bracsa,
a fagott, a dobok és a trombitadk egyéni sajatos akusztikus valésagaban. Ez a k6lté ir-
hatta meg egyediil a La finta GIARDINIERA-bana Podestanak az emlitetthangszerek-
rélsz6lo gyonyord ariajat, az anyagban vald elveszés, a feliiletes imitacid veszélye nél-
kil. Teljes ellentéte ennek a tisztan ,,szellemi” Beethoven-orkeszter, hol csak a hang-
szer altal kifejezett koltdi tartalom a fontos, aredlis hang csakrdmutaterre; a hangszer
mint akusztikus valdsag (s ez a beethoveni zenekar kiilén varazsa) valdsaggal elt(inik.
Abefelé tekintd, magaba meril6 beethovenilangelme zenekari hangjanak ablaka 6n-
magéaban szintelen lGveg, melyen a szellemvilagba latunk, a ,,denn was aussen, das ist
innen” vilagnézet(i Mozart zenekari hangjanak ablaka szines tivegfestmény, mely szi-
neivel, korvonalaival fedi azt a szellemi tajat, mely az ablak mogott elteril. S az Gveg-
festmény, melynek szines livegeit messze tajakrél gy(ijtotte 6ssze és valogatta ki amd-
vész: kultdra. A mozarti kultdra, akarcsak a goethei kultira, a teremtés szabad elha-
tarozashal és leghdlcsebb belatashdl fakadé folytatasa.

Az operam(ifaj Mozart életében a kolté vilagnézete teljes beteljesiilésének lehet6-
ségétjelentette. Ajelenségvilag és az életbels6 érzelmi életiinkben lejatsz6dé hullam-
zésa (sezt a kett6t Mozart mindig egylitt érezte) az operaban nyujthattak egymasnak
legkdzvedenebbil kezet.



Toth Aladar: Adalékok Mozart dramai zenéjének esztétikajahoz « 1595

Befejezés

Ertekezésiinket befejezve kotelességszeriien megjeloljik még azt a szerepet, melyet
Mozart operainak részletes, mindenre kiterjedd esztétikdjaban fejtegetésiinknek
szantunk. Nagyonjél tudjuk, hogy munkank Mozart dramai mlvészetének kimeritd
esztétikai ismertetéséhez csak egyetlen rovid kis fejezettel jarult hozza. Ez a fejezet
azonban az operakdlt6 Mozart miivészetének a&tj&diszpozicidjara, illetve annak belsé
szellemi el6feltételeire kivant vilagossagot deriteni, és igy 6nmagéaban is zart egész, s ki-
indulépontja a tovabbi részletes kutatasnak.

Fejtegetésiink objektiv bizonysagaul, igaz, Mozartnak csak egyetlen, kisebb szerze-
ményét idéztik. S6t ennek a példanak megvalasztasanal is egyediil annak mddszer-

megallapitdsahoz azonban annak, aki Mozartszellemébe elmélyedt, a zenekdlt6 bar-
mely érett alkotdsa elegendd targyi tdmaszt ad. Mindegyik idevagd Mozart-szerze-
mény egyarant szemléletesen illusztralhatja, hogy mitjelentenek altaldban a dramai
formak Mozart mivészetében.

Természetesen, aki az egyes dramai formakjelent6ségét kulén-kilén tisztazni ki-
vanja, annak sorra kell vennie az operakdltd valamennyi dradmai alkotasat. Meg kell
allapitania, hogy mitjelentenek az egyes mifajok keretei, a Schaferspieltél a Singspie-
lig, az opera seriatdl az opera buffaig; ki kell kutatniaaz egyes zene-dramai alakzatok
(szcéna, ensemble, finalé, duett, tercett, aria, nyitany stb.) sajatosan mozarti szerepét
ésannak médosulasait. igy aszamtalan formai megnyilatkozassal parhuzamban, meg-
ismeri Mozart m(ivészete szellemének torténetét, a zenekdltd vilagnézetének kialaku-
lasat, mind teljesebb, mélyebb kibontakozasat. Megfigyelheti, miképpen valnak Mo-
zart szinpadi alakjai tipikus érzelmek tipikus hordozdéibol élesen kérvonalazott, hata-
rozottegyénijellemekké (FIGARO). Mint magasodik ki az egymas mellé rendelt egyé-
nek csoportjabol a kivalasztottember, a ,,h6s” (DONJuan), és végil miképpen lesz az
egyén altalanos eszmék hordoz6ja (A VARAZSFUVOLA). K évetheti, hogyan véltozik meg
az alakokkal egylttaz a vilag is, melyben az alakok mozognak: atipikus alakok kélt6je
még az élet tarka, hullamzo felszinében gydnyorkdodik. Itt a pillanatnyi ,helyzet” az
Ur,az élet mintegy a pillanat keresztmetszetében Iép a szinpadra (La FINTAGIARDINI-
ERA). Az egymas mellé rendelt egyének vilaga (éppen az egyéniségnek a valtozasok
kozepette immanens aktiv jellegével) mar mélyebb folytonossagot teremt (FIGARO).
Az egyéniség glorifikalasa, a kiemelked6 h6s romantikusan csoportositja at a vilagot,
beledgyazva a tragikus szakadast (DON JUAN). Végil Mozart az egyéneket, mint egy
eszmei vilag tagjait rendezi el szinpadan, s 6ntudatosan megnyitja a valésagban az
eszmék birodalmat (A VARAZSFUVOLA).

Barmily gazdag és sokoldalt az a vilag, mely Mozart operdiban feltarul, azok az
er6k, melyek ezta vilagotlétrehoztak, mind sziikségképpen abbdl a szellembdl fakad-
séguk feltardsahoz tehat altalanos ismertetésiink egyrészta modszer kulcsat, masrészt
abiztos kiindulasi pontot kivanta megadni. Ezértértekezésiink, amennyiben ezt acél-
jat sikerult megkdozelitenie, ennyiben alapja a tovabbi részletes kutatasnak.
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ALLGEMEINE KUNSTWISSENSCHAFT. Stuttgart,
1923. 259. o.

2. ErnstLert: MozartaufdemT heatercim(
mUvében (Berlin, 1918 ) az operam(ifaj ere-
detéta Mimusban latja. EIméletének kifejtését
a kozeljov6ben 6nallé munkéban fogja meg-
kisérelni (i. m. 98. 0.).

3. J.-J. Rousseau: Oeuvres complétes. Paris,
1872-77. Hachette. Essai sur l'origine des lan-
gues ol il est parié de la Mélodie et de Ilinitation
musicale. I. m. I. kotet, 380. o. Lettresur lamu-
siquefrangaise. 1. m. VI. kdotet, 168. o.

4. ,,..nem utdnoz, csak beszél!" Rousseau, i. ki-
adas, |. kotet, 399. o.

5. Tartalmat Hugé Goldschmidt Die Musik-
AESTHETIK DES XVIII. JAHRHUNDERTS cim(
mive ismerteti. Zrichund Leipzig, 1915.92. o.
6. Rousseau: Observations sur FAlceste
ITAUENNE DE M. LE CHEVALIER GLUCK. 1. ki-
adas, VI. kotet, 221. o.

7. Goldschmidt: i. m. 252-262. o.

8. Paul Moos: Philosophie dér Musik. 2., b6-
vitett kiadas. Stuttgart, 1922. 592. o.

9. L. 5.jegyzet.

10. Th. A Meyer: Kritik dér Einfuhlungs-
THEORIE. In: Zeitschriftfii r Aesthetik V11, 529.
(Meyer a beleérzéssel szemben a szemléleti
képzeletet hirdeti, s ebben dntudatunknak
egyik pszichikai éstényét latja. 1. m. 551. 0.)
11. Mint kdzbees6 allomésokat, Cari Maria
von Weber megjegyzéseit az operarél és Ro-
bert Schumann zenei iratait emlitjik Yneg.
12. Goldschmidt: i. m. 85. o.

13. Richard Wagner: SAMTLICHE Schriften
UND DICHTUNGEN. Volksausgabe. Leipzig,
19126. 111. kotet, 80. o.

14.1 m. 1. kotet, 42. o.

15.1 m. I11. kotet, 220. és IV. kétet, 1. 0.
16.1 m. IX. kotet, 61. o.

17.1 m. VIII. kétet, 3. 0.

18.1 m. X. kotet, 211.0.

19. Ernst Kurth: Bruckner. In: Die Musik
XVI1/12. 1924. 864. o.

20. Hogy az egyes korok stilusanak esztétikaja
nem véltottabe a nemrégen még hozza flizott
vérmes reményeket, annak okat az esztétikai

»Korok” hatarozatlansagéaban kell keresniink.
Mi még sokkal kevesebbet tudunk egyes ko-
rok ,leikér6l”, hogysem ennek alapjan vala-
mely miivészi stilust egész bonyolddottsaga-
ban képesek volnank megmagyarazni. Ez a
stilusesztétika kiillondsen ottjar a rabulisztika
Gtjan, ahol ,,Kunstkénnen” helyébe a ,,Kunst-
wollen”-t helyezve a technikai szempontot tel-
jesen kikapcsolja (Worringer), és igy merész
és homalyos konklizidkba téved.

21. Kiadéasa: Leipzig, 1856-59. Breitkopfund
Hartel.

22.In: DenkmalerderTonkunstin Oster-
reich. 1. kotet, 1903.

23. In: Denkmaler dér Tonkunst
Bayern. 1902.

24. Fontosabb idevagé mivek: Thiersot:
Gluck (1908-09); H. Abert: Niccolo Jom-
mellials Opernkomponist(Halle, 1908); H.
Goldschmidt: Studien ztir Geschichte dér
italienischen Oper im 17. Jahrhundert
(Leipzig, 1906); ugyanennek a szerzének a
Denkmaler dér Tonkunst in Bayern XIV.
kotetében megjelent Traetta-kiadasa.

25. Eza munka mésodik kiadasban Kretzsch-
mar Gesammelte Aufsatze |1. kdtetében fek-
szik el6ttlink (Leipzig, 1911).

26. W. A. Mozart. Sa vie musicale et sén
oeuvre de lenfance & la pleine maturité.
Paris, 1912.

27. Wyzewa és St. Foix MoZART-janak ered-
ményeit sajnos éppen ellenkez6 iranyban
hasznalta ki Arthur Schurig W. A. Mozart,
SEIN LEBEN UND SEIN Werk cim( m(ivében
(Leipzig, 1913). Schurig francia mintaképei-
nek maddszerét racionalisztikus talzasokkal
tendencidzusan kiélezi az idealizal6 romanti-
kus Mozart-irodalom (Jahn) ellen; Mozart
miivészetér6l valé ismereteink gazdagitasa-
hoz viszont aligjarul hozza.

28. Peters-Jahrbuch XX (1914).

29. Leipzig, 1916.

30. Mozartaufdem T heater (Berlin, 1918).
31. Leipzig, 1919.

32. Abert MozART-ja utan a kovetkezé mun-
kakjarultak hozza Mozartrolvalg ismereteink
gazdagitasdhoz: Max Pirker: Rund um die
Zauberflote (Wien, 1920) kiléndsen beha-
téan ismerteti azokat a kulturélis, szellemi
aramlatokat, melyeknek A varazsfuvolava-

in
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l6sagos gy(jtémedencéje; Hermann W. von
Waltershausen: Die ZAUBERFLOTE (Miinchen,
1920); A VARAZSFUMOLA finom dramaturgiai
elemzése Edward J. Dent: Mozarts Opern
(Berlin, 1922).

33. H. Abert: UBERSTANDUNDAufgaben dér
heutigen Mozartforschung. In: Mozart-
Jahrbuch X1V (1923).

34. Kdchel Verzeichniss 441. m( (Wyzewa és
St. Foixa Kdchel-katalogus kritikai atdolgoza-
séban 408. minekjelzi).

35. Gottfried von Jacquin, Josef Franz von
Jacquinnek, a kivalo bécsi botanikusnak fia,
Mozart baréatja.

36. H. Abert: W. A. Mozart. Leipzig, 1919. I1.
kotet, 63. 0.

37. Die Briefe W. A Mozarts und seine Fa-
milie. Minchen, 1914. II. kétet, 273. o.

38. E probléma mellett mar azért sem halad-
hatunk el, mert Mozart m(ivészetét éppen
ezen a téren értették legsulyosabban félre a
Wagner-zenedrama elfogultabb hivei.

39. Mint az esztétikai tényekkel teljesen ellen-
kez6t, Ugy hisszlk, kikiiszobolhetjiik a natu-
ralista esztétikanak azt az elméletét, mely sze-
rint a zene hivatasa: visszaadni a szavaknak
eredeti, 6si affektusbeszédbeli (Ursprache) ki-
fejezGerejét. Ez az elmélet ugyanis arra épit,
hogy a szavak elvesztették Gsi kifejezGerejii-
ket, s igy végeredményben az irodalom teljes
tagadasahoz vezet, tagadja a szom(ivészetjo-
gosultsagat.

40. Kilondsen a népdallamok megfigyelése
tanulsagos ebh6l a szempontbdl. Els6sorban a
régi dallamokjohetnek itt szamitasba (L Vikar
-Barték-Kodaly gytjtését). De az Gj, kozis-
mert notakbol is szemléltetd példakat hozhat-
nank fel. Példaul a versritmus szerint:

U u \VARRVA) - v
Kerek ez a | zsemlye,
VJ V3 u VJ \A)

Nem fér a zse- | bembe.
A dallam szerint:

______ u u —

Kerek | ez a zsem- | lye,

— - 4 ou - _
Nem fér | a zsebem- | be.

(A zene akerek és a nemfér szavakat a beszéd-

ritmussal szemben kiemeli.) Vagy a versrit-

mus szerint:

\"Al AVARRVAL VvJ VvJ AR
Itt is egy ve- | rém blza,
J \"A) \"Al VvJ \"A) \"A) AARYA ]

Amott is egy ve- | rém buza.
A dallam szerint:

VI AVARRVA) \A N VvJ VI3 —
Itt is egy ve- | rém bulza
vy v i v \ARA \ARVA

Amottisegy | verem buza.
A zene itt a zenei hangsullyal (a verem bdzat
kétféleképp hangsilyozza: 1. a versritmus
szerint, 2. az ellen) komplikalja az ének rit-
musképét. A szdveg versritmusa nélkal (pro-
baljuk meg a dalt sz6veg nélkil, ,,abszollt” ze-
nei médon énekelni) a ritmus nem tlnik fel
komplikaltnak.
41. A kétféle hangsuly egyittrezgésének he-
lyes felismerésérdél itélhetjik meg a jo ének-
mUivészt. A talsagosan ,értelmes” ének épp-
olybantd, minta széveget értelmetlenil elke-
né el6adas.
42. Figyeljik meg példaul a tébb versszakos
daloknal, mint véltozik meg a dallam képe
versszakok szerint. A jé énekes a dallamot
minden versszakban masképp fogja mintazni.
(Azeltérések természetesen minimalisak lesz-
nek, hiszen ahol a szdvegritmus nagyobb
igénnyel 1ép fel, otta zeneszerz6 a dallamot is
megvaltoztatja, snem alkalmaz strofikus szer-
kezetet.) igy van ez példaul a németdalban is
(példaul Heidenroslein), de kilondsen a ma-
gyarban, ahol az egyeshangok id6mértékre a
zenében is sokkal alkalmasabbak.
43. Hogy Mozart mennyire dntudatosan is-
merte dramai zenéjének és altalaban aszinpa-
di zenének esztétikaijellegét, aztaz a levél bi-
zonyitja legjobban, melyet 1781. oktéber 13-
an, az Entfuhrung aus dem Serail kompo-
nalasa alkalmabol irt édesatyjanak, melybdl
elég a kovetkezd sorokat idézniink: ,,S hogy is
mondjam: operandl a széveg a zene engedelmes lea-
nya kell hogy legyen... Annéaljobban kell tehét tet-
szenie egy olyan operanak, ahol a darab tervétjol
dolgoztak ki, a szavakat azonban csak a zene sza-
mara irtdk, s nem azért, hagy imitt-amott egy nyo-
morUsagos rim kedvéért irjanak le szavakat vagy
egész versszakokat, amelyek legyenek barmilyenek, a
szinhéazi el6adas értekéheznemjarulnak hozza sem-
mivel, inkdbb kart okoznak, s amelyek a zeneszerz§
elképzelését teljesen elrontjak. A vers a zeneszamara
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persze nélkiilézhetetlen, de a rim a rimelés kedvéért
- a legkartékonyabb dolog. Azok az urak, akik
ennyire pedansan latnak hozza, megfognak bukni
a zenévelegyitt. A legjobb, haegyjo zeneszerz6, aki
ért aszinpadhoz, s maga is hozza tud tennivalamit,
s egy okos poéta mint valdsagosfénix talalnak egy-
masra.”(KovacsJanos forditasa.) In: DIE Brie-
fe W. A. Mozarts und seine Familie. Mln-
chen, 1914. I1. kotet, 127. o.

44. L. Mozart fent idézett levelét.

45. Mozart zenei ,,konverzacid”-technikajarol
1 Dent, i. m. 11. 0. Denta zenedramai parbe-
széd logikussagat a zenei logikaval hozza
Osszefliggéshe. Ez fejtegetéseiben hatérozott
fogalomzavarra vezet. A logikus, értelmes be-
széd és valamely mialkotas ,,kolt6i logikaja”
kdzott sokkal nagyobb és lényegesebb a kii-
I6nbség, semhogy parhuzamukbdl messzebb-
mend tudomanyos kovetkeztetéseket lehetne
levonni.

46. ,,Asalzburgiizlés nem voltsemtil mély, semtal
kifinomult: de végteleniil szerette annak a mindig
énekl6 zenei szépségnekfényét, egyszerti és bajos ki-
fejez6dését, ami a stilusok és eljarasok sokfélesége
alatt Mozart egész életmiivének allandd alapja
volt.””Wyzewa és St. Foix: i. m.

47. Abécsi ,,jo tarsasdg” és a benne forgé Mo-
zart diszkrét izlésére Lert (aLa Finta giardi-
niera szinpadra hozasa targyalasanal) nyo-
matékosan rdmutat. L. Lert: i. m. 314-315. o.

48. Ismeretes, hogy Mozart az ENTFUHRUNG
aus DEM Serail els6 jelenetét teljesen atval-
toztatta. A bevezet6 monoldg helyett révid
ariettat kovetelt, és Osminnak szerepét is két
ariaval bovitette ki. Az Osmin-aridk zenéjét
el6bb komponélta meg, s csak azutan iratott
hozza Stephanie librettistaval verseket. Mo-
zart el6tt a szoveg olvasasa kozben megjelent
tehatOsmin zeneiegyénisége, ezazegyéniség
azonban tobb volt az eredeti szveg Osminja-
nal. Talndéttannak hatérain. KibGvitette tehét
a librettot, hogy igy az takarhassa a nagyara-
nyu zenei jellem elképzelését. Ilyen esetek
még a szOvegét maga ird Wagnernél is eléfor-
dultak. Stolzingi Walter két dalanak verseit
Wagner utélag irta a dallamhoz.

49. Hermann Cohen: Die dramatische |dee
in Mozarts Operntexten. Berlin, 1916.22. o.
50. Hermann Nohl: Typische Kunststyle
IN DICHTUNG UND MusiK. Jena, 1915. Idézi
Lert: i. m. 10. o.

51. Uo. Il.0.

52. Nagy fontossagot tulajdonit neki E. Lert
(i. m.), aki Mozart érintkezését a német
Shakespeare-szinpaddal térténelmileg is vizs-
galja, tovabba H. Cohen (DIE DRAMATISCHE
Idee in Mozarts Operntexten), aki m(ivé-
ben harom fejezetet (35., 44. és 45.) szentel a
Mozart-Shakespeare parhuzam targyalasa-
nak.

TOTH ALADAR
MOZART-TANULMANYAROL

Lexikonokbdl ismert adat, hogy Toéth
Aladar 1925-ben, huszonhét évesen, Mo-
zart zenedramainak esztétikajarol irott
cimet a budapesti tudoméanyegyetemen.
A munka, az egyetemi el§irdsokat ismer-
ve: meglepetésre, kiadatlanul maradt.
Tartalmarél mindmaig csak Szabolcsi

Bence egy 1956-0stanulmanya (MOZART
Es A NEPI SZINJATEK) tett futd emlitést, s
zeneakadémiai 6rain is esett sz6 Toth Ala-
déar e fiatalkori irasarol: 6 a Mozart-szak-
irodalom fontos darabjanak tartotta. A
fent els6 izben kdzzétett széveg messze-
menden igazolja Szabolcsi véleményét; a
dolgozat masodik fejezetének gondola-



Wilheim Andras: Toth Aladar Mozart-tanulmanyaroél « 1599

tai, elemz8 megjegyzései maig sem veszi-
tették el érvényességiiket, ma is frissek,
tovabbi munka kiindulépontjai lehetné-
nek. S persze az els6 fejezet sem tanulsag
nélkil valo: pillanatfelvétel a zeneesztéti-
kai gondolkodéas korabeli allapotardl, s
mindemellett a szakirodalomnak olyan
atfogo ismeretérdl és ért6 feldolgozasarol
tandskodik, ami nem szokasos egy, a
palya elején allé, zenetudomanyi iskola-
zottsdggal nem rendelkez6 fiatalember-
nél.

Azthiszem, csak Téth Aladar legendas
onkritikaja és igényessége miatt maradt
végll mégis kiadatlan ez az iras. A kozlé-
siink alapjaul szolgalo kézirat egyes lap-
jain, nyilvanvaloan késébbi id6bél, beha-
té stilaris javitasok nyomait latjuk, né-
hany bekezdésa margdn meg vanjelolve,
masok ki vannak hizva - feltehetéen egy
tervezett atdolgozas céljainak megfelel6-
en. A javitdsok azonban nem rend-
szeresek; inkabb oOtletszerliek: mintha
gyors atolvasas soran késziiltek volna, s
mint a munkat meg nem ér6 faradozas,
abba is maradnak. Valdszin(, hogy Téth
Aladéarnak késébb mar nem volt kedve,
ideje atdolgozni irasat, s ugy vélhette,
hogy eredeti formajaban s a disszertacio
alaki kdvetelményeivel nem ill§ az olva-
sOk elé bocsatania.

Mindazonaltal: nem feledkezett meg
ifjukori munkdjarol. Kés6bbi Mozart-ta-
nulmaényaiban, igy a FIGARO HAZASSAGA-
rél irott operaismertet6ben (1928), majd
a Szabolcsi Bencével kdzdsen irt monog-
rafidban is (1941) felhasznalja egyes gon-

dolatmeneteit, megfogalmazasait. Azere-
deti, 1925-0s sz6vegezést azonban nyil-
vanvaldan csak kezdetnek, valéban: csak
adalékoknak tekintette a mozarti zene-
drama esztétikajahoz, s nyilvdn a maga
szamaratartottaels6sorban irdnymutato-
nak azokat a sorokat, amelyekben a kuta-
tas tovabbi feladataitjeldlte meg.

Ha 6 ugy gondolta is, hogy disszerta-
ciojanak megkésett kdzzététele szilkség-
telen, nekiink kotelességiink. Tdth Ala-
dar tanulmanyanak ott a helye a nyilvan-
val6 6szténz6 és minta, Szabolcsi Bence
1921-ben megjelentetett Mozart-kisérle-
te mellett. E két Mozart-tanulmany nem-
csak két fiatal zenetdrténész palyakezdé-
sének impozans dokumentuma, hanem a
magyar Mozart-irodalomnak kezdete és
maradandd értéke is.
sos masolati példany alapjan adjuk kozre.
Ahelyesiras egységesitésén és korszer(si-
tésén kivil a f6szoveget 1ényegében val-
tozadanul hagytuk, minddssze anémetés
franciaidézeteketadjuk magyar forditas-
ban (az eredeti e tekintetben kdvetkezet-
len: hol eredetiben idéz, hol forditast ko-
z6l). Ajegyzetek hivatkozasi rendjét egy-
ségesitettiik, s a kézirat minden oldalon
Ujrakezd6d6 jegyzetszamaival szemben
folyamatosan szamoztuk s az iras végére
tettiik 6ket.

A kézirat rendelkezésiinkre bocsatasa-
ért és a kozlés engedélyezéséért Fischer
Annie-nak mondunk ezuton is kdszéne-
tét.

Wilheim Andrés
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Hermann Hesse

BELEPOJEGGYEL A VARAZSFUVOLARA

Marton LaszI6 forditasa

Legdragabb zene, most hat Gjra hallom
hangodat, s a papkdrus-énekek

s a szentséget araszto, fényes templom
s lagy fuvolaszd vendége leszek.

Oly sok izben és oly sok éven altal
tett boldogga ajatékos varazs,

s a csodat mindig Ujra megcsodaltam,
sbensémben Gjult a fogadkozas,

amely lancszemként kapcsol lancotokba,
régi frigyben keleti vandorok:

bar hazatok nincs, mig a Féld forog,
lesz titkotokhoz mindig Gjra szolga.

Csakhogy most félek is: ha viszondatlak,
mi lesz, Tamino? Vajon ez a fil

érteni fog-e még?, s a sziv, a faradt?
Fidhangok!, sok pap, ki karba gydil:
vajon a préba még sikerreljarhat?

0, boldog szellemek, ti 6rok-ifjak,
vilagunktél haboritatlanul
maradjatok testvériink- s taniténknak,
mignem keziinkbdl a faklya kihull.

S ha nincs tobbé mar e vig valasztottsag,
ha intaz ora valni titeket,

Ugy masjelekjegyzik majd az eget,
mert minden élet atszellemiilést vagy.
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Hans-Georg Gadamer

A MASODIK VARAZSFUVOLA

Kertész Imre forditasa

Amikor Mozart VARAZSFUVOLA-jat G oethe 1795-ben megismerte, az operaolyan mély
és tartos hatast gyakorolt ra, hogy felvazolta folytatasat, egy szévegkdnyvet, amelyre
aztan persze hidbais keresettzeneszerz6t, igy az befejezetlen maradt, de téredékként,
néhanyjelenetre épilt, zartcselekményt egybefogo formajaban mégis megjelent, el§-
sz0r 1802-ben, majd 1807-08-ban Goethe a m(ivei 6sszkiadasaba is végérvényesen
felvette. Akism(i tehat ama kisérletek soraba tartozik, melyeketWeimarban. az ottani
szinhazi tevékenysége idején Goethe a németszinhaz felviragoztatasa érdekében foly-
tatott. Nyilvanvalo, hogy Goethe teljes tudatossaggal a M ozart-operajeleneteire, alak-
jaira és hatékony motivumaira tamaszkodott, azzal a szinhaztechnikai szandékkal,
hogy a Mozart-opera kellékeinek Ujra felhasznalasat, valamint ugyanazon énekesek
szerepeltetésétis lehetdvé tegye, masfelél, hogy a Mozart-opera sikerén felbuzdult ké-
zOnséget az opera motivumvilagaval valo Gjabb és megujult taladlkozassal érvendez-
tesse meg - aszinhazvilagaban éppolyan gyakori kisérletez, mintamennyire kérdéses
is tdbbnyire a miivészi siker szempontjabol. igy Goethe kisérlete is megbukott- nem
akadt komponista, aki versenyre mert volna kelni Mozart kimagaslé és egyedilallé
géniuszaval, Goethe m(ive tehatmegmaradttéredéknek - azon dokumentumok egyi-
kének, amelyek Goethének a német szinhazba vetett reményei 6sszeomlasarol, majd
a szinhéaztdl val6 elforduldsarol tanuskodnak, mint ez élete késébbi korszakéaban,
Schiller haléla utdn bekdvetkezett.

Mindamellett Goethe mégiscsak mélténak talalta kolteményét, hogy helyetnyerjen
miveinek 0sszkiadasaban, és val6ban, e toredék baja és mélyértelmdisége lattan nem
itélkezhetiink méasként, mint hogy mive a nagy kélt6héz mélté alkotdi valasz a Mo-
zart-opera kivaltotta élményre. Kdlteménye annyira koltéi, hogy nyelvi megforinalt-
saganak érzéki telitettségével a m teljes szellemi-érzéki terét betdlti, tgyannyira,
hogy a zenei tovabbgondolasra méar egyaltalan nem ishagy teret. Hidba, hogy Goethe
szakadalanul csaka komponistara figyel, hidba a tékozl6an szétszort zsenialis szinpadi
és zenei célzasok, mindez nem valtoztathat azon, hogy a kélt6i megformaltsag e zart
szellemvilaga nem tiiri, hogy zenébe olvadjon at. Annal kivanatosabb azonban a tore-
dék koltéiértelmének, a Mozart-operaval val6 6sszefliggéseinek - eddig még megsem
kisérelt- értelmezése.1

Mozart pompéas operdjanak egy Schikaneder nev( k6zépszeri szinm{(ird széveg-
konyve szolgdlt alapjaul. Ezt a szévegkdnyvet azéta isa legélesebb birdlatok érik. sha
Mozartzenéje meg nem dics@iti, soha senkinek sem keltette volna fel a figyelmét. Mert
azvaldban, a vardzsoperak legelcsépeltebb, leghagyomanyosabb hataseffektusai alap-
jan, a legkulénfélébb forrasokbdl 6sszetdkoltfércm(, amelynek valamiféle 6nallé szel-
lemét még csak firtatni is téveszmének tlinne. Mozartellenben értelmet latott benne,
és zenei talalékonysaganak teljes gazdagsagaval felruhazta, kibontakoztatva és a hu-
manitas Enekek Enekévé emelve benne a gy(ilolet és szeretet, a szorongas és a bator-
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sag, az 0sztdn és a szellem, a nemesség ésa komikum emberiszituacidit. Ez mar azon-
ban Mozart sajat alkotasa volt, egy Uj mi. Egyedil Goethe volt még képes arra, hogy
szemlatomast valami sajatsagos és melyebb értelmet hdAmozzon ki a szévegkonyvhél.
Ezt egyszer gy fejezte ki: bizvast hihetjiik, hogy a kéltemény magasabb értelmét a
beavatottak felfogjak majd.

Goethének ezta célzadsat mind a Mozart-operdban, mind pedig a Schikaneder sz6-
vegében kétségkiviiljelen 1évd, a szabadkémivességre vonatkozo jelentéssel probal-
tak értelmezni. Ha - Ggymond - Goethe itt,,beavatottakrdl” beszél, gy maga is sza-
badkémivesként szol, s valami titkos politikai élét veszi észre az operanak, a Habs-
burgok alatti kulturalis élet korabeli obskurus légkorének a kritikajat, akar a szabad-
kém(ves szellemiség idedjanak igazolasat is. S6t oly messzire mentek, hogy az Ej ki-
ralyndjében Maria Terézia csaszarn6t, Tamindban pedig az ifju kiralyt ismerjék fel,
akibe Ausztriaszabadgondolkoddia reményeiket vetették. Marmostannyi szent igaz:
a despotikusan elnyomott szélasszabadsag idején, miként a korabeli Habsburg-ura-
lom alatt is, a szinhaz gyakran a legvaratlanabb modon politikai férumma valik, aho-
gyan egyaltalaban a szigord cenzlrak el6allitotta fojtogatd nyomas kiélezi a kozonség
hallasat, és kiszdmithatadan érzékenységeketfejleszt kibenne. Ezértaztan alighalehet
elvitatni, hogy a politikailag ild6z6tt szabadkém(ivesség dicshimnusza politikai fel-
hangokat is megszolaltat, és hogy példaul Sarastro zarszavainak:

,»A napfény sugara el(izi az €jt,
Legy6zi az rnyak sotét erejét’

politikai élt is lehet tulajdonitani. Am hogy Schikaneder ilyen hatést is célzott meg
vele, az, figyelembe véve miivének teljes szdvegét, nem hihet6. Hogyan adhatottvolna
kiilénben a sotét ellenoldalt képvisel6 Ej kiralynGje szajaba ilyen, az efféle politikai
vonatkozast teljesen 8sszezavar6 fordulatot:

.»Pusztitsuk el az lnokfajt,
Eméssze tliz és irtsa kard.”

A VARAZSFUVOLA-ta szabadk6mivesség alapjan értelmez6k nem magyaraznak, ha-
nem belemagyaraznak. Ajelenségek magasabb értelmét, amit Goethe A VARAZSFUVO-
LA-ban észrevett, biztosan nem az ilyen politikai pamfletre lesz(ikitettértelemben vagy
a szabadkdmivesség politikai apologidjaban kell keresni.

Ennél sokkal altalanosabb motivum alkotja a szévegkényv tulajdonképpeni téma-
jat, mint ahogy a szabadkém(ivesség eszméinek is az szolgél alapjaul: az igazi felvila-
gosodas, azaz a vilagossag gy6zelme az éjszaka folott. Hogy til ezen Goethe még a
Schikaneder-féle librett6 szinszer(iségét is nagyra tartotta, a drdmai hatas, a kontrasz-
tos szituaciok gazdagsagat, a dus és szinpompas cselekményt, azt nem csupén a hata-
rozottan nyilvanitott elismerése bizonyitja, de még ennél is inkabb az, hogy A VARAZS-
FUvolaaltalaelgondoltfolytatasaban a Schikaneder-féle librett6 cselekményvéazat ve-
szi at és fejlesztitovabb. Amde hogy Goethe miivejoval tébb azereded Varazsfuvola
kiils6leges dublettjénél vagy valtozatanal, hogy az a sajat kdlt8i vilagaba illeszked6 iga-

* Schikaneder szbvegétaz Operabanjelenlegjatszott forditas - Harsanyi Zsoltés Fischer Sandor munkaja
- alapjan idézzik.
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zim(, amely 6nmagaban véve éppolyanjelents, mintkdltészetének egészét tekintve,
kiuléndsképp a Faust kés6i befejezésének vonatkozasaban, azt mar régen megallapi-
tottdk. De hogy milyen kapcsolat all fenn a goethei folytatas és ,,ajelenségek maga-
sabb értelme” kdzoétt, amit Goethe Schikaneder szOvegében észrevett, az még vizsga-
latra szorul.3

Miféle kiilénds format is 61t a rossz és ajd, az éjszaka és a vilagossag harca Schika-
neder szovegében? Megengedhetd-e valdjaban, hogy e felszines hatdsokban tobz6do
librettonak valamiféle, az egészet atfogo, kdzponti értelmérdl beszéljink? Bizvast fel-
tételezzik, hogy az opera cselekménye kdzismert: a mesés kezdés, ahogyan a kigyd
el6l menekild ifja Tamindt megmentGi az Ej kiralynéjének korébe vonjak, ahogyan
megmutatjak neki a csodaszép kiralyleany képét, majd ahogyan az Ej kiralynéje Sa-
rastrohoz, a lednya elrablojahoz kiildi Taminét, hogy a lanyt szabaditsa ki fogsagabal,
és ahogyan azutan, varatlan és zavarbaejt6 mddon, a kép teljesen megvaltozik. Ami-
kor Tamino Sarastro, a gonosz rablo birodalmababehatol, egyszerre csak valamennyi
érték a visszajara fordul. Sarastro nem gonosz és brutélis rabld, hanem nemes sziv(i
férfi, aki mélységes gondviselésttiikrozg bolcsességhdl rabolta el a lednyt az anyjatol,
és aki mostaz ifjd Tamino herceget is bevezeti bdlcsességébe, azon tanitasok és proé-
batételek atjan, amelyeket egy papi szovetség el8ir. Azopera cselekménye soran aztan
a szerelmespar - akikhez komikus kontrasztként szeg6dik Papageno és Papagena fi-
gurdja- azosszesprobateredményesen kiallja, majd azer6szakkal elvalasztott Tamino
és Pamina boldog kdzdsségben egyesdl.

A szovegkritikai és genetikai elemzés mar régen kimutatta, hogyanjott 1étre az ér-
tékek e kiilénos fejtetdre forduldsa a cselekmény kezdete meg a folytatasa kozt: hogy
Schikaneder, a szovegiro, tisztan kiilséleges, szinhazi okokbdl az eredetileg egy masik
forrashol meritett tervéta masodik felvonastdl teljesen megvaltoztatta, és Sarastro el-
lenségesvilagaban egyszerre csak valami szimbolikus szovetség mélyjelentésétismerte
fel, agyhogy mind a korabban elinditottcselekmény, mind pediga kordbban felépitett
jellemek meginogtak, 6sszed6ltek: a megrabolt, igazat kovetel6 anyabol az éj ellenha-
talmanak principiuma lett, akielkeseredettdiihveiostromoljaajo ésa vilagossag prin-
cipiuméanak képvisel&je, Sarastro koreit.

Tudjuk, hogy ez a véltozas Otletszer(i médonjutottbe a szovegkdnyvbe, Ggy, hogy
az ir6 belevont egy avitt, mar rég elkallédott regényt, Terrasson abbé SETHOS-at. Az
Ujabb kutatas kimutatta, hogy mindenekel&tt ebb6l a hellenisztikus forrasokbol tap-
lalkozo regénybdl ered az opera egyiptomias koloritja, és innen szarmazik az lzisz és
Ozirisz misztériumaiba val0 beavattatas vallastorténeti ritudléja is.4Azopera e vallas-
torténeti hatterének fényében marmost felmeriila kérdés, hogy A VARAZSFUVOLAcse-
lekményében bedlld ,,torés” vajon csakugyan kiils6 behatds eredménye, a kilénféle
forrasok 0sszetoldozgatasanak puszta varratnyoma-e. Mert hogy titkos kultuszba valé
beavatasnak lehet forméja, hogy az idegenszer(i és a gonosz hirtelen j és magasabb
igazsag principiumaként fénylik fel, a ,,megtérés” topikajaban 6si id6k dta (mar a Dio-
niszosz-kultuszbanis) adottdolog. Nos, Schikanedertbizonyaranem vadolhatjuk az-
zal, hogy tudatosan élte vallasi motivummal. De egyaltalan nem gondolom helyesnek,
hogy olyan mdalkotast, amely az egységes m{i hatasatkelti- marpedig a Mozart-zene
formai erejének kdszonhetéen, mely benniinket minden lehetséges megfontolason
felilemel, ittez torténik -, az alkotd tudatos szandékaira vezessiik vissza. A tény, hogy
A VARAZSFUVOLAért6 hallgatdja a méasodik felvonasban bekdvetkez6 valtast nem érzi
ostobanak és értelmetlennek, hanem minden tovabbi nélkil elfogadja, egymagéaban
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feljogositja az értelmez6t, hogy e ,,valtas” értelmére kérdezzen, ahelyett hogy a filolo-
gusi elemzésre hagyatkoznék, mely merd értelmetlenségnek fogja kimutatni a széve-
get.

Tetejébe kérdhetnénk még, hogy ez avaltds nem pontosan Ggy értend6-e,ahogyan
az atvaltozas minden mesében bekdvetkezik. Igaz, az atvaltozas a dolgok varadzslatos
és meglepd atalakulasa. Amde nem tisztan tetszés szerinti: az ellentétesség rokonséagat
tanusitja. igy helyénvald lehet, hogy az atvaltozott rablo, akib6l megmentd bdlcs lett,
itt valami meg- vagy attérésfélét foltételez. De, megforditva, minden attérés nem olyan
atvaltozas-e tan, ami valami titkos identitast rejt magaban?

Annyi biztos, hogy A varazsfuvolavallastorténeti mozzanata nem a maga vallasi
jelentésében hordozza valodi életszerliségét. Kérdés azonban, hogy nem a Schikane-
der-féle szévegkdnyvben 1évé torés allitja-e mégis el6 azt a mélyebb értelmet, amit az
opera hallgatoja - legyen ez az értelem barmily kevéssé explicit is - elfogad; és hogy
micsoda ez az értelem. Val6ban csak felszines és alapjaban értelmeden dolog-e, hogy
ebben az operaszévegben olyan Iényegi atalakulas torténik a szerepl6k egymas kozti
viszonyaban, hogy az latszolag ajellemeket is a visszajukra forditja? Anyat és leanyat
alanyrablas er6szakos cselekménye szakitjael egymastol - és, lam,a rabl6 viligamind-
egyre fokozddo jelent6ségre tesz szert: Sarastro, a rablé, védelmez6vé valik, egy po-
zitiv, szellemi, vilagos sziikségszerliség végrehajtojava. E valtasban, igy, ahogy azt a
darab nyujtja, nem rejlik-e valamely sajatos és 1ényegi értelem? E valtastol kezd6d6en
a kétvilag ellentéte nyilvanvaléan valamely érvényesjelentés fényébe keriil: ez pedig
a né elementaris vilaganak és a férfivilaghoz tartozo szellemi életfelfogasnak az ellen-
téte. Az értékek ilyetén valtozasavaloban 6nkényes-e? Nem tiikréz-e valamilényegest?
Ahogyan a leany eloldddik anyjatdl, ahogyan az anyaval valo természetes-elementaris
kotottsége felbomlik, annak, mintaz élet ra tanit, végil isminden formajaban benne
rejlik a sérelem, az er6szak. Ez az elszakadas: rablas. Es mégis a n6 tulajdonképpeni
rendeltetéséhez és a férfi altal meghatarozott tarsadalom struktdrajahoz tartozik a va-
las és eloldodas e méltanytalansagat elviselni. Csakis ez veti alapjat a szerelmesek (j
életszOvetségének, a hazassagnak és a csaladnak: hogy bevezetik 6ket a tarsadalom
férfivilag altal megszabott rendjébe. Nem ezt érzi-e talan az opera hallgatéja az igazi
ésaz uralkodo motivumnak a szovegkdnyv hangsulyvaltasaban, nem ez kelti-e benne
a vilagosan tagolt, tokéletesen egységes egész érzését?

Ha mindezek figyelembevételével probaljuk megvizsgalni a Schikaneder-féle sz6-
vegkdnyvet, rogton szembedtlik, hogy a darab egyik allandé motivuma a néi értékek
mérlegelése egyfeldl, a férfierények kitiintet§ hangoztatasa masfelél. Gondoljunk csak
a Tamino elé allitott kiillénleges kévetelményekre, mid6n 6ta Sarastrot korilvevd fér-
fiak szOvetségébe bevezetik, és a prébanak alavetik: a harom fil ezt mondja neki:

,.EZ Ut a célfelé vezet,
Kiférfi modra allja, gy6z is.
De ezt a harmat megjegyezd:
Légy bétor, t(ird, titkot 6rizz!™

Ezzelszemben egészsorolyan kijelentésre bukkanunk,amelyekbena n6t fecsegéknek
éshazugoknak mondjéak. Idézzuk fel itt, amit Tamino, probajanak kialldsa soran, ma-
gaban mond:
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,»Mitné mond, amitas csupan,
Ki bolcs, az nem megy az utan

és a harom holgy gy6zkodésére ezt feleli:

,»A N6k sok mindent mondanak,
De &lnok minden gondolat™”

kés6bb pedig, amikor Papageno az Ej kiralynGjére hivatkozik:

,,0 is csak nd, vakon ne higgy!
De néma légy, egy szbtse szolj!™

Mégvildgosabbanjutkifejezésre a néi és a férfivilag koztielvi ellentétabban az alap-
vetd jelenetben, melyben az Ej kiralynGje a férje hagyatékarol és az ebbdl szarmazé
meghasonlasrol beszél a leanyanak. Ezt mondja itt: ,,A hétagu napkorongot atyad 6nként
adta 4t a beavatottaknak. Ezt a hatalmas napkorongot most Sarastro hordja a mellén. Mid6én
apadnak ezt szdva tettem, a homlokat rancolva igy szolt: Asszony, itétt az 6rdm - valamennyi
kincsem, amit egymagam birtokoltam, a tiéd most és a lednyodé. De a mindentfélemészt6 nap-
korong - vagtam a szavabagyorsan. Az - felelte 6 -a beavatottaknak rendeltetett; és Sarastro
éppolyanférfiasan él majd a hatalmaval, mint eddig én. Es most szot se tobbet. Ne kutakodj
olyan dolgok irant, melyeket asszonyi értelemfd | nemfoghat. A te kdtelességed, hogy magadat és
lednyodat bolcsférfiak vezetése ala rendeld.” - Mas helyen meg, amikor Pamina gyermeki
kotelességének érzi, hogy anyjahoz visszatérjen, Sarastro ezt veti ellene:

,»A sorsod Gtjan nincs remény,
Ha visszatérsz anyadhoz innen™

és az anyjat ,,g6gos, biiszke szivnek™ titulalja.

,.Egyférfi kormanyozza lelked,
A gybnge n6, haparja nincs,
Az igaz Utrasose lelhet.”

Az emberi természet Iényegében rejld ellentét 6lti tehat itt a kozmikus szimbdlum
formajat, a férfiak szellemi rendjének és az ezt veszélyeztet elementaris n6i princi-
piumnak az ellentéte, amit Sarastro folényes tudassal fejez ki: ,,Nagynak latja magéat az
asszony, azt hiszi, hogy babonaval el tudja majd vakitani a népet, és megdontheti templomunk
szilard kéfalait. De nem lesz az 6 hite szerint!”” A n6t Sarastro a férfielv(i kozosség ellensé-
gének latja, mig csak a szerelemben ala nem veti magat a férfinak.

,,Ne bizz a csalfa n6iszéban,
Kotésiink elsé pontja ez.”

Midén a beavatottak kdre Tamindt a maga szamara elnyeri, ez annyitjelent, hogy
Taminoban gy6z6tt a feérfias szellemi principium. ,,Ez az ifju le akarja tépni magarol az
éjszakafatylat, ésa legnagyobbfény szentségébe akar tekinteni.”” Es Pamina a maga maédjan
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ugyanazt a prébatételt allja ki, és Taminoval egyitt részesil a beavattatasban, mint-
hogy szerelméért kész felaldozni magéat (kétségbeesett szerelmi dngyilkossadgaban):

,.Ha kétsziv telve szenvedéllyel,
Aztnem szakitja semmiszéjjel,
A cselszovés is karba vész,

Az égreajuk aldvanéz.”

Kétvilag ellentéte hatdrozza meg tehat a cselekményt: a néi és a férfi-, az elemen-
taris és a szellemi, a természeti és az allamalkot6 vilagé, amely ellentét egy 6si asztro-
religiozus képzetvildg kozmikus szimbolumainak a kontdsét viseli; az éjszakai hold-
szimbo6lumét (az Ej kiralynéje holdsarloval a fejénjelenik meg) és a napét (Sarastro a
nappal fényvildganak reprezentansaként napkorongot visel a mellén).

A kovetelmények, melyeket Tamino elé allitanak, hogy a beavatottak korébe felve-
gyék, leginkabb a hallgatasra vonatkoznak. Emlékezziink csak az opera elragaddje-
leneteire, amelyekben Tamino, a fecsegé Papageno komikus kontrasztja kiséretében
rendiletlenil allja a szdmara kirott hallgatasi kotelezettséget, és még abban az irgal-
matlanul keményjelenetben is, amelyben a szerelmes Pamina csak egyetlen gyéngéd
szOért konyorog, kitart a hallgatasi fogadalma mellett, csak hogy a szdvetség paran-
csanak eleget tegyen. Itt a férfivilag valami nagyon Iényeges elemére tapint ra a cse-
lekmény, valamire, amit a férfiassag vilaga, és vele, magatol értet6d6en, az dllamnak
és a tarsadalomnak a férfivilag altal megszabott rendje donté kdvetelményként hor-
doz. Zarkozottsag és hallgatagsag itt nem egy titkos kultusz vallasi elirdsa, hanem
egy személy folotti kotelezettségl rendhez tartozas kozvetlen szimbo6lumava lesz, mely
el6l a l1ét elementaris principiuma, aminek a férfi folott is hatalma van, meghatral.

Mindez korantsem mesterkélt értelmezés: itt, ha mlvi és masodlagosan athagyo-
manyozott formaban is, de olyan bolcsesség szolal meg, mely az emberfaj messzi &s-
koraba, vallasalkotasanak kezdeteiig nyulik vissza, és a térténelmi hagyomanyok sze-
gélyén dereng6 matriarchalis tarsadalmirend titokzatos varazsatvillantjaelénk. A né-
metromantikaegyik kés@i sziilottje, Bachofen voltaz, akia matriarchatus problémajat
olyanjelent6séglinek latta, mintamely az egész antik el6tti vilagot uralta - meglehet,
erésen eltdlozva e korai principium univerzalitasat. EIég meggy6z6 bizonyiték szdl
azonban amellett, hogy ilyen anyajogu tarsadalom egyaltalaban létezett, ahol a tron-
oroklés, a csalad jogi személyének elvét, szemben az altalunk megszokott apajogu
renddel, a n6, az asszony képviselte. A Bachofen dsszegy(jtotte némelyik mitoldgiai
torténet utérezdiiléseiben kimutathatd valamiféle prehisztorikus hetairai jelleg,
amely e koraijogrendet megteremtette. Az sem kétséges, hogy térténelmileg atha-
gyomanyozott kultdrvilagunk alapvetéséhez tartozik e matriarchatusi rendnek a pat-
riarchatussal valo elnyomasa mindeniitt, ahol csak ilyen anyajogu rend fennallott.

Dehogyis allitjuk itt, hogy A VARAZSFUVOLAverses sz6vege barmi vonatkozasban is
adalékul szolgalhatna az ilyen matriarchatusi rend bizonysagaihoz, de azt igen, hogy
A VARAzsFUVOLA-ban - talan a hellenisztikus vallastorténeti hagyomanyok atjan, ami
a Schikaneder altal hasznaltforrasbabekeriilt- azapajogi gondolkodas, ésveleannak
ellenvilaga is, a maga teljes erejében kel életre, és valddi erkdlcsi problématudatos-
saggal formaldédik at a szabadkémiivesek férfiszovetségének felvilagosodott szellemi
vallasava. Figyeljiik meg, hogy A VARAZSFUVOLA-ban, akarcsak az anyajog befolyasolta
6si mondakban, az anya a férfivilagreprezentansa, bar ezuttal nem a szerelmese elleni
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gyilkossagra bujtogatja a lednyat, és hogy a merényletet nem a férfierd, hanem prin-
cipiumanak félénye hidsitja meg, amely principium gy6z Paminéaban és Tamindban.
Sarastro a bossz(t nem ismeri:

,.De lassad, hogyan allok bosszut anyadon. Az ég adjon batorsagotéskitartasta tiszta ifjinak,
hogy derék tervét véghezvigye, s akkor boldog leszel vele, anyad pedig megszégyeniilve tér majd
vissza a varaba.”

Mas bosszi nem létezik. A szerelem gy&zelme, a beavatottak vilagaba torténd be-
vezettetés egyenl6 az elementaris vilag vereségeével.

Schikanederszévegkdnyvének elemzése foltartaaz opera mesevarazsanak valéban je-
lent8s hatterét. Nem a szabadk&mi(ivesség ajelenségek magasabb értelme, amit Goe-
the az operdban felismert, hanem a szellem meghatarozta emberi erkdlcsiség altala-
nosabb problémaja. Felmeril most a kérdés, milyen kapcsolatban all a Goethe-féle
folytatas A varazsfuvolae szellemiségével, milyen sajatos, egyediil az 6 kolt6i 1ényé-
b6l kdvetkezd értelmet bontakoztatott ki bel6le. Mert az opera helyzeteinek és jelle-
meinek puszta ismétlése és fokozasa, ami a folytatasban teljesen nyilvanvalo, nem véa-
lasz az egésznek a kdltdi értelmétilletd kérdésre. Aztdn meg azt sem latom lehetséges-
nek, hogy valami bonyolultat valami még bonyolultabbal magyardzzak, és, mondjuk,
Goethe valamelyik masik m(vét hivjam segitségiil: a NEMET KIVANDORLOK BESZEL-
GETESEIl-ben olvashaté mesét, amelybe erésen belejatszik A VARAZSFUVOLA hatésa.

Csakhogy Goethe mivét hasonlithatadanul nehezebb értelmezni, mint Schikane-
der szvegkdnyvét, mar csak azért is, mert Schikaneder, nem lévén igazi kdltd, a m-
vének (vagy forrasainak) alapjaul szolgalé gondolad motivumokatgyakran fejd ki ref-
lektiv, ilyenként tehat a kutaté szdmara vilagos formaban. Goethe m{ve viszont na-
gyon iskolt6i. Itt minden cselekvéssé és viselkedéssé tevddik at, eseményekké formalt,
gondolati 6nértelmezést alig ismer6 jelképekké. Eléggé jelent6ségteljes - kilondsen
a FAUST masodik része kés6bbi kolt6je szamara elégjelent6ségteljes -, hogy kdltemé-
nye egy opera terve. Vilagosan felismerhet6 itt a szellemi nyomvonal, amely a FAUST-
folytatas els6 felvonasanak operaszer( latvanyossagahoz vezet. De hat csak egy tore-
dékrdl beszélhetiink. A fennmaradt tervek csupan a folytatds hozzavet6leges kereteit
jelzik, és végil is pozitivan kell fogadnunk az egész toredékjellegét: Goethe maga is
egészként vette fel atoredéket miivei 6sszkiadasaba. Mi teszi a toredéket egésszé? Tel-
jes értelmiivé?

Acselekmény kés6bbi id6pontbavisz,amikor Tamino és Paminahazassagabol gyer-
mek sziiletik, és ezzel kitjul a harc dz Ej kiralynGje meg a Sarastro bolcsessége altal
vezetettsaTamino kirdlyi irdnyitdsaalatt allé orszag kozt. Azerkdlcsirendet, melynek
gy6zelmét A VARAZSFUVOLA iinnepelte, a Gyermek megsziiletésével most uj timadas
éri az ellenséges elementaris éjvilag részérél. Sarastro hiitlen szerecsene, az Ej kiraly-
néjéhez partolt Monostatos visszatér szolgaival, hogy megbizatéasa teljesitésérél az Ej
kiralyn6jénekjelentést tegyen. Azt kaptak feladatul, hogy a Gyermeket, amint meg-
sziiletik, elraboljak - az Ej kiralyn6jének bossztja ez Sarastron és védencein.

..Keljetek, lengedezvén
Udviinket, tarsaim!
Az Istennd elébe
Dics6n tériink meg, im.
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Jartunk lopakodva,
Osontunk, szél ha szall;
De ami parancsavolna,
Félig megtéve mar.”*

A Gyermek elrablasa csak félig sikeriilt- mikdzben az éjszaka vardzsa sotétséget és
z(irzavart teremtett, Monostatos és emberei a Gyermeket, megsziiletése pillanataban
a magukkal hozott aranykoporsdba befektették, de mikor a ladikéval elinalni késziil-
tek, az csodalatos modon annyira sulyossa lett, hogy meg sem birtdk mozditani. igy
aztan nem tehettek egyebet, mint hogy a ladikot egy blivszoval lezarjak, 6k maguk
pedig elmenekiljenek. Abosszu csak félig sikeriilt. A gyermekrablas elmaradtugyan,
am a gonosz varazs mégis elszakitotta 6t a szileit6l - a ladik6t kinyitni nem tudjak,
ezenfelul a varazs hatasara a szerencsétlen sziil6ket mindig elfogja a téboly, valahany-
szor csak egymasra néznek - ha pedig gyermekiket valaha is megpillantanak, azon
nyomban elszakitanak t6liik a Parkak. Ilyen mélyen behatol a ,,szent kérékbe” az Ej
kiradlyn6jének atka, akit Goethe nagyszabasti modon, a sététség, a némasag és a halal
mindenittjelen val6 hatalmaként dbrazol.

Amasodikjelenetakirdlyiudvarbanjatszddik, ahol id6kdézben marTamino az ural-
kod6. Gyaszdalokat énekld asszonyok hordjak-viszik megallas nélkiil az aranykopor-
sét, amelybe a Gyermeket bezartak:

,.Csakjarjatok, sose hagyjatok abba,
Ez a bolcsférfiak parancsa.
Engedelmesen, vakon bizzatok,

M ig lépdeltek, a gyermek éInifog.”

Tamino és az asszonyok egytt siratjdk a Gyermek megsziletésének balvégzetté for-
dult boldogsagat, am egyesiti 6ket a remény, hogy megszabadulnak az atoktol:

,,O, hamar megmentiink lehet
Sarastro isteni szava™

és teljesiil majd ahitott vagyuk, hogy a Gyermek Ujra egyesiilheta sziileivel. Ajelenet
nagy kolt6i er6vel fonja egybe a panasz, a gond meg a bizakodas szélait.

Ezutdn Papageno és Papagena komikus ellentétként hatd jelenete kovetkezik,
amely mesebeliidilljik kdzepette a par boldogtalansdgatmutatjabe, mivelhogy eddig
nem szllethetett gyermekik, majd boldog vigasztalédasukat, midén gyermekaldas
igéretében részesiilnek - bajos valtozata eza Mozart-opera hires Papageno-jelenetei-
nek.

A negyedik jelenet a templom szentélyébe és a beavatottak életébe vezet. A Rend
képét itt Goethe 0j és rea szerfelettjellemz6 vonassal egésziti ki: a Rend hivatasat ko-
rantsem tolti be pusztan a vilagtol valo elkilonilése. Minden esztend8ben valasztanak
egy férfit - a sorsjeldlése alapjan -, aki zardndokként vandorutra kel a vildgban: a
lelki életbe val6 betekintést, afold széles téréin”’tett vandorlassal kell kiegésziteni. Csakis
igy, vdndorként tanulja meg érteni az ember ,,a természet magasztos nyelvét, az inséges

*Goethe szbvegét Tandori Dezs6 forditasaban kozoljik.
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emberiséghangjait”- teljes megfelel§je ezaWilhelm Meister vilagdnak. A zarandok-
latitt is probatételként értend@, vizsganak, hogy a Szdvetség tiszta szellemisége vajon
avilagminden tamadasaval szemben is tisztan meg6rz6dik-e. Eppen elérkezetta vizs-
ga pillanata. Az Gtjardl megtérd zardndok a kristaly probakdve el6tt tisztanak bizo-
nyul, s Gjra felvétetik a rend korébe. Uj zarandokot valasztanak, és a sors magéra Sa-
rastrora esik. El kell hagynia hiveit, sépp, amikor Gjra fellaingol a harc az Ej kiralynéje
gonosz, éji birodalmaval. llyenforman ezuttal egészen kiilonds prébatételre keriil sor,
olyan kériilmények kdzt, amikor az egész Szévetség bdlcs oltalmazdja hianyzik koriik-
bél, s nélkile kell megvivniuk a vilagossag harcat az éjszakaval.

Most két kidolgozaiian jelenet kovetkezik: az Ej kiralyndje Gjabb rajtaiitésének
eredményeképpen a Gyermek koporséja, melyet a Nap-templomba vittek, Pamina
szeme el6tt a fold sotétjébe sillyed. A masodikjelenet: az aranytojasokbdl, melyeket
Papageno és Papagena a kunyhojukban lelnek, harom kisgyermek bujik ki. Sarastro
érkezik: ,,parszé a nevelésr6l", majd beszamol nekik a Kiralyi udvarban bekodvetkezett
Ujabb nagy szerencsédenségrél. Sarastro a kiralyi udvarba kildi Papagenot, hogy a
balsors stjtotta kirdlyi part fuvolajatékaval felviditsa.

A kovetkez6 jelenetet mar ismét kidolgozta a kolt6: ez Papagenonak az udvarba
érkezését abrazolja. Az udvari vilag konnyelm( optimizmusa és tires énzése keril itt
teritékre: az, hogy miként hitegeti magat az udvar Sarastro hamaros visszatérésével
(holott valéjaban csak mostindult hosszl zarandokdtjara), valaminta Gyermek meg-
talalasarol szo6lé alhirekkel, aminek nyoman majd, tgymond, nemsokéara helyreall a
boldogsag, a béke. A kunyhdjaban taldltaranytojasok hirére Papagendt korulhizelgik
a kapzsi udvaroncok, mignem nagy csalddasukra megmutatja nekik aranytojasait,
melyeketabel8liik kimaszo6 tarka madarak alakjaban hozott magaval. Azudvari életr6l
mond itt kritikat a lelkek mélyére laté kolt6.

Most elbiivoldjelenet kovetkezik, mely kiilondsen mélté a kdélt6 dramai géniusza-
hoz: avarazslat tka a kirdlyi part id6kdzonként alomba siillyeszti - valahanyszor fel-
ébrednek és megpillantjak egymast, téboly és elkeseredettség lesz rajtuk Grra. Papa-
genojatszik nekik a fuvolajan, és amig fajja, nem keriilgeti 6ket sem az 6riilet, sem a
kétségbeesés. A pardromteli, vilagosszinekben latismét. Deamintajaték abbamarad,
visszatéra régi kin, a régi baj. A hangok igézete és hatalmuk hatérai, amint Papageno
kifogy a lélegzethdl, felejthetetlen, operaszer(i és egyszersmind kozvetlen jelentést
hordozd jelenet, mely az élet miivészi elvarazsoladsanak hatalmat és tehetetlenségét
szimbolizalja.

Most lizenet érkezik. A papok megtalaltdk a kopors6jaba zart és a pusztulas fenye-
gette Gyermek rejtekhelyét. A szin boltives fold alatti helyiséggé valtozik at: k6zepén
az elsullyedtoltar, rajta a koporsd, melyet vértesek és meglancolt oroszlanok ériznek.
Az 6rt allok titokzatos, mély értelm( duettje kdvetkezik, majd - teljesen gy, mint A
VARAZSFUVOLA utolso felvonasaban - avizen és tlizon gy6zedelmesen attoré Tamino
és Pamina hatol be, hogy megmentsék gyermekiiket. Az Ej kiralyndje ellenéllasra tii-
zeli az 6rt allokat - de hidba, és amikor a koporso6t az oroszlanokkal akaija felfalatni,
megtorténik a csoda: szillei hangjara a Gyermek a koporsoban felébred, és Géniusz-
ként kiszall az aranyladabdl. Amikor a kirdlyi partaz 6rt allok visszaszoritjak, a Gyer-
meketpedig dardaikkal fenyegetik, a Géniusz elrépilel6lik, ésajelenet mara FAUST
masodik részének Euphorién-jelenetét el6legezi.

igy zéarula toredék, cselekménye szerintigazi vardzsoperaként, kénnyedén és nem
kérdésesen - mindazonéaltal mégis magaban rejtve az értelemre vonatkozo kérdést,
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mely azegyes motivumokat 6sszeflizisteljes értelm (i egésszé teszi. Kérdhetnénk, okul-
hatunk-e az elkészilt darabhoz tervezett folytatasbdl, amirél Goethe néhany
vezérszavas foljegyzést készitett. Tul sok nincs bel8le: egyjelenet -,,Sarastro és gyer-
mekek” -, val6szin(ileg az elsé gyermekjelenet, a,,Parszo a nevelésrél” folytatasaként; a
,»Géniusz-Pamina-Tamino’>je\enet pedig, ha szabad beillesztenlnk itt a PaRALIPOME-
NON 3-ként kinyomtatott verssorokat, mintha a gyorsan tovaillané Géniusznak a szi-
I6kkel vald taladlkozasat abrazolna:

,.Keletr6l Nyugat-iranyba,
Mind agrol agra,
Keletnek Nyugatrél-innen:
Lenne izlelve minden.
Gyumélcsre gyumaélcs,
Csak igy &hitozom,
igyjovok, szokkenek tova,
Mez6m valtogatom,

Es ki kovetne engem,
Elveszti nyomom.

Itt lelek otthonomra,

A legszebb ez afa,

A sok gytimélcs aligha
Bdséges lakoma.

Derék gyermekek altal

J0 s deréka szuilg.”

A tovabbiakrol késziilt vazlat azt sugallja, hogy a Géniusz Papageno és Papagena
gyermekeihez csatlakozik, majd Monostatos ott foglyul ejti. Egy rettentd csatabol: ,,Ej-
szakaijelenet, meteorokkal”, amelybe nyilvanvaléan Sarastro is beavatkozik, Tamino ke-
ril ki gy6ztesen (ejelenet kontrasztja: ,,Papagenofegyverben” amelyhez a Paralip. 4-
gyeljeldlt versek is tartoznak). Majd nagy gy6zelmi linnep kovetkezik, melyet még
egyszer megzavar a gyujtogatd Monostatos. A befejezésr6l irtjegyzet: ,,Fegyvertar. Le-
gy6zbitekapapok" (amitjoggaljavithatunk:,,Legy6z0itek. A papok™ra) (,,Dieliberuiundenen
Priester”, Ul.: ,,Die Giberwundenen. Priester). A cselekmény kifejlete tehat nagyszabasu
fokozéshan abrazoltavolna a napfény és az éjszaka két vilaganak harcét, a vilagossag
végs6 gybzelméig és a sziil6knek'a filkkal valo Gjraegyesiiléséig.

.Marmost meg kell kisérelniink, hogy ratalaljunk arra az értelmi fonalra, amely a
cselekmény egyes elemeit 0sszef(izi, és az egészet egységesjelentésl, zart miivé tomo-
riti, amiképpen A VARAZSFUVOLAcselekménye is valami teljes értelm(i egészetjelenit
meg. Mert hiszen épp ,,ajelenségek magasabb értelme” inspirdlta Goethét a folytatasra,
amit 6§ az operdban el6z6leg felismert. Ami természetesen nem aztjelenti, hogy az 6
mlvének is ugyanez az értelem szolgalt volna alapjaul. Az anyajog és a férfiszOvetség
ellentéte, ami az operdban a vildgossag és az éjszaka kiizdelmeének az értelmét teszi,
Pamina szerelmi kdzdsségét veszi alapul, s a csaladi boldogsag és a gyermekaldas a
targya. Az éjvilag Gjabb felbolydulasat, atmeneti diadalat, majd végérvényes legybze-
tését Goethe miivének e megvaltozott tematikajabol kell megérteniink.

Miel6tt a tulajdonképpeni cselekményhez nyulnéank, elébb azt kell megvizsgal-
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nunk, hogy mennyiben formalodik Gjja Goethe miivében a két ellenséges vilag viszo-
nya, s mennyiben kap ezaltal 0j, valtozott értelmet a vildgossdg meg a sotétség kiiz-
delme. Az erkdlcsi felvilagosodottsag alapsémaja, mely az opera szabadkém{ivesi ki-
csengését meghatarozza, valéjaban nem a goethei alaphang. Itt sehol sem talaljuk az
éjszakabol a vilagossagba, az elementaris 0szténléthdl a bolcsesség szellemi rendjébe
vivg nyilegyenes emelkedést, és az ember élettjat korantsem az ilyen egyértelmi
emelkedés szabjameg. Minden emberinek, még a vildgossag éromteli élvezetére szo-
vetkezettemberinek is, a fenyegetettség az alapszituacidja. Ajo ésa rossz kdzotti kiiz-
delem soha végetnem érd, 6rok harc. A szentrend is- zarandoklaton, de a sajat ko-
reiben is - probatételnek van alavetve, és helyt kell allnia a rossz ellen foly6 kiizde-
lemben. A sotétség hangja, amit a titokzatosan mozdulatlan 6rt allok parosa testesit
meg a sziklabarlang mélyén, kimondja az élet valodi titkat, s ez: az id6.

,.Nappalodik?
Meglehet.

J6 az ¢j?

Itt az é€j.
Elmegy az idé.
Dehova?
Intaz oratan?
Nekiink soha.”

Ezt pedig azemberitdrekvéseknek - az id6 és az id6 megmasithatatlan valtozasainak
ebbdl az 6rok tudasabol szemlélt- mély értelm jellemzése koveti:

,»Torekedtek? M i végre,

Tiott mind odafenn!

Futaz ember? El6le

A célis, sziintelen.

Rangatja, rdzza, mi haszna,

A fuggonyt, mely az élet-titokra,
Ejekre és napokra neheziil.”

Az elsé megfogalmazésban egyenesen igy all: ,,az éjek ésnapok titka”- tehata nap és az
éj valtakozasanak titka, mely titok minden vilagosra torést 6riltséggé tesz. Eppoly el-
kerllhetetleniil, ahogyan a nappal valtakozik az éjszakaval, fordul 6riiletbe az emberi
torekvés, amennyiben e valtakozasrél tudomast venni nem akar. Az éji ellenhatalmak
e vele élGjelenléte az emberiét,,szellemipalydjan”: nyilvanvaldan ez az az (j vonéas, amit
az éjszaka és a vilagossag gnosztikus-felvildgosodottellentétparjaval szemben Goethe
mivében felismerhetlnk.

Ami az 6rt allok szgjabol elhangzik,jol tudja azt a bdlcs Sarastro is. A baratai el6tt
mondott bucsibeszédében kijelenti, hogy az ellenséges hatalmak ereje éppen most
lesz hatékonyabba. Es az eredeti megfogalmazasban, amit Goethe kés"bb kihazott,
nyilvan, merta szdvegettllsdgosan is reflexidszerlnek talalta, ami tal kézvetlenil ta-
lalné az egésznek az értelmét, egyenesen ez all: ,,Miazonban a sorsnak vettettiink ala, a
sors pedig, de még maga az 6rok bolcsesség sem teheti, hogy a nappalt éjszakdva s az éjszakat
nappallé valtoztassa. Am a kettd valtakozasat mar megszabhatja. E1jott a pillanat, mid6n a bél-
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csesség vilagossaga egy pillanatra elborul, és az ellenséges hatalmak kifejthetik hatasukat. Ne-
kiink valik ezjavunkra. Mertmegprébaltatunk.” Hamindebbd&l kihdmozhatunk valamiféle
igazi goethei alapeszmét, Ggy azt, hogy még a legnagyobb bdlcsesség sem képes lét-
rehozniaz 4llandd nappal vilagat. Ahogyan a természet m{ikddésében a nap és az éj-
szaka alland¢ valtakozasa egyazon modon megszabott, ugyanigy az emberi élet soha
nem oldhato el egészen a fenyegetettségtdl, a sotétség ,,0nmagaba zarkozott" elemétél,
a szakadék, a némasag, a halal démoni hatalmatol. Nem létezik olyan vilaga a szel-
lemnek és ajonak, amely megallna 6nmagéaban, veszélyeztetettség nélkiil, mozdulat-
lanul. A probatétel, amit Goethe mivében a ,,szent szovetség™ tagjaira rénak: a vilagba
kimenni, hogy bizonysagot tegyenek sziviik tisztasagardl, nem valamiféle mennyei
boldogsag alkalmi vagy dvatos korlatozottsagatjelenti, a kedvez6tlen sors el6li begu-
bozast: ,,Nekiink valik ezjavunkra. Mert megprébaltatunk.” A szenvedés ésa megprobal-
tatds nemcsak elengedhetetlen hozomanya az emberi életnek - de csakis altaluk valik
hitelessé igazsaga.
igy maga a forma is, ahogyan a beavatottra a rendi életbdl valé kiszakadast és a

vandorévek prébatételét rarojak, jelesil a sorshizas formdja, Ggyszintén az emberi
élet altalanos érvényi szimbolikusjelentését hordozza. A mély értelm{ bevezet6 ko-
rus, mely a Mozart-opera mintajara a papok gy(ilését megnyitja, az emberi tudas és
a vélasztési lehet6ségek korlatozottsagaval indokolja a véledenszer(i kérdéseket, me-
lyek alapjan a vandorGt szenvedéseire szant zarandokot kivalasztjak. Az emberi lény
aggasztoan lebeg6 bizonytalansaga talal a megfeleld kifejezésére a Szdvetség szertar-
tasdban:

,.im, az ember néz és valaszt!

Am ez gyakran mit segit?

Bdlcs botolhat, h{i hibazhat,

S kett6z6dnek kinjaik.

J61 cselekedni,

Hiven menni:

igy valasszon, aki nemes.

Es ha szenved,

Ha nem donthet:

A Véletlen is becses.”

A legnagyobb bolcsesség, mely a sorssal egybehangzik, megszabhatja, vagyis elfogad-
hatja a valtakozast - az absztrakt, komor igyekvésezzel szemben Griiletb&l 6riiletbe ve-
zet, vagyis maga is a zavar és a sotétség hatalmaba kerilt oktalansag.

Nagyon is megfelel az éj és a vilagossag, a rossz meg ajé e masféle artikulalasanak,
mintahogy azt a Mozart-operabdl ismerjiik, hogy Goethe m{ivében a néi principium
is U] megvilagitasbanjelenik meg. Az Ej kiralyndje, az ellenhatalom reprezentansa, az
elementaris, az 6nmagaba zarkozott sotétség kozmikus pontenciaja tébbé mar nem
viseli magan a sértettanyanak, ahataloméhes asszonynak az operab6lismerturalkodo
vonasait. Ellenkezéleg, most éppen a Pamindban abréazolt anyai szeretet képviseli a
gy6zedelmes ellenvarazslatot. Amiként Tamino, tAntorithatatlanul teljesitve a Szdvet-
ségparancsait, kidlljaa Sarastro mega papok altal red szabott probatételt, ésszerelmét,
aki 6t feltétel nélkil koveti, a viz- és tlizvészen bantatlanul atvezeti, gy Goethe m-
vében, mintazt nyomatékosan ki is mondjak, az anyai szeretet vezet at az elemeken,
az éjszaka vildganak ellenséges hatalman, és szabaditja ki a Gyermeket, a Géniuszt. E
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tekintetben isszolgalhatnak egynémely felvilagositassal a paralipomenék, melyek en-
nek az erkdlcsi principiumnak a megtart6 jelentését hangstlyozzak:

,.Es emberszeretet s embererd

Tobb, mint barmi varazslat.”
Majd:

,,Nem, szentségronto varazslat

A szeretetnek nem arthat:

Talizmanom it leled.”

Nem tudjuk, hogy ezek a versek mikéntilleszkednek a cselekménybe, hogy azonban
Goethe itta varazslat helyébe - még a varazsfldta csodas bliverejének helyébe is- tu-
datosan valami magasabb erkdlcsiséget allit, a varazslatot atviszi az emberi szeretetbe:
ez kétségkivil a Mozart-opera azon ,,fokozasainak” egyike, amikrél, a sajat mivével
kapcsolatosan, Goethe beszél. Az anyai szeretet itt (j erkdlcsi mozzanatkéntjelenik
meg, amely felilemelkedik a ngiség elementaris szférajan.

E megallapitasokbdl kiindulva kérdezziink rd& mostaz egész cselekmény értelmére.
Mitjelenta Gyermek elvarazsolasa, az aranykoporso kiilonds kérbehordozasa, végiil
a szul6i szeretet révén elért kiszabaditas és a Gyermek megszdkése Géniuszként? A
tovabbi cselekmény alapjan hozzatehetjik még, hogy ez a Géniusz menekiild madar-
ként hussan el a sziil6k mellett, hogy gyerekek kdzé megy, és veliik id6zik (majd Gjra
elragadjak), s hogy végezetiil, az ellenséges életer6k végsd dsszelitkozése utan, gyo-
zelmesen és oromtelin tér meg a csaladi fészekbe.

Mitgondoljunk minderré1? Biztosan hiba volnafagyos allegdriakéntértelmezniink
ezta poétikus mesét. Csakis amibenne kolt6i, amde: az eseményeknek nem a mesés,
hanem azemberi értelmében, Ggy, ahogyan ez azesemeényekben megnyilvanul, csakis
ez vezethet minket. Mindenekel6tt: mitjelent, hogy az éjszaka elementéaris vilaga ép-
pen a Gyermek sziiletése pillanatdban hatol be igéz6 er6vel a ,,szent kdrokbe™, s hogy a
Gyermeket egy koporsdba zaijak? En gy gondolom, hogy az Uj élet elzartsagat mu-
tatja ez, az eldrelatd gondoskodassal meg a szll6knek a gyermekik irant taplalt ter-
vez0 reménységeivel szemben. Minden (j életmég az elementaritdsdba elzart titok a
szlil6k szamara. Az 6 vérik és hasuk ugyan - mégis mas, egyedi, organikusan nem
hozzajuk tartozo élet. Es ha Goethe - a bélcs férfiak tanacséara- faradhatatlanul fel-ala
hordatja a koporsot, hogy a Gyermek életben maradjon -, nem arra utal-e ez, hogy
ennek az elzartsdgnak és minden gondoskodo igyekezet gatoltsdganak ellenére még-
sem értelmetlen az 0j élet szdmara a gondozas, a mivelés, a nevelés, mi tébb, hogy e
feloldhatatlan elzartsag ellenére is a sziil6k szeret§ gondozéasaban és reményteli gon-
doskodasaban a gyermek elemi létsziikséglete rejlik? Es ne volnajelentésége annak,
hogy a Gyermek szabadulasa, kiszéllasaa laddbolabban a pillanatban térténik, amikor
aszllei hangjat meghallja, éserre a maga,,els6szavaval”valaszol? Nem a hangok egy-
mas kozti kicserél6dése és a beszéd ebbdl felépiil6 kommunikacioja: ez az elsé ,kife-
jezés” ut-e valojaban rést az élet titkanak zartsdgan, ami a gyermekben szunnyad?
Bantatlanul emelkedik az 6rt allok dardaja és a b&sz oroszlanok foélé - ami alighanem
az Uj életcsira szétrombolhatatlansagat érzékelteti, azt, ahogyan az elementaris kozeg-
bél felkiizdi magat a sajat szellemi vilagossagaba. Es a Gyermek e ,,szellemi palyafu-
tasdnak”, Géniuszként valo elreplilésének, mialtal egyben a sziil6kt6l is eltdvolodik,
szintén megvan a maga kézvetlen igazsaga. Az Uj szellemi lény, akivé a Gyermek emel-
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kedik, immar a sajat aj léttérvényeinek engedelmeskedik, amikor a sziil6k 6vasan és
reményein, aggalyain ésszorongasain ésminden gondoskodasukon atszékell. Onkén-
telendl is a FAUST masodik része Euphorién-jelenetére gondol itt az ember, ahol a
szépség és a bolcsesség hazassagabdl gyszintén aj 1ény sziiletik, a varazslatos Eupho-
rion géniusz, aki Faustés Heléna, a modern meg az antik vilag hazassagat létszadény-
ként, mint valami alomtiinemény, ékesiti - és cafolja. Hanem a kés6bbi, allegorikus
szimbolikaba szoritott Euphorion-motivummal szemben a masodik Varazsfuvola
kidolgozott utolsdjelenete alapvet6en mastjelent: az itt felsz6ké Géniusz eltdvolodik
ugyan a szil6k szellemi korétél, am visszatér majd hozza, Gj, szellemibb kéz6sséget
alkotva velik. Mert ha szabad még tovabbi talalgatasokba bocsatkoznunk a folytatas
értelmét illet6en: azokbdl a szép versekbdl, melyekben a Géniusz gydnydrkodve sza-
ladgal ,,egyik gylimélcstél a méasikhoz", mutatvan a felfoghatadan zsenialitast, ahogyan a
jatszadozé kisgyermek a vilagot izlelgeti; s abbol, hogy gyerekekhez csaiiakozik, hogy
az 6 korikbdl szakitsak majd ki az Gjabb bezartsagha- mig végezetil,,Sarastro megvaltd
isteni szavai’a szellemi rendet, a csalad erkdlcsi elemét helyre nem allitjak: tal merész
lenne-e mindebbdl arra gondolni, hogy azemberi nevelés, azemberré miivelés prob-
lematikus eseménye az, ami koriil ennek az operdnak a cselekményében az elemen-
taris és a szellemi élethatalmak egymas kozti harca folyik?

Arroél, hogy a kéltéi produktum mennyire sz6l az értelemhez, Goethének nem volt
tul nagy véleménye: ,,Mennél inkommenzurabilisabb, mennél kevesebbet mond az értelemnek,
annaljobb a kélt6iproduktum” (Eckermann-nak, 1827. majus 6-an). Es az interpretéalas-
nak mégiscsak az a feladata, hogy a kdltemény inkommenzurabilis érzéki-értelmi gaz-
dagsagat Ugy értelmezze, hogy az bdvitse és élénkitse a m( feloldhatatlan jelentése
iranti fogékonysagot. Csak az ilyen fogékonysag iranymutatasaval fejthet6 ki ez aje-
lentés, Ggy, ha utanajarunk annak, amib6l ez az értékes kis m{ az alkotdi indittatast
nyerte, a Mozart-operanak és a Schikaneder-féle szovegkdnyvnek. A természet és a
szellemi-erkdlcsi életer6k absztrakt ellentéte, ami Mozart operajdban a fény megdi-
cséult diadalénekéhezjut, atvaltozottan jelenik meg Goethe koélt6i vilaganak médiu-
maban, ahol is az elementaris hatalmak allandéjelenléte mélyértelmden szakadatla-
nul belejatszik az élet szellemi alakitéer8ibe, és Goethe kénny(i kézzel odavetett kis
mavét, amelyetSchiller példauljelentéktelenkéntlenézett, ezzel el6szér inditjael ama
vonatkozasok irdnyaba, amelyek Goethe legnagyszer(ibb, legjelentékenyebb miveit
is atfogjak, kivaltképp a FAUST-ot.

Jegyzetek

1. Tanulmanyomtol fuggetlendl, kérilbelul
egyazon id6ben még ketten szentelték mun-
kéjukat a goethei VARAZSFUVOLA-ak: Oskar
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AND COMPARATIVE LITERATURE-ben is (1961-
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Goethe 6sszes muvei sordba, annak kivalt a

Faust mésodik részéhez f(iz6d6 vonatkozésa-
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humanus jelleget hangsulyozza, amit a schi-
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2. V6. Max Morris: Goethe-Studien (Goe-
thetanulmanyok). 1, 310. o.-tl.

3. ld6kdzben a Mozart-kutatds pozitivabb
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fényben latja Schikaneder szévegkonyvét. Azt
az elméletet, hogy mikdzben a librettén dol-
gozott, Schikaneder, attol félve, hogy utanzat-
nak bizonyul, megvaltoztatta tervezetét, és
hogy ennek kévetkezménye volna az Ej kiréaly-
néje és a Sarastro jellemében bekdvetkezett
torés, mostanaban mar foladtak. Vo. E. v. Ko-
morzynski: DIE Zauberflote. Entstehung
UND BEDEUTUNG DES KUNSTWERKES (A VA
RAZSFUVOLAA MU KELETKEZESEESJELENTOSE-
GE)- Neues Mozart-Jahrbuch 1,1941. és Fr.
Schnapp: Die Fabel von dér Zauberflote
(A varazsfuvola meséje) - Muska |, 1947.
171. 0.-tdl; igy az Ujabb forraskritika isa segit-
ségére siet a fenti értelmezésnek.

4. VO, Siegfried Morenz: Die Zauberfldte im

LICHTE DER ALTERTUMWISSENSCHAFT (A VA
RAZSFUVOLA AZ OKORTUDOMANY FENYEBEN),
Forschungen und Fortschritte, 21-23, Nr.
22/23/24, 1947. november.

Siegfried Morenz fentebb idézett tanul-
manyaban kozzétett vallastorténeti analizise
1952-ben megjelent mint: Heft \ dér Miinster-
schen Forschungen, kiadtak: J. Trier és H.
Grundmann; A varazsfuvola szabadkém{(-
vességének miivelt és tanulsadgos besorolasa
ez a hellenizmus 6ta lendiletbe jott Egyip-
tom-rajongasba. Az értékes anyag mindenek-
el6tta beavatasrol szolgal részletes felvilagosi-
tasokkal. Goethe VARAzsFUVOLA-folytatasara
nem torténik hivatkozas.

Johann Wolfgang Goethe

A VARAZSFUVOLA. MASODIK RESZ

Ilhndori Dezs6 forditasa

NAPPAL, ERDO, SZIKLABARLANG KOMOR BEJARATTA ALAKITVA

Az erd6b6l, mérokkal, Monostatosjon

MONOSTATOS Keljetek, zengedezvén
Udviinket, tarsaim!
Az Istennd elébe
Dics6n tériink meg, im.
KORUS Udvjart lépteinkkel,
Ajo sors Gtjain
Az Istennd elébe
Dics6n tériink meg, im.
MONOSTATOS Jartunk lopakodva,
Osontunk, szél ha szll;
De ami parancsa volna,
Félig megtéve mar.
KORUS Jartunk lopakodva,
Osontunk, szél ha szall;
De ami parancsa volna,
Meg is lesz téve mar.
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MONOSTATOS O, Istenné! ki sziklamélyen
Eled maganyos életed,
Tronolsz, mit ég ont, kénny( légen,
S visszavetsz biiszke fényeket,
0, halld hived! halldjévend6 férjedet!
Mindenhat6 Erd, mi tart vissza téged,
Mi gatol, Kiralynéje az Ejnek,
Hogy rank boritsd nyomban legvégsé Lényeged!

Mennyddrgés. Monostatos és a morok a foldre hullnak. Sotétség. A barlang bejaratan atfelh6k
todulnak, s végilis elfedik

A KIRALYNO (afelh6k koziil) Ki szélit engem?
Ki merészeli megtdrni csendem?
Ki ily vakmer6 - ellenemben?
Magam vagyok - hang ide nem tor at.
Elnémul - némuljon is! - a vilag.

Afelh6k szétterlilnek a szinpadfelett, és Monostatos s a morokfolébe vonulnak, kiket mindazonal-
tal latni még

Felh6k, toduljatok,
Foldet takarva,
JOjjon a Sotétnek
Komorabb hatalma!
Lelkek riadalma,
Panasz-gyasz fuvalma
Csituljon szorongva,
Eji énekre szallj
Te Csond és te Haldl.
MONOSTATOS ESAKORUS (az el6bbi helyzetben, igen halkan)
Szent tronusod el6tt
Szolgalni hullva -
KIRALYNO Hiiséges érkez6k,
Itt vagytok djra...!
MONOSTATOS Hivednek érvendj,
Szerelmesednek -
KIRALYNO H 4t megbosszultatok?
KORUS Istennd, meg, meg!
KIRALYNO Villamok, diihvei
Kacskaringdzzatok!
Réngva, sok sulyos éjét
Meghasogassatok!
Ustokoshad, zlgj
Egemr6l lefelé!
Fonddj mind, vdndor langnyelv,
Tarsad koré,
Fényességtekben &lljon
Csitult dics6 harag!
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MONOSTATOS ES AKORUS ime! Ustokdshad zlg
Az égrol lefelé!
Vandor langok fonédnak
Ujraegymas koré,
Terekjégsarki tajon
Ragyogva izzanak!

Ahogy az Eszaki Fény kozéprél elterjed, a Kiralynd akar ha dics-sugarzasban allna. A felhék
kdzt Ustokosok, Szent EImo tiize ésfénygdmbok keresztezik egymast. Az egészet aforma, a szin és
a rejtett szimmetria meghborzaszto, de kellemes hatassa alakitja végil

Ily Gnnepélyes pompa 6lén

Jelensz meg hamar az egész vilagnak;
Hatalmad él s hata Nap korén.
Paminaés Tamino kénnye arad;

F6-f6 boldogsaguk elnyelte az éjszaka sirja.
Kezem koztvan mar Gjszilott fiuk?

M¢ég nincs, de altalunk mér odajut;

A vad csillagcsatan ez meg van irva.

Még nincs a kezemben? mit tettetek lenn?
0, Istennd, ne légy veliink kegyetlen!
Jajban hagytuk ott a kiralyi hazat,

Melyet 6romed most gydldlve gyalazhat.
Halld -! A legszebb nap méar trénusara hag,
Az édes Remény nem tétova tovabb,
igéri, férjhlségnek kegyesjutalmat ad,
Adjarég vagyott els6szulott fiat!

A legdulsabb koszorlikkal ékesek mar a lanyok,
Varjak az 4ld6-aldozat-menetet, a tancot,
Es uj ruhaknak drvendeznek igen.

Az asszonyok bdlcs gonddal ezalatt

A kirdlynét 6vjak anyailag -

Léathatatlan suhantunk palotatermeiken -
Harsant: (FiG! Fia!” S nyitjuk legott

Az aranykoporsot, amit te adtal:

Sotétiink arad, életet takar mar,

S ki-ki meginog, szédil, toporog.

Nem élvezhette a latvanytaz anya se még,
Az édes gyermeket nem latta apja sem,
T(z-kezem elragadta azt sebesen,
Aranykoporsonkba, no sebtén ra fedelét -
Es az éj mind-s(r(ibbjejé,

Lat csak abban a mi tigrisszemuiink.

Dejaj! én nem tudom, miféle erd,

Mégis, mely szembeszall veliink.

Az aranykopors6 mind nehezebb -

Sualyos suly, lehtzza keziinket.
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MONOSTATOS

KIRALYNG, MONOSTATOS
ES A KORUS

Igen, mind s mind nagyobb sulya lett!
Nem tudjuk bevégezni a mivet.
Lehlz a foldre, még elterilink!
A foldre zuhan, nem moccan, 6lomsulya van.
Sarastro varazsaldasa hat! bizonyosan!
Féljiuk mi magunk is! Menekiliink!
Gyavak, ezek hat tetteitek?
Haragom...

...0, kiralyn6, fékezd haragod!
Higgadt, koriltekinté maradok,
Torheteden pecsétedet sebtén odaiitom
A koporsora, a filgyermeket
Orokre bezarom!
Hadd legyen szemiik fénye: dermedett!
Gondjuk én mit se banom.
Ottall a holtteher, szorongas letta nappal,
Dallaljoviink el, fenyegetve, vaddal.
Ha latna az anya,
Lathatnd még fiat,
A gyors parkakezek
Megint elrantanak.

Ha latna az apa,

Lathatnd még fiat,

A gyors parkakezek

Megint elrantanak.

Bar tudom, hogy hadunk tavolodik,
Erz6dik mar a szarkofag - pehelynek;
Viszik is nyomban a fivéri rendnek,
Mely halk maganydan bélcseimet tanul s tanit.
Fol, csel s er6, szolgad hadd hasson djra!
Van még a szent helyen is Gtja
Gy(loletednek, ott is sujt erdd.

E hazaspar legyen egymas tébolya tiikre;
Ha elbajolva néznek gyermekiikre,
Lassak orokre elragadva 6t.

Ha még a szulék valaha
Egymasra néznek,

Legyen az rémpillanata
Lelkiik orok 6riletének.
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A szinpad k&oszbafordul at, ebbdl kibontakozik egy

KIRALYI TEREM

N6k hoznak dus-ékes sz6nyeggel boritott aranyallvanyzatot, rajta aranyszarkofag. Masok dis-

TAMINO

AZ ASSZONYOK (tavolbol)

ékes baldachinnaljénnek. Kérus

Lépdeliink, csondben emészta b,
Gyaész lett, mi volt gyonyor;

Egy gyermek van itt, egy fid,
Szivetbanat gyotor.

Csakjarjatok, sose hagyjatok abba,
Ez a bolcs férfiak parancsa.
Engedelmesen, vakon bizzatok,
Mig lépdeltek, a gyermek élni fog.
Jaj, te bezart gyermek, te szegény!
Sorsod mi végre szanhat?

Nem lehetsz fény anyad szemén,

Se szeme fénye apadnak!

Es a hites tarsak is szétszakadtak,
Nem lelik vigaszul egymas h(i kebelét;
A férj amottjar, itt sir a feleség,
Hazi békét Sarastro szava ad csak.
0, szunnyadj békén, édesen,

Rég ahitott gyerek!

E kora sirb6l majd atyad
Trénjatelérheted.

JOon a kirdly, menjiink innen tovabb.
A puszta térben zengi panaszat.
Sejtelme mar tronjanak pusztasaga;
Gyeriink, fia koporsojat ne lassa.

Elvonulnak

A fiat ha latja apja
Mosolyogni bdlcsejében,

Mig a reggel simogatja

Edes arcat lagy legével,
Halasabb e sorskegyért,

Mint akarmi kincsekért!
Szeretetben él a gyermek,

S viszonoz majd ily szerelmet.
Szeretetben éla gyermek,

S viszonoz majd ily szerelmet.
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Felderengett mar a nap,

Aurdranak biborfénye;

Sjaj! menny dordult, vége szakadt,
Fordultéjbe mind e béke.

S hamar, mit a sors Igért,

Aranysir fedi. Miért?

Hamar, mit a sors Igért,

Fedi aranysir. Miért?

Hallom, ott viszik kis édesemet.
Sirassuk egyitt 6t. O, jojjetek!

0, Pamina ily sorsot hogy viselhet?
Hijan két legszebb istenadomanynak
Siratja a fiat, s6hajt utanad.

El még bezart boldogsagom, a gyermek?
Moccan-e még elbivolt rémhelyén?
O, mondjatok: e kincshez van remény!
Adjatok vissza hamar - életemnek!
Bdédultan fol-lejarva,

Filelvén banatosan

Halljuk, surrog e lada

Oly csodalatosan.

Valami mocorog.

A koporsé mozog!

Es fiileliink csak egyre

Mind e cséppjo-jelekre.

S éjten, ha minden néma lett,
Halljuk, gligydg egy kisgyerek.
Ovjatok, istenek! Mentse bar csoda miive!
Eltesse étketek! Italotok iiditse!

S ti... hadd lassam hiségteket.
Jardaljatok ide-oda!

O, hamar megmentiink lehet
Sarastro isteni szaval!

Filleljetek, hatha moccan,
Sjelentsétek néki nyomban:

Vérja a riadt apa.

O, bar menekedne végre,

Hullna anyja kebelére

Sziviinknek kis angyala!

ERDO ES SZIKLA, AHATTERBEN KUNYHO, ENNEK EGYIK OLDALAN
ARANY VIZESES, MASIK OLDALAN NAGY MADARSEREG

Papageno és Papagena a szinpad két oldalan, egyméasnak hattal
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PAPAGENA (folkel, ésaférfifelé indul)

Mi baj, mi baj, édes uracskdm?
PAPAGENO (nem moccan) Hagyj! Rosszkedvem van, az angyalat!

PAPAGENA Nem mondod mar: Kedves tyukocskam...?
Szemed méar nem oril, ha lat?

PAPAGENO Kedvem sehol! kedvem komor!

PAPAGENA Kedve sehol! kedve komor!

RETTEN O, hol van mar az a szép vilag!

Papagena visszaiil a helyére

papageno (folkel ésa néfelé indul)

Mi baj, mi baj, no, draga nécském?

Hagyj! Rosszkedvem van, az angyalat!

Nem szblsz: Galambom...! - incselédvén?

Szerelmiink nem tart méar tovabb?

Kedvem sehol! kedvem komor!

Kedvem sehol! kedvem komor!

Mi tortént kett6nkkel, nohéat...?
papageno Gyermekem! Gyermekem! térnénk egy kicsitészhez. Nem vagyunk-e igen-
csak halatlanok ajotevdink irant, ha ily csinyéan viselkediink?
PAPAGENA De bizony am! mondom én is, és még sincs masképp.
PAPAGENO Hat akkor miért nem vagyunk elégedettek?
papagena Mert nincsjékedviink.
PAPAGENO Hat nem adta nekiink naszajandékul a herceg a legbecsesebb fuvolat,
mellyel minden allatot magunkhoz csalogathatunk, hogy aztan a legizletesebbnek
igérkezOket kivalasszuk, pompéas lakomat csapjunk?
papagenaEste magad nem ajandékoztad-e nekem hazassagunk méasodnapjan nyom-
ban a fenséges harangjatékot; hogy csak megiitém, és mar minden madar a halémba
repil? Szankba a siilt galamb?
PAPAGENOA nyulak nyarson inainak ide, tdnyérunkra, izibe! és Sarastro a kunyhonk
mellé fogyhatalian csobog6 borforrast blivolt - és igy sem vagyunk elégedettek.
PAPAGENA (s6hajt) Igen! és nem is csoda.
papageno (s0hajt) Persze! nem csoda.
PAPAGENAMert nincs nekink...
papageno Mert sajnos nincsenek...
PAPAGENA (sirva) De boldogtalanok is vagyunk!
papageno (sirva) Bizony, de boldogtalanok vagyunk!
PAPAGENA (még mindig sirassal-zokogassal kiizdve) A kedvesek...
papageno (szintugy) Az édesek...
PAPAGENANincsenek a kicsi...
PAPAGENOA cuki...
PAPAGENAPa...
PAPAGENO Pa...
PAPAGENA Papa...
papageno Papa...
PAPAGENAJaj, meg6l engem a fajdalom.
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PAPAGENOAK&r ne is éInék, mondhatom!
PAPAGENA Mar vélni véltem, itt vannak korottink.
PAPAGENO Itt szokdelnek, és tgy oriltink.
PAPAGENA De bajosak voltak! De helyesek!
PAPAGENOEIGBbb, hé-ho, egy ilyen kis Papageno.
PAPAGENAAZztan, hé-ha, egy ilyen kis Papagena.
PAPAGENO Papageno.
papagena Papagena.
PAPAGENO De hat hova lettek?
PAPAGENAH &t meg se szilettek.
PAPAGENOMicsodatragédia! Hogy nem akasztjafel magatsohajokor még az emberfia!
PAPAGENA M aradtam volna vénasszony érokkon!
rettenJaj, mi szegények!
KORUS (a szin mdgétt) H i teremtmények,
Mit buslakodtok?
Fiirge madarként
Mért nem vigadtok?
PAPAGENO Aha!
PAPAGENA Ahal
RETTEN Csendilnek a sziklak,
Zendilénekik,
Csendiilnek,
Zendilnek
Hangok az erdén és a termen, mindenitt.
KORUS Csak dolgozzatok,
Csak pihenjetek,
Az istenek adnak majd hozzéa -

Szlinet

Hogy? Pa?

Pa. Pa. Pa.
Hogy? Pa?

Pa. Pa. Papapa.
Papagtendkat?

Szlinet
papagena Papagenakat?
Szlinet
KORUS Az istenek adnak majd hozza
Szép gyermekeket.
PAPAGENO Akkor hat gyeriink, dologra,

Ugy a komor kedv messze fut.
Johet még egy pohar borocska.



Johann Wolfgang Goethe: A varazsfuvola. Masodik rész « 1623

A forrashoz mennek, isznak

RETTEN Akkor hat gyeriink, dologra,
Mar a komor kedv messze fut.

Papagenofogja afuvolat, kériilnéz, mintha vadat keresne-lesne. Papagena a kis lugasban telep-
szik le a madarsereghez, és el6veszi a harangjatékot. - A férfi megfajja afuvolai

PAPAGENA (dalol) O, Fénynek nagy Szelleme,
Add, hogy sikerrel vadasszunk! (Jatszik)
RETTEN (dalolnak) Madarak tarkall6 serege
Kovesse, add, a nyajunk.

Papagenofuvolazik

Nézd! nézd! az oroszlanok

Mar kezdik fiirge Gtjuk. (Jatszik)
Tul hatalmasok 6k nekem,
Estal ragos a hasuk. (Fuj)
Halld! a madérhad verdes maér,
Ottsurrog a lomb alatt! (Jatszik)
Csakjatssz! JO e paranyi nép.

A legfinomabb falat!

A mez6n kiinn totyognak mar
Szép kis kdvér tyukocskak. (Fuj)
Fajd csak! fajd csak!jonnek mar
Szokdelve szép nyulacskak!

A sziklan nyulakjelennek meg, mezeiek és haziak. Kozben az oroszlanok, medvék és majmok is
megérkeznek, Papageno Utjat elallva. - Papagenajatszik

PAPAGENO (dalol) Medvékt6l hogy szabaduljak?
Atok majmok, mit tegyek?
Amazok mind dualnak-fulnak;
D6re bohécok mind emezek.

Afakon papagdjok tlinnekfel

papagena (jatszik ésdalol) Papagajseregek is
Jonnek,jonnek messzi tajrol.
Szinpompéajuk élvezem bar,
Nem kérem Gket a talbdl.
PAPAGENO (kdzben a nyulak utan vetette magat, egyet elkapott,fiilénélfogva hozza)
Nézd, elkaptam egy nyulat,
Ahogy futamodtak.
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PAPAGENA (berantja kdzben a halocsapdat, melyben madarak verdesnek)
Kovér madarakat, im,
Haléim befogtak.
(Kivesz egy madarat, szarnyanalfogva hozza)
RETTEN igy élink hat, gyermekem,

igy segitjik egymast.
Kunyhonk var mar kedvesen,
Vigassagra, meglasd!

KORUS (lathatatlanul) Deriis madarak, ti,
Hat csak érvendjetek.
Meghallgatta az ég
Kéréseteket.
Kunyhotokba siessetek:
Szép ésjo var ott titeket.

Ismétlés, melybe a par is bekapcsolodik

Meghallgatta az ég, im,

H6 kérésiink szavat!
Kunyhonkban szép ésjé var:
Siessiink, rajta hat.

SZENTELY
Papok gyulekezete

KORUS im, az ember néz és valaszt!
Am ez gyakran mit segit?
Bolcs botolhat, hii hibazhat,
S kett6z6dnek kinjaik.
Jol cselekedni,
Hiven menni:
igy valasszon, aki nemes.
Es ha szenved,
Ha nem donthet:
A Véleiien is becses.

Sarastrolép beaz ének végefelékoriikbe. Mihelytelhaltaz ének végszava, asz6vivd is megérkezik,
Sarastrohoz siet

Aszévivd Szent lakunk északi portaja el6tt all fivériink, ki éviink zarandoklatat be-
végezvén, 6hajtand, hogy Ujra bebocsattassék kdriinkbe. Kildi, ime, ama bizonyosje -

let, melyrél felismered, mélto-e 6 még, hogy kebeliinkbe fogadjuk. (Atny(jt Sarastronak
egy kotdre er6sitett kerek kristalyt)
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sarastro EZ a titokzatos k6 vilagos még és tiszta. Zavart lenne a fénye, ha fivérink hi-
bazott volna. Vezesd ide a visszaérkezettet!

A szovivé el

E csondes falak kdzt az ember megtanulja, mint ismerheti meg énmagat, maga-leg-
bensejét. Felkésziil, hogy meghallja az istenek hangjat; de a természet magasztos nyel-
vét, az inséges emberiség hangjait csak a vandor ismerheti meg, ki a fold széles téréin
bolyong-csapong. Ily értelemben kdtelez minketa térvény, hogy évente egy zarando-
kotkildjink-bocsdssunk magunk koziil a nyers nagyvilagba. A sors szavaddntebben,
sajambor engedelmeskedik. Magam is, miutan diadémomata mélté Taminonak at-
adtam, miutdn & ifju er6vel és kora érlel6dés(i bélcselemmel kormanyoz helyemen,
énis,és mael8szor, oly helyzetben vagyok, hogy mintkoziletek barki, aszentedénybe
nyullhatok, és aldvethetem magam a sors rendelésének.

A szdvivéjon a zarandokkal

ZARANDOK Udv néked, atyam! Udv, testvéreim!

MIND Udv neked!

SARASTROA kristalyjelzi nékem, hogy tisztasziviien térsz meg koriinkbe, hogy semmi
vétek terhe rad nem nehezill. Mostazonban oszd meg fivéreiddel, mit tapasztaltal, és
gyarapitsd a bdlcsességet azzal, hogy igazolod. Els6sorban mégis varj, mert kérdés,
ugyan kinek adod at ginyad, ezt ajeltargyat, ki lesz az, akit az istenek akarata ezuttal
a boldog tarsasagbdl Gtra eltavoztat. (Visszaadja a zarandoknak a golyot)

Kétpap behoz egy hordozhatd oltart, melyen lapos aranyedény all. Az oltar legyen olyan magas,
hogy az edénybe betekinteni ne lehessen - kelljen agaskodni ahhoz is, hogy belenyilhasson a kéz

Kardal

SARASTRO (kigdngydlgetvén tekercsét) A sors engem valasztott, ime, és egy pillanatig sem
rettenek vissza, alavetem magam e parancsnak. Igen, a sejtelem beteljesilt. Az istenek
eltdvoztatnak engem korotokbdl, prébara tenni ezzel titekets magamat csakigy. Fon-
tos pillanatban torténik elszélittatdisom, mikor az ellenséges hatalmak erdi hatéko-
nyabbd véalnak. Hogy elvalok t6letek ekképp, ajonak tdnyérja stlyra konnyebb lesz.
Tartsatok 0ssze, tartsatok ki, bArmeddig tartson is mindez, az Gtrél le ne térjetek, és
akkor der(is viszontlatasunk lészen.

Koronam atadtam, im, rég,

Ertékes, kedves emberemnek.

Hatalmam, az velem maradt még,

Hogy szolgalnék véle tinektek.

Most ez is elragadtatik;

Mert el kell valnunk még ma itt,

Szent, kedves helyrél taivozom -

Megyek, megyek.

Fiam, Isten veled!

Fiaim, ég veletek:
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Bolcsesség nagy szépségét brzitek.
En elmegyek,

Hagyom kedves, szent csarnokom,
Zarandok, elbocsattatom.

Emez aria alatt Sarastro leveti kontosét, atadja papijelvényeit, ezeket az aranyedénnyel egyiitt

elviszik. Atveszi viszont a zarandokoltozéket, a kotot a kristalygolyoval redakasztjak, s a botot is

kezébefogja mar. A komponistanak ehhez az aria megfeleld helyein épp csak sziikséges-elégséges
teret-id6t kell hagynia

KORUS A kedves, szent helyen
Most ki uralkodik?
O zarandokként itt hagy minket, itt.

A papok kétfel6l allnak, az oltar: kdzépen

SARASTRO Lett kdzietek, fivérek,
Létem egy nap csupan.
Hat zengjen 6romének,
Boruljatok le, kérlek,
De Isten arra késztet,
Hogy keljetek fol azutéan.

T6letek valnom,
Elmennem innen:
Meggy0tor fajon!
0, tarts ki, szivem!
Fol! e csapas utan. (El)
KORUS A szent termeken
Panasza szall at;
Nem halljuk sosem
Szava suhandsat
Der(is napokon,
Komolyan-tudon
Kdotelességeinkre
Nemesen intve.
A foldi téren
Mind ez igazsag
Tisztazva, szépen
Nem lelijussat.
Magas utadnak
Teljéig érj:
Rank igy szakad csak
Mélységes éj.
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Unnepi menet

Pamina, kiséretével. Hozzak a ladikat. O, joslatnak megfeleléen, a Napnak ajanlana, s igy a

ladikafelkeriilaz oltarra. Ima,féldrengés. Az oltarelsiillyed, vele a ladika. Paminakétségbeesése.

Ezajelenet olyképp alakul, hogy a szinésznd a zene segitségével szenvedélyekjelentds soratfejez-
heti ki

ERDO ES SZIKLA. PAPAGENO LAKASA

Szép, nagy tojasokat leltek a kunyhoban. Feltételezik, hogy a tojasokbdél rendkiviili madarak kel-
hetnek ki. A koltének gondja legyen ra, hogy az ez alkalombol esedékes tréfak az illendéség ha-
tarain belll maradjanak. Sarastro érkezik hozzajuk. Némely misztikus kijelentés hangzik el a
természeti er6kr6l, mikor is egy alacsony szikla emelkedik ki afdldbél, bernijében t(iz mozog. Sa-
rastro utasitasara ebb6l takarékosfészket alakitanak, a tojasokat beléteszik, virdgokkalfedik. Sa-
rastro eltdvozik. A tojasok duzzadozni kezdenek, egyik a mésik utan térikfel, hdrom gyermek kél
ki végll a héjakbol, kétkisfiu és egy kisleany. Egymas kozti, valamint a sziil6kkel szembeni els6
viselkedésiik koltészeti és zenei tréfakra ad alkalmat. Sarastro érkezik. Parszo a nevelésrél. Majd
elmeséli neki, mily szomor( is Pamina és Tamino helyzete. A ladika elsiillyedése utan Pamina
felkeresiférjét. Ahogy megpillantjak egymast, szakaszos alomba zuhannak, mikéntjosolva is volt
nékik,fenyegetéleg, s ebbdl a szenderbdl csak kevés id6re riadnak, hogy akkor a kétségbeesés mar-
dossa 6ket. Sarastro a derekas csaladotaz udvarba meneszti, hogy élénkségiikkel, tréfaikkal osz-
latndk a banatot. Kiléndsenfontos, hogy Papageno afuvolatvigye, s ennek gyogyito erejét meg-
probalja. Sarastro egymaga marad, ésjelent8s aria kiséretében megmassza a der{isen magasodo
hegyet

ELOCSARNOK A PALOTABAN
Két holgy s két arfol-lejar

TUTTI Csond, senkit ne riasszunk, jaj, fol ne verjunk,
Az ének csak alman készélja be termiink!
Eber a gond, mely itt virrasztvajar:
Szivink is senyved, ha beteg a kiraly.
HARMADIK HOLGY (sebténjon)
Tudjatok-e, mi az Gjsag?
JO Ujsagom van tinéktek:
Busulasunk véget érhet,
Mert megbékélt az anya.
HARMADIK UR (sebténjén, szavaba vag)

Es azt mondjak, Papageno
Tal&lt riasi kincsre,
Rog-témb aranyra-ezistre,
Akkorak, mint strucctojés.

ELSO TUTTI Csoénd, Gjsaggal most idejonni vétek,
Mig a kiraly fajdalmat zengi az ének!
De hat beszéljetek, minél el6bb.
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Tudjatok-e, mi az Gjsag? -
Es azt mondjak, Papageno -
J6 Ujsagom van tinéktek -
Talalt 6riasi kincset -
(sietvejon, belevag)

No de hogy eltlint Sarastro,
Tudjak mar, hogy hova lett,
Gy(jtott csak gyogyfiveket,
Sjon, gyogyitson miel6bb.
(sietvejon, belevag)

Vig érakat, im,jelentek!
Vége minden gydétrelemnek,
Mert hogy megkerilt a herceg,
Es mar hozzak is ide.

liitti, az utébbi négyé, melyben hireiket dsszefonva adjak el§

TUTTI (az els6 négyes) Csdnd, holmi mesékkel idejonni vétek!
Dalra! Urunk és arn6nk kinjat zengje az ének!
De bar agy lenne: meggyogyultak k!

Az utébbi négy is bekapcsolodik, hireiket mindig dsszeindazva ismetelik
Papageno és Papagena; az 6rséggel kiizdve behatolnak

PAPAGENO Engem ugyan fol nem tarthat senki.

PAPAGENAES engem se, nem am.

PAPAGENOEISbb voltam én szolgalatara a kirdlynak, mint neked ez a szakallad serken-
ni kezdett, amivel mostolyan zord vagy.

PAPAGENAES én a kiralynénak némely szivességet tettem, mikor meg a gonosz mor
tartotta a hatalmaban 6t. Persze, az Grnd mar nem ismerne ram, mertakkor még rut
voltam és dreg, de most fiatal vagyok és csinos.

PAPAGENO Hat szbval, ha egyszer itt bent vagyok, ki nem megyek.

RAPAGENAES én is maradok, ha mér itt vagyok.

UR Nézziink oda, a tollas par! mintha végszora toppannénak be, ahogy rendje. (Az
6rséghez) Or, hagyd Gket! A kiraly és a kiralyné érvendeni fog nékik.

PAPAGENO Ezer héla, kegyes urasag! Halljuk, itt nagyon rosszul allnak a dolgok.

UR Es mi azt halljuk, nalatok igenjol.

PAPAGENO Migjobban nem jarunk, megjarja.

HOLGY lgaz volna, hogy ti leltétek a felséges tojasokat?

PAPAGENO lgaz, igaz.

UR Arany strucctojasokat mégpedig?

papageno Nem mast.

HOLGY A madarat, amelyik rakja, azt szintén ismeritek?

PAPAGENO Eleddig nem ismeretes.

HOLGY Felséges tojasok lehetnek.
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papageno Tisztara félbecstlhetetlenek.

UR Hényat leltetek eddig?

PAPAGENO K driilbelil szdzhlszat-szdzdtvenet.

HOLGY Es mind ép-szép?

PAPAGENO Par hijan, ami zapféle.

UR Kedves, draga Papageno, ugye,juttat nekem bel6lik egy b6 tucatot?
PAPAGENO Szives dromest.

HOLGY En csak egyet-kett6t szeretnék kiallitani a természetrajzi kabinetemben.
PAPAGENOALlok és allnak szolgalatjara.

HOLGY Es akkor,van még legalabb tiz természetblvar baratom, 6k f6képp a nemes-
fémek tudorai.

PAPAGENO Minddjlik kedvére lehetnek e tojasok dudorai.

UR Kivalé ember kegyelmed.

PAPAGENO Nem esik nehezemre. A tojasiigy nem nagy eset. Keresked6ember vagyok,
most nagyban az, ami kicsiben voltam kulénben.

HOLGY Hol vannak a portékaid?

PAPAGENO Kinn a legkillebb varudvaron. Ott kellett hagynom cakk-pakk.
HOLGY A vam miatt, bizonnyal.

PAPAGENO Azt se tudtak, mire taksaljak.

UR Oly ritka és becses holmi.

PAPAGENO Fdlbecsilhetetlen, az.

HOLGY Tojasok-szamara szamithatd ki.

PAPAGENO Hat! azt is csinaljak, szamoljadk. Csak egyik tojas, mint a masik.

UR (a hélgyhoz) Baratainkul kell megnyerni 6ket, segiteni, hogy tovabbjussanak.

Papagendval és Papagenaval el, azutan hamar vissza, veliik. Aranykalitkakathoznak
szarnyas gyermekekkel

PAPAGENO ES PAPAGENA Akéarmi eszemadta
Aru megy a piacra,
Kelend6bb semmi nem lesz,
Mintéppen - annyi szent! - ez,
Kincse tdvol hazdnknak.
Hallga! mint dalolasznak;
Ladd e’! Miszép madarnép!
Es mindje elado.

PAPAGENA (egyet kieresztve)

Nézzétek, mily hatalmas,
Vig, flirge - sbizodalmas!
Rugalmas! ime: fol-le!
Fara-bokorra... foldre.
Holjar egy szarnycsapassal:
Dicsérem 6t - magaval.
Szavamnal-szebb madérkal
Esez is eladd.
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papageno (egy masik madarat mutat)
ime! E kicsi mésik,
Gyanakvdnak ha latszik,
Azért csak oly vidam,
Mint nagy tarsa, no lam!
Kedvességéhez csend kell,
Tartsuk szép tirelemmel.
Ez a virgonc madéarka,
Ez is csak eladé.

PAPAGENA (a harmadikat mutatja)
Kis tojo-tubikaja,
Itt kragat valahéra!
Totyog megannyi keccsel,
Néz értelmes szemekkel.
Tollaszkodni szeret,
S kell néki szeretet.
Ez az ékes madarholgy,
Ezis, lam, eladé.

RETTEN Nem dicsérjik mi 6ket,

De utolag s el6leg:
Helytall mind; és repiil,
S 6rok hiiség-jelil
Nem kell pecsét, redjuk
Jellemz§ igy a szarnyuk.
Elvesztjik - visszavarjuk:
Teljes kor eladd!

A zeneszerz6t6lfiigg, hogy minden egyes stréfa utolso sorait a gyermekek énekeljék-e, az dregek-e,
netan a korus egésze, mely utébbi mind az dsszesjelenlévébél alina akkor

HOLGY Elég kedvesek, kecsesek, de ez minden?

PAPAGENAM inden, s gondolom: elég.

UR Nincs néhany tojas is a kosaratokban? Az olyasmitjobban értékelném a kész ma-
daraknal.

PAPAGENO Gondolom, hogyne lenne! Marmost eleve, ha ebben az igazsagkeresé vi-
lagban az ember mindig az igazsaggal kereskedne, az az igazsag, hogy nehezen volna
keresked6ember!

UR Tl sok a korités.

PAPAGENOJO, hat kertelés nélkiil megmondom, hogy ez egész vagyonunk.

HOLGY Akkor szépen allunk, valdban.

UR Hat a tojasok?

PAPAGENOA tojasokbdl csak a héjak vannak mar. Mert épp ezek a csibéim kibujtak.
UR Hat a tobbi szazhusz-szazotven?

PAPAGENOAZ csak olyan sz6ldsmondas.

HOLGY Akkor kevés marad nektek.

PAPAGENO Na, igen, egy csinos ndcske, vig gyermekek, és hozzé a humor. Kinek kell
tébb?

UR Hat tovabbra sem vagy tébb, mint tréfacsinalo.
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PAPAGENO Es ezért nélkilézhetetlen.

UR Tréfaid talan a kiralyt és a kiralynét vidithatjak?

HOLGY No, mar ugyan. Nekik ez legféljebb szomoru emlékeket hozhat.
PAPAGENOJGIlehet mégis ide kellettjonndm, javallatara Sarastrénak.

UR Sarastro? Hol lattatok ti Sarastrot?

PAPAGENO Honi hegyeinkben.

UR Gyogyfiiveket keresett?

PAPAGENO Honnan tudndm?

URJO, de azt csak lattatok, hogy hajlong.

PAPAGENO Persze, f6leg, ha megbotlott valamiben.

UR Egy ilyen szent Gr nem botlik; nyilvan szandékkal hajolt le.

PAPAGENO Fel6lem aztan.

UR Filveket keresett, aztan talan koveket, és ide fogjénni, hogy a kiralyts a kiralynét
gyogyitsa.

PAPAGENO Méarazértmasemmiképp; nekem ugyanisnyomatékkai meghagyta,jonnék
a palotdba, hoznam magammal a nevezetes varazsfuvolat, és hogy nagyurasagitok f6i-
keéinek,jatszanam a legkedvesebb melodiat, sevvel fajdalmukatlegalabb idGre csititanam.
HOLGY Minden megkisértendé.

URMostépp az ébredés 6rajavan. Tegyétek, amit tudtok. Hala ésjutalom nem marad
el, tudom.

Pamina és Tamino trénbaldachin alcat két karosszéken alszik. Azért, hogy a patetikus benyomas
ne legyen megzavarva, Papagena agyermekekkel elvonul, és Papageno, aki afuvolatfijja, szin-
tén legalabbfélig a kulisszak mogé bujik, és csak id6rél id6re mutatkozik

pamina (afuvola hangjarafelébredvén)
Kedvesemnek oldalanal
Elszunnyadtam édesen,
Ebredtem, becses a kép.

Papagenofelhagy afuvolazassal, filel

0, igy a bas férfi mar-mar

Yig férj lészen; meghiszem!
Orém, miiavar? S miképp?
Fajd csak, fajd csak, Papageno!
Mert még visszatér a kin!
Férjem batorit, legyek,
Nyugvast hagyvan mar, tevékeny,
Arnyvilag, isten veled,

Elet var, aj fiirge létem,

S kotelesség - 6, gyonyor!
Oromet hi hitvesemnek

JO tettekkel szerzek én;

Kéje ez szelid szivemnek,
Kisérgje vig erény.

Messze tlint, mi meggyotor!

Osszetlelkeznek. Sziinet, afuvolaszo is elhallgat



1632 « Johann Wolfgang Goethe: A varazsfuvola. Masodik rész

KORUS Papageno, tarts ki, tarts ki!
Fajd csak, fajd csak fuvolad!
Most az egyszer fol ne add!
papageno Tid6ém fog igy megszakadni,
Fullaszté ily féladat!
TAMINO ES PAMINA (egymastol tavolodva)
Jaj, mit vettek el mitélunk!
0, Ures haz! Mittegyink?
KORUS Tarts ki, fujd csak, Papageno,
Most az egyszer! Kérleliink...!

Papagenofu j

(egymashoz der(isen kozeledik)
Mit sem vettek el mit6link!
Gazdag hazunk van nekiink!
Jaj, leveg6m hova t(int?
Tarts ki, tarts ki, kérlelink...!
0, uires haz! Mit tegyiink?

Folosleges is megjegyezni, hogy merében a komponistatélfiigg, mikéntfonodik dssze és ismétlédik
az el6bbi szakaszok alkalméaval elégedettség és 6rom atmenetefajdalomba és kétségbeesésbe

Papokjonnek. A komponistatdlfiigg, hogy csak ketten énekelnek vagy az egész kérus. Magam
ez utobbit teszemfol. Hirt adnak réla, hol a gyermek

PAPOK F&ldnek mélyén-iiregében,
Itt tliz gy(l, ott viz fakad,
Majd a kényortelen 6rzék,
Vad szdrnyek, borzalmasak;
Elet kozott és halal kozt,
Félig-holtan,
Szomjazottan,

Hever a fid.
Halljatok, mint esd!
Senyved,jaj! Mar félhalott.
Mentsétek meg fiatok!
MIND O, mily csénd, mily borzadaly hull
Mind68nkre itt hirtelen!
Mely zUgas tavola tarul!
Mily kin rang a sziveken!
Vihar messzi tengeren.
Egyre hangosabb a tavol,
Fenyeget minden vihar.
Ejek éjejo, rivall
Zengzete az aranyégre,
Es a csillagok szokése
Szédit, latasom kihal.
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FOLD ALATTI BOLTOZATOS TER

A kozépen: oltara ladikaval- ahogy idesillyedtek. Két oszlopnaktamaszkodvafegyveres emberek,
kik mintha aludnanak. Lancok erednek-lognak téliik, ezekhez oroszlanok béklydzva, az oltarnal
hevervén. Minden sotét, a ladika attetsz8, megvilagitja a szint

KORUS (lathatatlanul)
itélink s bintetlink mi itt:
Az 6rt &allé nem alhatik;
Az ég vOrosre valt.
Az oroszlan éber legyen;
S a lada ha nyilik hirtelen,
Hoz filra halalt.

Az oroszlanokféiidpaszkodnak, lancukat rangatva ide-odajarnak

(mozdulatlanul)

Testvér, rkddsz?
(mozdulatlanul)

Mondd csak, hallom.
Magunk vagyunk?

Ki tudja?

Nappalodik?

Meglehet.

JO az éj?

Itt az ¢€j.

Elmegy az id6.

De hova?

Intaz 6ra tadn?

Nekunk soha.
Torekedtek? Mi végre,
Tiott mind odafenn!
Futaz ember? El6le

A célis, szlintelen.
Rangatja, rdzza, mi haszna,
A fliggdnyt, mely az élettitokra,
Ejekre és napokra neheziil.
S mi haszna torekszik a 1égbe, az égbe,
Hatolhat akarmi kriptai mélybe:
A lég neki éjszin,

A kripta a fényes,

De a fény is azonmad
Megtér a sotéthez.

Ront mélybe az ember,
Vagy vonzza magassag:
Bolcs hiedelemmel

Jéalja bolondjat.
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Szétlebben a hatulifiiggony. A viz ésa tliz diszlete: mint,,A varazsfuvola"-ban. Balra a t(iz, kis

szabad magaslat, ha ottatjutottaz ember; azutan a viz,feljebbjarhato szikla, de szentély nélkiil.

Az egész dekoraciot gy kell elrendezni, hogy a latszat az legyen, mintha a sziklarél csak a t(izon
s a vizen lehetne a kriptamélybejutni

Jon Tamino és Pamina,faklyakkal ereszkednek ald a sziklan. igy alaszallva énekelnek

TAMINO Feleségem, édes dragam,
0, hogy mentsiik meg fiunkat?
Tlz kozt, viz kdztjarvajarvan,
Utjan rémnek s borzalomnak,
S kincsiink oly mélyen hever.

Atmennek a t(izon

PAMINA Egy feleségnek s anyanak,
Ki ment6je egy-fidnak
Lenne, tlizbe, vizbe menne,
Rémek, szérnyek meghdédolnak,
Valnak 6rok enyhiletre.

Ekdzbenfelhd ereszkedett ala, igy lebeg viz és tliz koztfeleGton. Afelhd akkor kitarul

AZ E] KIRALYNQJE Mi torténhetett!

T(izén-vizen torve atal:
Jonnek vakmerén! Ti meg -?!
Fel, U 6rok! Fel, ti szornyek!
Szélljatok szembe e parral,
Védjétek meg kincsemet!

AZ 6rok (dardaikat a ladikafeléforditjak, de tgy, hogy maguk kdzben tdvolabb maradnak.

Az oroszlanokfigyelmesen csatlakozmk hozzajuk. A felallas csakhamar szimmetriat mutat)
Ort allunk, leng a déarda,
Fuj oroszlan pofdja,
Istennd, évjuk kincsedet!
(el6bukkan)
0, férjem, kedvesem,
0, ném, dragam, szivem,
Nézz vizet, nézz tiizet,
Gy06z rajtuk anyai szeretet;
Orok, esdiink hat: kegyelem!
Orék, ne legyen irgalom!
Helytalljatok, parancsolom!
0,jaj! 6,jaj! Miszegények!
Draga kincsiink, ki véd meg?
Tornek az 6rokon atal.
Vad oroszlanpofakkal,
Dardakkal mit sem érek?
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Afelhd el. Csend

Agyermek (a ladikdban)
0, ez az apa hangja.
Ez az anya szava.
A fidgyermek hallja,
Eje tiinik tova.
PAMINAES TAMINO O, iidv! Halljuk els6 szavat
Fiunk csopp ajakanak!
Be ne csapjon a varazslat!
Istenek! Boldogsagot ad
E pillanat.
Hadd halljuk Gjra e csodat,
Az édes hangokat!
KORUS (lathatatlanul)
Nyugalom! a fiu
Nem alszik mar tovabb.
Nem rettentik a dardak
S az oroszlanpofak.
Sotétlé kriptamélyek
Nem tartjak vissza, im;
Lélekként vag a légnek,
Jar szellemutjain.

A koporsé-ladikafedelefelpattan. Genius kél bel6le, a ladamélybél, s a ladikat attetszévé tévd
fényekben otttlindokol, spedig Ugy, hogy efények a tébbialakot- felséfeliiket- szintén tiluminal-
jak. Az 6rok akkor oroszlanjaikkal a ladafelé nyomulnak, eltdvolitvdn Taminot és Paminat

GENIUS Kedvesek, itt vagyok hét!
Es nem vagyok-e szép?
Kibusul még, fitcskat
igy latvan, gyermekét?
Szilettem éjszakabdl,

De elvesztem legott,
Az éj a draga hazbdl
Szérnylin elragadott.

Déardak fenyegetnek,
Pofak dihe dal,

S bar vad seregeknek
Sarkanytize gyul:

A szentfilgyermek
Marad ép, s virul.

Ama pillanatban, hogy dardaikkal az 6rok a Geniusfelé défnek, az elszall
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Véra Linhartova

REKVIEM W. A. MOZARTERT

V.Detre Zsuzsa forditasa

A homaly, amely W. A. Mozart halalat fedi, seme halal kériilményei okozta bizonyta-
lansag az id6k folyaméan rendelkezésiinkre bocsatott mindennem{ magyarazat elle-
nére tartja magat, ambator ezek a magyarazatok valdszin(iek és tokéletesen elégsége-
sek ahhoz, hogy az esetet teljes nyugalommal a k6zérthet6 dolgok kdzé soroljuk be,
és taldn még sajnéljuk is a mivészt, kinek szertelen képzel6tehetsége nem engedett
meg semmiféle szokvanyos és kézenfekvd értelmezést. Jollehetmamarismerjiik a hat-
tért és az esemény Ggymondott természetes magyardzatat - mivelhogy szdmunkra
ilyen magyarazat, ha varatlanul tudomasunkrajut a hires-nevezetes gyaszmise eddig
meg nem nevezett megrendel§jének a neve, és ha feltarulnak mindmaig indokolat-
lannak tetsz6 rejt6zkodésének inditookai -, am ennek ellenére az esemény csodala-
tosképpen mit sem veszitvonzerejébdl,jelentése az 6t koriilleng6é homalybdl és mi a
bizonytalansagunkbal.

(Amennyiben valaki esetleg nem rendelkezne részletes ismeretekkel az esemény
tényszer(lefolyasarol, a tovabbiakbdl kétségtelenil megtudja mindazt, amisziikséges,
am kezdetnek jobb lesz azzal szamolni, mintha minden résztvevd kell6képp tudna,
mir6l van szd.)

Mindenekel6tt el kell majd hatarozni, mily mddon szandékozunk a dologhoz k-
zel férk6zni: vajon mindvégig rejtély maradjon-e szamunkra, rejtély, mely a torténés
sordn énmaga szamara is kiszamithatatlanul fog kdzbe-kdzbeavatkozni, és amelyet a
legvégén egy varatlan fordulattal ejtiink, meghagyvan imigyen érintetlen teljességé-
ben? E modszeralkalmazéasa mellettszol egyfel6l szavatolt hatdsossaga, masfelél, hogy
kimeritheteden forrasa lehet a szerz6 és az olvas6 gyodnyoriiségének. De vajon vala-
miképpen nem tulsagosan kézenfekvG-e mar? Es féleg: ha lemond kora kifejezéesz-
kozeir6l, vajon nem teszi-e ki magatel6re annak az eshet6ségnek, hogy a legeslegcse-
kélyebb ellenvetéssel megcafoltatik, amennyiben az a manapsag hasznalatos nyelven
tétetik? Mivelhogy korunk nyelvének sajatja, hogy egy csapasra a dolgok mélyére ha-
tol, és oly torvényszer(iségeket tar fel vilagukban, melyek, gy tetszik, mindaddig ki-
flrkészhetetlenil rejtve voltak; a felfedezések korat éljik, és oly mértékben, ahogy a
rejtélyek sorra igaztalannak bizonyulnak, ez az eljaras feljogosit a reményre, hogy e
vilag dolgaiban hamarosan nem lesz helye a titoknak: amivel is kétségkivil egyet kell
érteni; minthogy azonban, miképp az a figyelmes szemnek bizonyara felt(int, ez a
mondatatikormondatklasszikus esete, nem szabad megfeledkezniink arrol sem, ami
szamunkraahozzatarsitott képb6l kdvetkezik; de err61 majd késébb. - Egyel6re tehat,
ugy tetszik, ahhoz, hogy megfeleljiink a hitelesség és ellendrizhet§ség koveteIményé-
nek (mely napjaink gondolkodasmaddjaban oly er6teljes, hogy nem mell6zhetjik ama
veszély nélkiil, hogy nem tudjuk megértetni magunkat),jobb lesz lemondani a teljes
terjedelmében ésérintedenll meg6rzott rejtéllyel valo csabosjatszadozasrol, s a rész-
letekbe mend ésjézanul targyszer( el6adasmodot alkalmazni helyette, mely egyet-
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lenegy pontot sem hagy megmagyarazatlanul; mert manapsag épp ez az eljaras sza-
mithat sikerre.

De nem felejtettiilk még el a mondathoz tarsitott masodik részt: ,,e vilag dolgaiban
hamarosan nem lesz helye atitoknak™ Mertamennyiben nem felejtettik elama ma-
sodik mondatot, melyet nem mondok ki itt, de amely mégiscsak tovabbi eszmefutta-
tasaink kiindulépontja lesz, akkor nem érhetjiik be teyes egészében ajavasolt magya-
razo eljarassal. Es ez esetben hasznalunk inkéabb.olyat, melynek soran a dolgok meg-
magyarazottrejtéllyé valnak. Hiszmimindentjelentheteme kifejezés: haaztmondjuk
valamely dologrol, hogy megmagyarazott rejtély, akkor nemcsak arra gondolunk,
hogy olyan rejtély, melyetképesek vagyunk megmagyarazni, hanem arra is, hogy csu-
pan széls6séges esete a rejtélynek, vagy hogy 6nmagaban nem isrejtély, hanem inkéabb
csak olyan, mint a rejtély, azaz majdnem az, de azért mégsem egészen; mas szoval,
hogy a dolog hasonlatos a rejtélyhez. Es hogy éppenséggel csakis ilyenekrél lehet sz,
az Ujfent ama tikérmondat ki nem mondott feléb6l kdvetkezik.

Nagyon nem oriilnék és nem is lenne helyénvald, ha eme bevezetd sziikségszer(
bonyodalmassagéanak, valamintannak a kériilménynek, hogy oly gyaszos eseményr6l
kell szotejteni, mint valakinek a halala, tulzott fontossag tulajdonittatnék, és imigyen
esetleg valaki eltantorittatna attol, hogy figyelemmel kisérje. Hisz az efféle eszmefut-
tatdsokatnem azok az események sziilték, melyek kéré szévédnilk kell, s melyek pusz-
tan alkalmul szolgalnak nekik; mégpedig olyan alkalmul, melynek soran semmi sem
mehet veszenddbe.

Es még ha megkeriilnénk is az eseményeket, bizonyosan nem keriilhetjik ki esz-
mefuttatasaink kovetkezményeit. Minthogy tehatmaguknak az eseményeknek a meg-
valasztdsa nem énream tartozik, a végeredmény sem lehet az én gondom; és ez az
olvasonak biztositék arra nézve - mivel ezek utan nyilvanval6éan elvethetiink minden
gondot -, hogy a tovabbi elbeszélés mar teljességgel attetszé és a lehet6 legvidamabb
lesz.

Es minthogy egész id6 alatt az lesz elsédleges és legfébb érdekiink, hogy ne veszit-
slik el a beszélgetés targyat - az egyszer(iség és biztonsag kedvéért -, ezt a torténetet
eszeltik ki:

Ajubileumi év egy napjan, amikor isa minden id6k minden hires embere emlé-
kének megdrzésére és inneplésére hivatott legfelsébb szintl szervezetrendeletére az
egész vilagon megemlékeztek a kivalé komponista és cs. k. karnagy, W. A. Mozart szi-
letésének kétszazadik évforduldjarol, a zenetudomanyi szak (XV1I1. szazadra specia-
lizalodott) hallgat6ja azt az ajanlatot kapta, hogy a szakembereknek és a szélesebb ol-
vasokozonségnek is sz6l6 Zeneilatéhatar cim( folydiratbairjon egy terjedelmesebb cik-
keteme kiemelkedd férfit életér6l ésmunkassagarol; mégpedig ne tisztan zeneiszem-
pontbol, hanem ama bhizonyos életkériilmények 6sjelenségek gondos figyelembevé-
telével, melyekaz id6 multaval legendak n6tton-névekvd burkaval vették korila m-
vészt. Eshogy e legendak az olvasok6zénség lankadatlan érdeklédésére tarthattak sza-
mot, err6l a szerkeszt6ségbe érkezd toméntelen levél tantskodott. A szerkeszt6ség el-
gondolasa az volt, hogy megszerzi és kdzzéteszi a vitatottjelenségek részletes leirasat
és kimerit6 magyarazatat, amelynek még alegmegrogzottebb kétked6ket is ki kell elé-
gitenie. Minthogy azonban efféle kéréssel nem lehetett valamely jelentds és komoly
tudomanyos munkatarshoz fordulni - nemcsak a cikk tdlnyomaéan ismeretterjesztd
és népszer(sitd jellege gatolta ezt, hanem az egész dolog egyfajta kellemetlen szine-
zete; ez volt az oka, hogy megirasat, bar telt-mult az id6, és a cikk publikalasa egyre
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id6szer(ibb lett, nem akarta senki sem elvéllalni, hanem inkdbb minduntalan valaki
masra haritottadt- &m mivel mégiscsak kivanatos volt, hogy a szerz6je megfelel6 m-
veltséggel rendelkezzék, a cikk megirasaval végul a didkot biztak meg, aki azt, mint
mar mondottuk volt, halas készonettel elvallalta.

Ambator most mar tudjuk, hogy az ajanlat elfogadtatott, nem fog artani, ha egy
pillanatra elid6ziink ama ténynél, hogy mily mddon tétetett; hisz célunk nem a vég-
eredmény, hanem az események folyasa keU hogy legyen. Egy nap a diakot megalli-
totta az utcan egy férfi, akit addig nem ismert; és mivelhogy mindez a legnépesebb,
legnyiizsgébb kérnyéken tortént, mindketten kinyomakodtak a hémpdlygé aradat-
bél, és megalltak ajarda szélén. A fiatalember - merthogy nem sokkal volt idésebb,
mint maga a diak - a Zenei latéhatar szerkeszt6ségének munkatarsaként mutatkozott
be, és megtette ajanlatat, rogvest felsorolvan az 6sszes velejard feltételt: a cikk nem a
szerz8 neve alatt fog megjelenni, hanem szerkeszt6ség alairassal, mint amaz allaspont
Osszegzése, melyet a folydirat vezetése az adott kérdésben elfoglal. A fiatalember a
diakra vart itt, merthogy allitolag remek ajanlast és talalo leirast kapottrdla. O maga
felettébb korszer(ien volt6ltozve: fekete, enyhén viseltes nadrag, hegyes orra félcipd,
bolyhos, fekete kabat csatokkal, b6rgombokkal és kapucnival. Sotéttanyérsapkaja mé-
lyen féloldalrahlzva, tgyhogyeléremeredd pereme élesarnyékotvetettarcéara; egész
megjelenése személytelenségét és az atlaghoz-altalanoshoz val6 tartozasat ferdén be-
illesztett Givegd, fekete keretes szemiivege is hangsulyozta. A didk pillanatnyi habozas
utan a szemkozt allo fiatalember szelid, kitarté unszolasara végil elfogadta az ajanla-
tot, ésigéretettettra, hogy a cikketa kivantterjedelembenésamegbeszéltidépontban
leadja. Ett61 kezdve teljesen lekdtotte a rejtélyes histéria, bar - halloméasbdl - méarré-
gebben is ismerte.

A félreértést elkerlilendd, 6vok mindazoktol, akik barmi modon Kisajatitjak ma-
guknak ajogot, hogy magyarazgassak a rejtélyt, mert nem vilagitjadk meg, csupan ha-
talmanak attél a részét6l fosztjak meg, melyettudatiansdgunk okanjogtalanul bitorol.
Epp ezért szavaik kell§ fenntartassal és bizalmatlansaggal fogadtassanak. Csak e fel-
tétellel szentelhetjik elbeszélésiinketama rejtély magyarazatanak, melyet Mozart ha-
lalajelent szdmunkra. - Kisérletet tesziink ra, hogy megddntsiink néhany megrogzott
tévhiedelmet, f6leg ezt: mintha némely embereknek, akiknek a tevékenységét altala-
ban alkotonak mindgsitik, mintha nekik lenne fenntartva a kivaltsag, hogy tudjak
mindazt, amit mi nem tudunk, hogy els6ként és utolsoként tudjak azt, amire mi, tob-
biek hasztalan téreksziink; ésmintha az 6, e vilagbélijelenlétiik volnaabiztositék arra,
hogy egyszer talan majd miis megtudunk mindent. Es hasonldképpen megkiséreljik
megcafolni a masik legelterjedtebb valétlansagot: mintha ezek az emberek volnanak
kizarélagos birtokosai annak, ami nekiink, tébbieknek minduntalan kicslszik a ke-
ziinkb@l - az enyészettel dacolé drokkévalosagnak. De mindennek megvan a maga
ideje, és nem tanacsos megcafolni valamit, még miel6tt kimeritettlink volna minden
eszkdzt, amely tovabbélését segitheti.

A modszeres munkahoz szokott diak eredetileg azzal akarta kezdeni, hogy feldol-
gozza az adott eseményre vonatkozd valamennyi hozzaférheté beszamolot, és igy, az
irodalom segitségével, amely - mint ismeretes - témank esetében szamos és sokréti
- idézze fel Ujra az eseményt, ahogyan az a valdsagban szazhatvandét évvel ezel6tt,
1791-ben lejatszddott. Figyeljuk megjol: els6 elgondolésa az volt, hogy egyszer( le-
irdsatadja a réges-rég bevégz6dott, a multban teljességgel lezarult, egy szazhatvanot
évvel ezel6tti, december 6tddikéi napon egyszer s mindenkorra befejez6dott ese-
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ménynek. Akkori elképzelése szerintaz azota eltelt éveket most, hogy visszatért amaz
eseményhez, .4t lehetett volna ugrani, Ugy, mintha soha le nem peregtek volna; mi-
velhogy amint az esemény bevégeztetett - de csupancsak e feltétel teljesiilte mellett -,
mitsem szamit mar, hogy évszéazadokkal ezel6tt vagy tegnap tortént. Ez az els6 elgon-
dolasa azért fontos (egyébként persze kivihetetlen), mert széls6séges mértékben talja
el6 valamennyi fogyatékossagat, melyeket ellenstlyozni kell; és épp ez lesz az oka fo-
kozatos valtozésainak.

Természetesen hamarosan meggy6z6dottrola, hogy teljesen kimeriteni, vagy akar
csak elolvasni, vagy végs6 soron akar csak kikeresni és felkutatni mindazt, amita dol-
gozata targyarol valahais irtak, erejét meghalad6 feladat lenne, s ezenfelll folosleges
fény(izés. Ugyanis régtdn els6re sikerilt fellelnie az 6sszes sziikséges datumot egy vé-
konyka, egyébként nem tdl szinvonalas kényvben, amitugyancsak az évfordul6ra ad-
tak ki; igy egy szerencsés véletlen folytan (merthogy eztaz egyel6re egyedi esetet nem
mindsithetjik masnak, mint véletlennek) els6ként egy olyan kényv kerilt a kezébe,
amely dsszefoglalta a kutatadsok legeslegijabb eredményeit, és az akkoriban hirdetett
nézetek 0sszegzésétadta- még hanémiképp maédositottformaban is. Minden tovabbi
kisérletnél megallapitotta, hogyha még két, harom vagy akar tébb mas kényvetishoz-
zavesz ahhoz az els6hoz, akkor sem tud meg mar semmi Ujat; meglepetten észlelte, hogy
végsé sorban a legkilénfélébb kényvekbdl kivonatoltjegyzetei nem nyUjtanak mast
az eseményr6l, mint ama bizonyos alapdatumokat; igy hat hamarosan abbahagyta a
foloslegesnek bizonyuld munkat. Am azért mégiscsak meg volt débbenve, és az igazai
sz0lva, némiképp elkedvetlenedett, mivelhogy ez felboritotta szokdsosés mind ez ideig
teljes mértékben bevalt munkamodszerét, és mertnem tudta, mivel is helyettesitse.

Nem volt inyére, hogy megint csak Ugy 6sszeirja a mar szamtalanszor konstatalt
dolgokat, ésminden tovabbinélkiil dtadjaa megrendelének. Am ahhoz, hogy legalabb
valamiféle személyesvéleményt hozzaflizhessen, szokéasa szerintlegaldbb arra lett vol-
na szilksége, hogy az el6z8 értékelések, ha csak részben is, de ellentmondjanak egy-
masnak; csak igytudta dsszevetni §ketés allaspontjatkialakitani. Ez(ttal azonban sem-
miféle eltéréstsem sikeriltfelfedeznie, az egyes értékelések kdlcséndsen kiegészitették
és pontositottak egymast, és erre nem alapozhatta a tanulmanyat, melynek, 6haja sze-
rint, tudomanyos igénylinek, azaz tényekkel alatdimasztottnak és kimeritének kellett
lennie.

Egyvalamin tan megltkozink: lehetséges az, hogy a legkilonfélébb beszamoldk-
ban valéban nem bukkant ellentmondasra? Egyaltalan nem voltak koztlk eltérések,
vagy amennyiben mégis talalt ilyet, annyirajelentéktelennek érezte 6ket, hogy nem
tartotta érdemesnek beszélni roluk? De nem feladatunk megvizsgalni, hogy e pilla-
natban miértszalasztotta el ezt a lehet§séget, melleslegemlékeztetek rd, hogy hasznos
és kézenfekvd volta az olvasénak ugyan nyilvanvald, mert 6 Ggy iranyittatik, hogy ne
keriilje el a figyelmét ez az eshet6ség, &m annak marjoval kevéshé szdr szemet, aki
egyedil van a kezd6d6 torténés kell6s kozepében, a legcsekélyebbjelzés vagy utasitas
nélkil, hogy merre is induljon el. De a tovabbiakban latni fogjuk, hogy tanacsunk,
még ha elmondhatnank isa tapogatddzo diaknak - mintahogy nem mondhatjuk el -,
inkdbb karara, mintsem hasznara valna, mivelhogy fiiggetlenil attél, hogy igaz vagy
sem, nem jott el még az ideje.

Végul ment6 gondolata tdmadt; & legaldbbis annak hitte tandcstalansagaban; s bar
a kés6bbiekben teljességgel tévesnek bizonyul majd, mégiscsak ez voltaz, mely segitett
neki taljutni az elhibazott kezdet utan 6hatatlanul bekdvetkezd holtponton. Elhitte
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ugyanis, hogy kénnyebb lesz kozel férk6znie az esemény értelméhez, ha dtadja magat
a Mester mlvészetének, ahelyett hogy kényvekbdl préobalna kiolvasni a 1ényeget rola.
Es mivel ez az 6tlet olyannyira felvillanyozta a sok nyugtalan téprengés utan, hogy
azon nyomban val6ra akarta valtani, berontott a legkdzelebbi hanglemezboltba, hogy
lejatszasson maganak mindent, amiépp raktaron van. Csodalatosképpen a g-moll (K.
516) vonoso6tos voltaz. Kezdetben képtelen volta zenére 6sszpontositani, annyira fel-
ajzotta a gondolat, hogy végre valamiféle megoldast talalt, és annyira varta az ered-
ményt, melyeta zenének tiistént meg kellettvolna hoznia. Am néhany taktus utan ez
a zavard elem eltlint. Ekkor anélkiil, hogy ez kizokkentette volna a zenehallgatasbdl,
észrevett egy férfit, akitbeléptekor nem latott az tizletben, vagy legaldbbis nem emlé-
kezett ra, hogy latta volna, s akinek igy nyilvanvaldéan dutana kellett érkeznie. Apré
termetd, feltiinGen fehér haju és markansan gdérbe orrd ember volt. Nyugodtan allt
a tavolabbi pultnal, s kissé félrebillentett fejjel hallgatva a zenét, jobbjaval a taktust
verte, baljaval pedig a pultra timaszkodott. A diak merén bamulta, s6t azt lehet mon-
dani, gondosan, részleteiben tanulmanyoztaarckifejezését,de minthogy kézben sziin-
teleniil szélt a zene, fel sem 6tl6tt benne, hogy barmin is megitkézzék, még akkor
sem, amikor kdzvetleniil a m (i befejezése elétta fehér haju ar lassan felegyenesedett,
és elindult kifelé, egy pillanatra hatranézve a valla folott, anélkil hogy kért volna va-
lamit, vagy barmi mas modon indokolta volnajelenlétét az tizletben. Csak amikor az
utols6 hang iselcsendiilt, ésaz eladéné felnyitotta a lemezjatszot, ami kurta, nyikorgd
hanggaljart, akkor ocsudott fel a didk, egy pillanatra megdermedt, aztan kirohantaz
uzletbdl, teljességgel megfeledkezve az almélkodo elarusiton6rél, aki valamit kiabalt
utdna. Kozben azonban mar meglehetsen hosszi id6 telt el, Ggyhogy annak a val6-
szinlsége, hogy utolériaz utcan a férfit, aki az el6bb tavozott, igen csekély volt. Tény-
leg nem voltaz utcan, és ha a didk nekivagott volna valamelyik keresztutcanak, meg-
eshetett volna, hogy nagy igyekezetében épp az ellenkezd iranyba indul.

Csak amikor feleszmélt, és felismerte cselekedete céltalansagat, akkorjutott eszébe,
hogy voltaképpen miértis akarta hallani a zenét, és mitremélta zenehallgatastél. Azt
varta, hogy az esemény értelme olyannyira megvilagosodik el6tte, hogy egyszeriben
atlatja az egészet, és megtalaljaa modjat, hogyan fogjon neki. Am semmi ilyesmi nem
tortént: bar zenehallgatas kdzben agy tetszett neki, hogy vildgosabban lat, mi tébb,
hogy elég lenne csak egy pillanatra megallni és megragadni a fel6d6 gondolatot, de
mivel ebben akadalyozta a tovabbaradé zene, és nem tudta magat raszanni, hogy fél-
beszakitsa, nehogy esedeg megfossza magat valamit6l, amivel a zene netan még meg-
ajandékozza, hagyta, hogyagondolat jfenta semmibe tlinjon, ésalamerilta hangok
hompolygé aramaba. Es amikor aztan a zene elhallgatott, ahelyett hogy nyomban
megkisérelte volna rakényszeriteni agondolatot- ha egyaltalan gondolat volt-, hogy
szavakka formalddjon, fejvesztve egy idegen utdn vetette magat, akit mar egyébként
sem érhetett utol, és igy megint, csak és utoljara is lehet6séget adott a gondolatnak,
hogy elillanjon. Felettébb bosszankodott magéara a figyelmedensége miatt, mely ilyen
zavart okozott. Most mar latta, hogy a zenehallgatassal mit sem nyert, ellenkezéleg,
azzal, hogy a vondsdtds, szokatian pontossaggal megragadvan az emlékezetében,
'szlinteleniil ott zengett a flilében, lehetetlenné tette, hogy barmi masra 6sszpontositsa
a figyelmét, igy hat végil inkabb feladta, és maga iparkodott minél pontosabban fel-
idézni a mlvet, egyik részt a masik utan, ahogy sorra kovetkeztek, és ahogy az imént
hallotta. Es megkdnnyebbiilve tette ezt.

» Természetesensajnalhatuk - 6ndk épplgy, mintén - eztazavarodott fiatalembert,
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hiszen bizonyosan észrevették, hogy szalasztja el egyik dolgot a masik miatt, amikor
megfeledkezvén az els6rdl, a méasodik utdn veti magat, hogy aztan visszaemlékezvén
azels6re, azta masodikatisveszni hagyja; és raadasul mégaztsem tudja, hogy a kett6
koziil melyik nagyobb veszteség a szamara. Es szivesen segitenénk is rajta, ha nem
tévedek, hiszen mi sem lehetkdnnyebb szamunkra, minttanacsokatadnineki,amikor
agy ismerjik, akar a tenyeriinket... Hat akkor miért nem tessziik meg: milenne, ha
netdn beismernénk, hogy meggondolatlan kapkodasa-futkosasa élvezetet szerez ne-
kink, hogyjoles6 érzés, amint nyugodtan (mert izgalomra semmi ok) figyelhetjik,
hogy ittis, ott is hasztalan veri a fejét a falba; foldslegesen, hiszen elég lenne egyetlen
sz0,egyeden figyelmeztetés, hogy legaldbb olyan attekintése legyen a helyzetérél, mint
minekink, csakhogy igy hamar vége szakadnaa mulatsdgunknak. Tovabba: milenne,
ha még azt is beismernénk, hogy bar valéban nincs inyinkre id6 el6tt véget vetni a
mulatsagnak, am nemcsak ez az akadalya, hogy tantbizonysagatadjukjd sziviinknek,
mert, tegylk fel, hogy valaki k6zullink segiteni akarna neki, jelezné, megmutatna,
hogy tudja... nos, kivancsi vagyok, képes lenne-e ra. Mert hat megértethetjik-e ma-
gunkat valaha is azzal, aki csakis bel6liink eredeztethet§?

Am azért ne gondoljak, hogy amikor azt mondottuk volt, hogy eddig minden erg-
feszitése karba veszett, ezzel azt is mondtuk, hogy még mindig ott tart, ahol az elején
tartott. Ez durva tévedés volna; igaz ugyan, hogy magéardl a dologrol valéban nem
tud tobbet, mint amennyit kezdetben tudott; am kiprobalt mar két utat, melyek se-
hova sem vezettek, tgyhogy ezeket kizarhatja, és legkdzelebb elkeriilheti 6ket. Tudja
mar, hogy egyetlen Iépéssel semjut elbbre, ha tovabbi kdnyvek segitségével remény i
megsokszorozniismereteit, vagy ha a Mester m(ivészetének kozvetlen hatasatdl varja
az eredményt. Esez mar valami: mert minél tobb hamis utat zar ki, annéal nagyobb az
esélye arra, hogy az, amelyre legkdzelebb ralép, a helyes irdnyba visz.

Az els6 balsiker( prébalkozasok utan az esemény mélységes rejtéllyé valt szamara.
(Haaztmondom, ,,valt”, ez nem aztjelenti, hogy korabban értette; csupancsak annyit
jelent, hogy kordbban nem foglalkozottvele oly behat6an, hogy rajéhetett volna, mek-
kora rejtély szamara; és mind ez ideig nem is volt rakényszeritve, hogy valami hata-
rozottat gondoljon réla, amit felkérésre ki is mondhat; csak most keriilt ebbe a hely-
zetbe.) Csak miutan eljutott ebbe ajél korilhatarolhaté stddiumba, irhatjuk le az ese-
ményt Ggy, ahogy most latta (korabban nem voltak szamara 0sszefiiggései, mert nem
érintette 6t):

A Rekviemre szo0l6 megrendelés ésa W. A. Mozart halala k6zo6tti 6sszefliggés nyil-
vanvalénak tetszik. Egy nap, 1791-ben, nem sokkal Lipot csdszar koronéazasa el6tt,
beallit a ,,sziirke kdvet”, akir6l Mozart nem tudja, hogy kicsoda, sem, hogy ki kaldi,
aztsem tudja, milyen céltszolgal majd a megrendelt md, és miértilyen szokatlan mé-
don kérik t6le. A kdvet csupan atadja az Uzenetet, és semmiféle magyarazattal nem
szolgal. A levélben ez all: ,,Es mennyiért és mikorra tudna a mvet szallitani.” Mozart
elvéllalja a munkat, és attdl a pillanattdl fogva sziinteleniil tudataban van halalanak;
dolgozik rajta - a sajat halaldn dolgozik. A kdvet akkorjelenik meg Gjra, amikor a
Mester egy masik, a vilagi uralkodétol szarmazé megrendelésnek készil eleget tenni.
Emlékezetébe idéztetik igérete. Mozart december 6tddikén, munkajatbe nem végez-
ve, meghal; az ar az élete volt, a leadasi hatarid6t csak megkdozelitéleg lehet megélla-
pitani.

igy latta a didk az eseményt, melyetmeg kellett magyarazniaés le kellett irnia. Fon-
tos, hogy ugyanakkor egész id6 alatt tudta, mi ennek az eseménynek a legujabb, égé-
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szén természetes magyarazata, ismerte a rejtélyesen viselkedd megrendeld nevét, és
tudta, mily alantas ok késztette az oly titokzatosnak tetsz6 fellépésre, melynek kétség-
teleniilnagy hatassal kellettlennie egy olyan rendkivili érzékenységl miivészre, mint
amilyen Mozart volt, s igy hozzé kellettjarulnia a halalahoz. Es bar mindezt tudta,
habozott megtdrni a rejtélyes 6sszefliggés hatasat azzal, hogy egyszeriien hozzafiizi a
kozismertmagyarazatot. Anélkiil, hogy érzéseokattudta volna, igy tetszett neki, hogy
ama magyarazat nem helyénvalo, az eseménnyel nem fiigg dssze, tovabbra is rajta
kivil marad, és kielégitének sem kielégit6. igy még mindig egy rejtélyes, megmagya-
razhatatlan eseménnyel allt szemben; 6 maga pedig éppen hogy dvakodott- kiilono-
sen a boltban torténtek d6ta - felfednia rejtélyt. S kdzben mégiscsak ismerte a magya-
razatot, melyet nem volthajlandé tudomasul venni.

Amikorazutéan visszaemlékezetta fiatal szerkeszt6re éstalalkozasuk kériilmeényeire,
végképp nem tudott szabadulni az érzéstél, hogy hirtelen olyan kapcsolatok eleve-
nedtek meg korotte, amelyekrél ugy hitte, hogy réges-régbefejezédtek, és semmi mo-
don nem nydlnak atajelenbe. Esekkor elhatarozta, hebehurgyan, mintmindig, hogy
letesz az elézetes indokolgatéasrol és tovabbi kisérletei céliranyultsagarol. (Es kimon-
dani, hogy ,elhatarozta”, ez itt annyitjelent, hogy elfogadta az egyetlen lehet6séget,
ami adott helyzetében maradt neki.) /4jban bizott, hogy végill csak meglatja, hogyan
ésmiben fliggenek 0ssze az 6sszekapcsoladan szalak, és hogy ehhez elegendd, ha nem
tavolodik el tilsdgosan a mozarti vilagtol. Ezértaztan kikérte azegyetemi kdnyvtarban
»2Avardzsfuvola” szovegét, nem azért, hogy tanulmanyozza, hanem hogy sziintelenil
a szeme el6tt legyen valami lathato dolog, ami emlékezteti munkajara. De meglepe-
tésére nem kapta kézhez a kért kdnyvet; nem azért, mintha épp ki lett volna kélcso-
ndzve, hanem mert allitdlag sehogy sem taldljak a megadott szdmon, tgyhogy ellen-
Orizze még egyszer, vajon nem nézte-e el, és nem tévesen irta-e ki. Ott helyben uta-
nanézetta dolognak, és megallapitotta, hogy a kiirt szam pontosan megegyezik a kar-
tonon feltlintetett szammal. Akkor valami elirdsrél van sz6, mondtak neki, nyilvan
magan a kartonon, de ez esetben pillanatnyilag mit sem tehetnek érte, el§szor isje-
lentenilk kellahibataz ellen6rzésiosztalynak, ahol a sajat listaik segitségével kikeresik
és korrigaljak majd. Ez beletelhet néhany napba. A végén a kényvtarosné még meg-
kérdezte, tovabbraisragaszkodik-e hozz4, hogy kikeressék neki a kotetet: teljességgel
kézenfekv6 hivatalos kérdés volt ez, hiszen ha kézben lehet6sége adédnavalahonnan
mashonnan szerezni egy példanyt, folosleges volna, hogy itt félretegyék neki. A didk
azonban igennel felelt, de nyomban utdnaannyiramegrémilta kérdéstél, hogy a leg-
szivesebben sarkon fordult volna, és visszavette volna a kér6lapjat. Borzalmasnak
érezte, hogy nem értette meg idejében az oly finoman értésére adott elutasitast, és
nyilvanvalé volta ellenére tovabb er§skddott.

Mi persze megmosolyoghatjuk az olyannyira felhevilt képzeletet, amely egyszeri-
benjeladast latabban, amit mi, tobbiek, ajelentéktelen és véleden események puszta
jatékanak tekintliink. De képzeljék magukat az 6 helyébe: egy ismeretlen férfi - aki
raadasul inkabb a kor fiatalemberérél alkotott elképzelések megtestesiilésének, mint-
sem hus-vér, egyedi embernek tlinik - felkéri egy cikk megirasara, melynek targya
furcsa egybeeséseket kezd mutatni, ahogy munkdjaban el6rehalad. Az els6 pillanattdl
fogva, hogy feladatanak nekilat, valamennyi szokdsos modszere hasznavehetetlennek
bizonyul: a kényvek cserbenhagyjak, a Mester miivészete eltavolitjaa tématdl, ahelyett
hogy kozelebb vinné hozza, és mindennek tetejébe zenehallgatas kézben dsszetalal-
kozikaz apré termet( férfidval. Taldan mindez nem elégségesahhoz, hogy egy korabeli
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fiatalember, még ha bizonyos elveken nétt is fel, tokéletesen 6sszezavarodjék? Es eh-
hez vegyik hozza, hogy voltaképpen a kezdet kezdetétdl birtokdban van az dsszes
ténynek, melyekbdl cikkét dssze kell allitania, és ennek ellenére egy tapodtat semjut
elére. Es ha mindezt mérlegre tessziik, akkor mar bizonyara kevésbé fogunk csodal-
kozni, hogy egy olyan aprésdg, mint egy elirt leltari szdm, amely bizonytalan ideig
lehetetlenné teszia kdtet kikdlcsonzését, ily mértéktelen mddon kihozhatjaa sodrabdl.
Harom nappal sikertelen kisérlete utan - mert attdl kezdve nem prébalkozott sem-
mivel - ott talalta iréasztalan , A varazsfuvola” librettéjat, egy kemény kotés(, fekete
konyvecskét. Még csak sziikségét sem érezte annak, hogy megtudja, honnan és ho-
gyan kerilt oda. De, kifaggatvan a szalldsadén6jét, annyit azért kideritett, hogy a
konyvet egy fiatalember hozta, akinek az arcat ugyan sehogyan sem tudta leirni, am
akit, igymond, egész biztosan felismerne, ,,ha ugyanabban a ruhaban volna”. Ezzel
megerd@sitette a diakot abban, amiben egyébként sem kételkedett, midta csak megpil-
lantotta asztalan a konyvet. Szemernyi kétsége sem maradta kézbesit6 személye feldl.
Taldlomra fellitotte a kdnyvet, és e verssorokra bukkanvan:

~Anharom fia Nem szolhatunk, de megjegyezd,
légy bétor, t(ird, titkot 6rizz.
Haférfi vagy,jol értsd meg ezt.
Helytallva,férfi médragybzzis™ *

egy pillanatig meredten bamulta a szeme elé taruld szavakat, és amikor felismerte
6ket, metszd rémiilettel hajitotta el a konyvet. Tudta mar, hogy a zenét6l semmi sem
vilagosodik meg el6tte, de eszébe jutott, hogy egyszer, hasonld helyzetben legaldbb
némi megkodnnyebbiilést hozott neki, ha csak arra az idére is, amig szolt. De ha Ggy
kellett is lennie, hogy az események utana még attekinthetetlenebbiil 6sszekuszalod-
janak, aremélt percnyinyugalom becsesebbnek tetszett neki, mintsem hogy minden-
aron el akarja keriilni a red kovetkez6 esetleges z(irzavart.

Es minthogy aznap este - a csticspontjahoz kozeledGjubileumiév keretében - nagy-
szabasl koncertet rendeztek, melynek programjan, szokatlan ésszedllitasban a hdrom
utols6 Mozart-szimfénia szerepelt, az Esz-dur (K. 543), a g-moll (K. 550) ésa C-dur
(K. 551), az in. Jupiter szimfonia, a diak keresve sem taldlhatott volnajobb alkalmat
kivansaga valéra valtasara. Am alighogy a sziinet utan visszatért a terembe, néhany
taktus utan radébbent, hogy a férfi, akit 6ntudadanul egész id6 alatt merén bamult,
nem mas, mintaza markansan goérbe*orru, fehérhaja, apré termetl ember, akitnem
olyan régen éppen igy figyeltaz tizletben. Most csak a fejét latta bel6le, melyet, akar-
csak akkor, kissé oldalrabillentett, ésvallaegy részét,a tobbiteltakartaa néhany sornyi
néz6, akik elvalasztottak ket egymastdl. Ezzel figyelme egy csapasra elterel6dott a
zenérdl, agyhogy mar csak idénként sikeriltelkapnia egy-két hangot, melyekbdl in-
kabb taldlgatta, mintsem kovette a m{i valédi menetét. Csak a befejezés el6tt ragadta
Gjra magaval, samikor aztdnisméteszébejutottazapro férfid, akitegy pillanatra sem
szandékozott szem el8l téveszteni, azt latta, hogy lres a helye. Az igynevezettJupiter
szimfdénia végéig mar csak néhany taktus hianyzott. A diak kicsortetett a sorbél, mit
sem tor6dve a felhdborodott tekintetekkel meg a zajjal, amit csapott, és kirontott az

Harsanyi Zsolt-Fischer Sandor forditasa.
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elécsarnokba. A marvanyoszlopok megosztotta tagas térség olyan ires volt, amilyen
ures csak lehetett nem sokkal a koncert vége el6tt; a jegyszed6k és a ruhatarosnék
mar elfoglaltdk a helyiiket, ésmostnéman, meredten vartak, hogy anéz6k tdvozzanak.
A galéria tils6 végén, a marvanyoszlopok mogott, el-el6bukkanva, majd ismét el-el-
tlinve, a mar feldltozott, apro férfit Iépkedett. Nyitott felélt6jén fehér sal volt atvetve:
afekete keretes szemiivegd fiatalember kisérte, nem egészen kétlépésnyi, tisztelettudo
tavolsaghdl. Miel6tta didk &trohanhatottvolnaagalérian, mar mindketten a 1épcsénél
voltak, és mialatt a didk kapkodva a ruhatarosnd kezébe nyomta a jegyet, a ruhata-
rosné pedig, cseppet sem sietve éssziinteleniil 6sszekeverve a szdmokat, el6hozta ka-
batjat, azok ketten lementek a vords futdsz6nyeggel beteritett Iépcsdn, és épp abban
a pillanatban, amikora diadk, zavarodottsaga tet6fokan, forditva prébalta felrancigalni
a kabatjat, az aprd termet( férfi kilépett az ajton, amit a fiatalember tartott neki tisz-
teletteljes meghajlassal. Azutcan a didk marcsakazelindulé autétlathatta: am néhany
lépésutan, amitugyanabbaaziranyba tett, a kabatjatgombolgatva kdzben, észrevette,
hogy el6tte ott megy a fiatalember, akir6l azt hitte, hogy a masikkal egyiitt autéba
szallt.

Utolérte, és megragadta a kabatujjat. A fiatalember, akit alighanem meglepett a
megszolitas ily szokatlan mddja, hatrafordult, de amikor megpillantotta a diakot,
megallt, és elmosolyodott. Ugy volt 61tdzve, ahogy maskor, csupan kopottas nadragjat
cserélte fel esti 6ltdzetre; a fehér mandzsettak és az ingmell élesen eliitétt a kapucnis
kabattdl.

-JO estét, mit 6hajt?

- Maga ismeri aztaz urat, aki épp most ment el autoval?

- Természetesen, de el6re figyelmeztetem, hogy alighanem csal6dast kell okoznom
onnek. Akarja tudni, ki 6?

A didk gyorsan bélintott.

- Hatjo, de aztan nehogy szemrehéanyast tegyen nekem. - A fiatalember kissé hat-
rahajtotta a fejét, gy lesett a didk fele.

- 6 azén f6nokom, az ,,6reglink”, ha tudni akarja, a Zenei latdhatar szerkesztgje, jO
nevil zenekritikus. Névrél maga is ismeri.

- Igen - mondta a didk egy percnyi csénd utan.

- Ugye, el6re megmondtam, de hat maga akarta- mondta a fiatal szerkeszté mint-
egy menteget6zésképpen, &m a hangja nem csengett elég komolyan. Atfogta a csiig-
gedtdiakvallat, éselindult, igy kényszeritve, hogy mellette Iépkedjen. Tekintete egyre
mosolygosabb lett szemiivege fényl6 lencséi alatt, végil megszélalt:

- De hasonlit r4, nem gy talalja? Szinte hihetetlen, mennyire. - Es mivel a diak
nem valaszolt, hozzatette: - Ugy is mondhatnam, hogy atkozottul hasonlit ra.

Elégedetten mondtaezt, s mintha csak természetesnek venné, hogy a diak egy arva
szoval sem felel.

- Nem akart még valamit kérdezni? Azt hiszem, lenne még mit megmagyardznom.

- lgen, azzal a kényvvel... Hogyan tudta meg...

- Helyes, hogy kihasznéalta az alkalmat. Azzal a kényvvel gy volt, hogy én vettem
ki, de persze mar régen lejart a kdlcsdnzési hatarideje; amikor maga kikérte, az én
nevemet taladltdk meg a katalégusban, és kiildtek egy felszdlitast. Amikor visszavittem,
lattam, hogy magéanak kell, és mivel Ggy véltem, érdeke, hogy minél el6bb kézhez kap-
ja, egyszer(ien atirattam a maga nevére, és elvittem a lakéasara, hogy id6t takaritsak
meg maganak.
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- De a kdnyvnek el van irva a leltari szama - vetette ellen a diak.

- Mégnemjavitottadk ki? Mar én is konstataltam, mikor kikértem, varnom is kellett
par napot, mire elékeritették; akkor megigérték, hogy kijavitjak a kartonon a szdmot.
Nyilvan megint elfelejtkeztek réla, ezért aztdn maga ugyanudgy jart.

- lgen, én pedig mar azt hittem... - mondta a diak, és hirtelen visszafojthatatlan
nevetésben tort ki. - Varjunk csak, igy tehat mindaz, ami tértént, pofonegyszeriien
és egy csapasra megmagyarazhatoé, igaz? A kényv maganal volt, és mivel maga ismer
engem és tudja, hogy sziilkségem van rd, elhozza a lakdsomra. Aza dolog az elirt leltari
szammal kozonséges véletlen, és az égvilagon semmi kdze a tdbbihez, valamelyik
konyvtarosnd hanyagsadga okoztaaz egészet. Azaz (ir egyszeriien a maga fénoke, vagy-
isaz azember, akinek a cikketirom; tgyhogy nincs abban semmi furcsa, ha betér egy
hanglemezboltba, és ott belehallgat a Mozart-vono6sotosbe, vagy ha talalkozom vele a
koncerten. igy van?

- lgen, kétségteleniil - mondta a fiatal szerkesztd egyrejobban csodalkozva. - De
egyrészt nem egészen tudom, mirdl beszél, masrészt, még ha Ggy volna is minden,
ahogy mondja, mi furcsa volna abban?

- Semmi, persze hogy semmi - helyeselt a diak, még mindig ki-kirobband neveté-
sével kiiszkddve, éstulsdgosan boldogan ahhoz, hogy észrevegye, hogyegy ideje meny-
nyire nyilvanvaléan untatja a fiatal szerkeszt6t. - De azért mégiscsak nevetséges, hogy
Osszejottek a dolgok, és mennyire egybevagott minden... kis hijan mar azt gondol-
tam... kezdtem majdnem azthinni...

Mostmegalltak, és gy tetszett, hogy a fiatalember arra késziil, hogy bucsit vegyen
a didktol. A kérdéstis, amit még feltett neki, bizonyara inkabb csak udvariassdga mon-
datta ki vele, nem pedig az, hogy kiilondsképp érdekelte volna a valasz.

- Hinni? Mit? De nem, ez nem ok arra, hogy higgyen az ember.

E semmitmondodan &ltaldnos mondat, amely nyilvanvaléan nem fliggott dssze
mindazzal, amir6l az imént sz6 volt, elarulta, hogy nem érdekli tébbé a didkkal val6
beszélgetés, és hogy figyelme mar valahova egészen mashova irdnyul.

Attél az estétdl fogva ismet bekdszéntdtt a didk szdmara a komoly, koncentralt,
targyszerl kutatas boldog id6szaka, melyhez szokva volt, s mely megelégedettséggel
toltotte el. Ardvid ideig tartd zavarodottsag utan, amikor is mar-mar elhitte, hogy a
kozel masfél évszazada lezajlottesemény minden varakozassal ellentétben mégsem ért
véget, és tovabb hat ajelenben, szoval ezek utan visszatért eredeti feltételezéséhez, és
megtagadvan az arnyaktol a jelenvalosagot, melyet azok egy id&re kis hijan megka-
parintottak, elégedetten Ujra visszaparancsolta 6ket a multba. Annal kevéshé esett ez
nehezére, mivel élénk és vidam kedély(i ember volt, s igy a tarsasdgaban, amelybe
varatlanul belecséppent, nem érezte magat taljol.

Most teljesen vilagosan latta és értette az eseményt, és csak csodalkozott, mit talalt
benne olyan rejtélyesnek. Pontosan annyittudottrdla, mintannak el6tte, de ha most
nekidlt volna a cikknek, nagyjabdl ilyen értelemben irt volna:

Egy napon, nem sokkal Lip6t csaszar koronazasa el6tt W. A Mozartot felkereste
Franz Walsegg grof kovete, ald - anélkil hogy a sajat vagy legalabb kiild6je nevében
bemutatkozottvolna- azirantérdekl6détt, nem volna-e kaphat6 egy gyaszmise meg-
komponalasara, Ugy, hogy nem kutatjaannak sem rendeltetését, sem megrendel§jét.
A feltételek igen elénydsek, 6§ maga szabhatja meg, mennyiért és mikorra tudja szal-
litani. Mozartraall, és attél fogva, a latszattol megtévesztve, 6nndn halala cafolhatadan
el6jelének tekinti mivét. Am titokzatos erdk és baljos szandékok helyettigen egyszer(i
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okkal magyarazhato mindez: Walsegg grofgyaszmisét kivan mondatni megboldogult
felesége lelki tidvéért, és minthogy nagy kedvel6je a zenének is,jo oka van ra, hogy
aszerz@ elél eltitkoljanevétés abemutatd helyszinét: a misét ugyanisa sajatmiveként
akarjael6adatni. igy hatha a kdvet mindig olyankor bukkan fel, amikor Mozart Gitra
késziil, hogy elegettegyen a csaszari megbizatasnak, hisz kdzeledik a koronazas napja,
természetesen csupan az elsé megrendel6 érdekébenjelentkezik, aki, ismervéna mii-
vész rossz egészségi allapotat, nem akarja megfosztatni a m(itél, a dics6ségtél.

Figyeljenekjél: mertlatom, hogy ismételégededenek, és dndkkel egyiittén is. Ho-
gyanisjohetnénk ahhoz-bar elnéz6en mosolyogtunk a diakon, amikor a teljességgel
természetes és véletlenszer(i dolgokat megannyi el6jelnek tekintette —hogyan isjo -
hetnénk most ahhoz, még ha maradéktalanul kitartunk is korabbi meggy&zd&désiink
mellett, hogy akar csak egy pillanatra megforduljon a fejinkben, vajon nem tal he-
behurgyan vetette-e el a latszatot, hogy teljes meggy&z&déssel az utan vesse magat,
amit el6z6leg mi magunk tanacsoltunk volna neki? Valdban, épp ez a hebehurgyasag
az, ami elképeszt benniinket. Mert latjuk, hogy 0j értelmezése, mely oly boldogga te-
szi, csupancsak annyiban kiilonbozik a régitél, amely mar-mar kétségbeesésbe kerget-
te, hogy némely elnevezéseket és magyardzatokat oda csisztatbe, ahol korabban titkot
sejtett, titkot, amit nem merészelt megbolygatni. De amiatti elégededenségiinknek,
hogy mindezt teljességgel indokoladanul és varadanul, egyetlen szé vagy inkabb
egyeden este eseményeinek a hatdsara mlvelte, mar 6nmagéaban ett6l enyhilnie kell.
Ezenkivil bizonyosanjobb, hogy Gjra meglelte nyugalmat, tovabba: mégsem varhat-
tuk, hogy a megrendel8 nevére és helyzetére vonatkozo ismereteket sohasem kiseérli
meg osszefiiggésbe hoznia Mozarthalala korili rejtéllyel. Esha mar most megtértént
mindez, annaljobb: legalabb nem marad semmi, ami sziinteleniil azzal fenyegethetne
minket, hogy ellenérizhetéségével és valoszeriiségével megbolygatja a rejtélyt.

A diak szerencsére nem érte be a puszta leirdssal: amint a cikk f6 témaja imigyen
megoldodott, mar valahogy a hattérbe is szorult, és a didkot olyan, teljességgel rend-
szertelenul felvet6d6 kérdések kezdték izgatni, amelyeket kordbban - mar amennyi-
ben, mint els6re megoldottakat nem tolta volna régtén félre 6ket - masodlagos ésje-
lentéktelen kérdésekként egyértelmiien elvetett volna. Mint példaul az életkor kér-
dését, amelyet Mozartnal annyira hangsulyoznak, vagy egy mésikat- hogy vajon el
lehetjutni Mozarthoz a zenéje segitségével, méas szavakkal, hogy maga Mozart mily
mértékben egyezett ki a sajat zenéjével, ami megint csak egy bandlis altalanos viszony
egyedi esete. Vagy a harmadikat - hogy mire biztositék nekiink Mozartjelenléte, mi-
lyenreményekrejogosit fel bernilinket, és egyaltalan feljogosit-e barmire. E kérdések
esetleges form4ajabol tébbek kozt két dolog nyilvanvald: el6szor, hogy visszamendle-
gesen vet6dnek fel, azaz a rdjuk adott valaszok fogalmazddtak meg el6bb, és csak az-
utan vizsgaltatott meg, hogy voltaképpen mire kell valaszolniuk. Masodszor —és ez
bizonyaranem kerilte el a figyelmiket- nagymértékben egybeesnek azokkal (mind
hatokdriket, mind a felvetésmddjattekintve),amelyeketrégton azelején kiemeltiink;
azokragondolok,amelyeketakkornem mintkérdéseketvetettiink fel, hanem bukasra
itélt, megrégzotttévhiedelmeknek mindsitettik ket (ami egyben meg is magyarazza
a kétféle kérdés némiképp eltéré formajat), megcafolasuk azonban akkor még nem
allt szandékunkban.

E helylttatveszem a sz6t,bar- hisztudjuk, hogy ugyanazon munkalkodik - éppoly
jol hasznalhatnank a didk szavait. Ha mostazonban megvonhatjuk téle a szot, anélkiil
hogy a dolog karara valna, ez nem azértvan, mintha kifejezésre akarnankjuttatni a



Véra Linhartova: Rekviem W. A. Mozartért e 1647

didk iranti bizalmatlansagunkat- gy bizunk benne, akarsajatmagunkban hanem,
hogy végre kinyilvanitsuk, mennyire bizunk vildgunk érvényességében és abban,
hogy az fiiggetlen barmelyikiink szomoru, egyedi alakjatdl. Ha most a didk hasonlé
kérdések felvetéséigjutott el, mint amilyenekkel mi- emlékezzenek csak - mara kez-
det kezdetétdl foglalkozniakartunk, akkor semmi kétség, hogy mostani vilagatugyan-
azok az elképzelések hatarozzak meg, minta mienket. Es minthogy egy kozosen meg-
hatarozott vilaghan (a mi esetiinkben ezt a vilagota Rekviem W. A. Mozartért szavak
hatdrozzak meg) mar nem azon mulnak a dolgok, hogy ez vagy amaz beszél-e, vagyis,
hogy a didk fog-e beszélni avagy én - hat nyugodtlelkiismerettel akar ram is bizhatjak
ezta feladatot, ha mar egyszer felajanlkoztam; én viszontminden eré6mmel azon ipar-
kodom majd, hogy ne csalatkozzanak bennem.

,,Ojaj! Ojaj! Hol? Hol?
Hol? Hol, 6 vajon hol lehetsz?”

Most egy kis id6re mindennek héatat forditok, és visszatérek egy fél évvel ezelébtti
id6szakba, amikor a nyar elején egy hegyi fiird6helyen tartézkodtam. Mindabbdl,
amit ottlétem szdmomrajelenthetett, ma csupancsak azt latom némiképp vilagosab-
ban és 6sszefligg6bben, ami Elenara,jobban mondva a vele kapcsolatos torténetre vo-
natkozik. Marpedig ehhez nem tartoznak hozza sem a kdrnyez6 dombokon tett
hosszu sétak, sem a kozeli falvakba vezet6 Gtjaim, sem a napozas 6rai, sem a fiirdés,
sem az irt vagy kapott levelek, vagyis semmi mindabbdl, aminek akkor éppolyan, ha
nem nagyobbjelentdsége volt,am hahatratekintek, semmivé foszlik, mint Iényegtelen
epizod, mely csak arra szolgalt, hogy az egyes talalkozdkat egymastdl elvalaszto id6t
kitdltse. Azzal a pillanattal kezdem, amikor el6sz6r meglattam: ez a kiszabott harom
hét kozill a masodiknak az elején tortént. Es éppolyjol tudjak, mintén, hogy szamos
ember van, akiket gyakran és sokszor kell latnunk ahhoz, hogy egy napon elmond-
hassuk: Ma lattam &t el6szor. igy voltez Elenaval is. A szokasos heti kivizsgalasra var-
tam a folyosén, egy id6sebb holgy elbeszélését hallgatva; rendszerinthozzajuk mene-
kilok, ha nincs mas kiat. Ekkor Iépett ki a rendel6b6l a fénévérek fehér kotényét
visel§ Elena, végigment a hosszi folyoson, a csendre int6 figyelmeztetd tdblak kézott,
a kdkusz futdszényegen, elhaladt mellettem esetlenjarasaval, amely mindig nevetésre
ingerelt, és mindenkinek odabdlintott idvozlésiil. Ugy éreztem, hogy nem allok meg
a ldbamon.

Ez a hételején tortént, és harom nappal késébb, csutértékon, el voltam ra szanva,
hogy felkeresem. Ez annél is kdnnyebb volt, mert mint kideritettem, azon a héten &
volt az éjszakai igyeletes; igy hat csak ki kellett varni az alkalmas pillanatot, amikor
estefelé nincs nala senki, és aztan egyszer(en beallitani hozza; igy talan az egész dolog
nem lesz olyan furcsa sem neki, sem nekem. De el6tte még valahogy el kellett (itni az
estét, egészen tiz ordig; nyolcig tartott a mozi lenn a faluban, visszatértem utan atol-
toztem, és a hatralévl két 6rat a tarsalgoban vészeltem &t, ahol tancoltak. J6forméan
utolsdnak mentem el, aztan Gjra atéltéztem, ezdttal mar éjszakara. Az éjszakai ligye-
letes szobaja az atellenes folyoson volt, jobbra. Odabenn égett a villany, az ajté alatt
fénycsik derengett. Nem tudom, mi tértént volna és mit szalasztottam volna el, ha
csak rajtam mulottvolna, hogy bekopogtassak ésbelépjek; csak azt tudom, hogy mar
meglehet6sen hosszu id6 teltel, és én még mindig ott alltam az ajté el6tt, ahogy oda-
értem, ahhoz sem volt merszem, hogy akar csak a kezemet felemeljem, vagy azt ki-
vanjam, barcsak magatol kinyilna az ajto; raadasul egyre valoszin(ibb volt, hogy arra
jon valaki, akinek az egész dologhoz semmi koze, és meglat, amint ott a&csorgok. Am
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ekkor Elena hangja hallatszott a 1épcsé fel6l. Nyilvan fenn voltvalakinél az emeleten,
mert lefeléjott. Azt hiszem, kevés olyan borzalmas pillanatot éltem &t, mint amikor
Elena kozeledett felém a folyoson, nyugodt figyelemmel szemlélve. Es bar egész id6
alatt sziinteleniil azon imadkoztam magamban, hogy ne keriiljon sorerre ajovatehe-
tetlen talalkozasra, mégis - s ezt teljes bizonyossaggal allithatom - egyetlen pillanatra
sem fordultmeg a fejemben, hogy valamilyen mondvacsinaltiriiggyel megprdbaljam
elkerulni.

Az est hatralév6 részét atugrom, ugy téltéttem el, hogy nem voltam egészen ma-
gamnal, s igazat szélvan, nem sokra emlékszem belGle: teljesen kit6ltott a meg-
kénnyebbiilés, miutdn Elena bevitt magahoz; semmin sem csodalkozott, sem azon,
hogy az ajto el6tt vartamra, sem késébb az otdétemen, amely nekem magamnak oly
bamulatosnak tetszett. Mindent elmondok ré6la, és nevezni is valddi nevén nevezem,
merttudom, hogy az ésszesismerdsésismeretlenember kdzil Elenaazokhoz tartozik,
akik soha egyetlen szotsem fognak elolvasniabbdél, amitleirok, mitébb, soha egyetlen
szénak sem fogjak hidnyat érezni.

Elena mindenkivel mindig csakis a fén6vér modoraban és hangjan beszélt, és ér-
dekl6dése kizarolag az illet6 egészségére iranyult. De minden elhangzott mondatot
egy gyors és gyanakvo pillantas kovetett, hogy meghizonyosodjon réla, mennyire hisz
neki hallgat6ja, s ami még fontosabb, mennyire szandékszik meghagyni 6t abban a
hitében, hogy hisznek neki, ésmily mértékben hajlando alkalmazkodnia felvetthang-
nemhez. igy hat minden kérdése és tanacsa egészségi allapotom javitasara vonatko-
zott, s barmit mesélt is, ilyen vagy olyan médon a fiirdével volt kapcsolatos. Am figyel-
memetnem kerllték el azok az arulkodé pillanatok, amikor nagy lélegzetet vett egy-
egy mondat el6tt: ezek alig-alig érzékelhetd réseket itdttek beszédén, aminek a ko-
vetkeztében minden mondata pontosan a masodperc egy téredékével kés6bb hang-
zott el, mint ahogy el kellett volna hangoznia. Ismerik jol az ilyet: bar mindent dgy
csinélt és ugy mondott, ahogyan egy fénévérnek csinalnia és mondania kell, ezek a
pillanattéredékek mégis elarultak 6t. Es az efféle latvany az elfoguladan szemlél6 sza-
mara természetesen folottébb meghatd lehet.

Latom, hogy nincs sok hatra a mondandémbdl, taldn még ez ajelenet: abban a
helyiségben tartézkodunk, ahol a kvarclampa van, éjszaka van, a gyogyrend szerint
réges-rég aludnom kellene. Beszélgetés kdzben, amelynek sulya szokas szerint kiz4-
rélag Elenan nyugszik, példaul ez a mondat hangzik el a szajabdl: ,,Amikor akarok
valamit, régton meg kell kapnom; halalosan utdlom, ha varnom kell.” Es mikdzben
isméttenyerébe tdmasztja arcat, ‘tlizetesen szemiigyre veszem kezét, amelyen a kvarc-
lampa sugarai lila foltok formajaban rajzolnak ki minden csepp vért.

Szombaton, tehdtazon a napon, amikorvéget ért az egyhetes éjszakai tigyelete, azt
mondta nekem:

- Mavagyok itt utoljara. Jov6 héten szabadsagra megyek, és elutazom Pozsonyba.
De majd ha visszajovok, minden este benéz hozzam, és beszélgetiink.

- Mire visszajon - mondtam  én mar nem leszek itt..

- Nem engedik ilyen hamar haza.

- Nem leszek itt, ebben biztos lehet, ha én mondom.

Aztan mar csak az utolsé talalkozas, vasarnap délutan: valaki mar elpletykalta neki,
hogy nem voltam ebédelni. Es minthogy még mindig nem vagyok feldltozve, és a lép-
cs6forduldban futok dssze vele, félvallrél, aféndvér legtermészetesebb, ellentmondast
nem tlr6 hangjan kérdezi:

- Megint nem voltunk ebédelni? Elaludtunk, elaludtunk?
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Esmerttudom, hogy most egy gyors oldalpillantas kovetkezik, hogy elhiszem-e, és
hogy nem merészelek-e kételkedni anélkiil, hogy végiggondolnadm a dolgot, fejest ve-
tem magam ebbe a tekintetbe: amit megpillantok a mélyén, ha csak egy répke ma-
sodpercre is, az végtelen rémiilet és tokéletes, gyermeki tehetetlenség, amely varatla-
nul utolsé menedékétdl is megfosztatott, és konydrtelenil napvilagra hozatott. Valaki
jon felfelé a 1épcsén, hallani hazicip6je csoszogasat. Es ez minden. Masnap nyilvan
elutazott, egy héttel kés6bb pedig én is elutaztam anélkiil, hogy barkitél elbdcsiztam
volna, mintha senkit sem ismernék itt, vagy szandékomban allna a lehet6 leghama-
rabb visszatérni.

Ha mostvalaki magyaréazatot kérne t6lem, hogy miértbeszéltem minderrél, aligha
tudnék neki kielégit6é valaszt adni; jol tudom, hogy Elena miatt megszegtem elhata-
rozasomat, hogy egyetlen szétsem irok 1e 6rzéssel,.....ccvevvveiviniseiiiensinn, Demind-
ezek ellenére azt gondolom, ne veszitsiik el a reményt: tan ha tirelmesek lesziink, e
torténet értelme nagyobb meggy6z6 erével mutatkozik majd meg, mint amitén tud-
nék adni neki.

De err6l ne essék tobb szd, és folytassuk: Gyakorta hajlamosak vagyunk azt hinni,
hogy azok az emberek, akiket mlvésznek neveziink, és féleg a legnagyobbak, sokkal
tobbettudnak, mintmi, és munkassagukkal eljutvan ama legvégsé pontig, szamunkra
isjarhaté utat mutatnak, melyen kdévetni tudjuk 6ket. Rajuk bizzuk magunkat, hogy
vezessenek, mint a vilagtalanokat 1atd testvéreik, és kényelmesen abban reményke-
diink, hogy olyan emberek 6k, akik mar tudjak azt, amitmi még nem tudunk, ésrank
hagyott mlveik tokéletesen elegend6k ahhoz, hogy - amennyiben némi id&t szaki-
tunk rd - megtudjuk ugyanazt, amit 6k tudtak.

Tulontal balgak vagyunk, és nem tudjuk, mit kivanunk. Szerencsére, dvatlan ki-
vansagunk ellenére, tokéletes biztonsagban vagyunk, merthogy ez esetben is (mint
mindannyiszor, amikor valami aradnytalan, er6nket meghaladé dolgot 6hajtunk) az
utolso pillanatban védelmiinkre kel a paradoxon: amennyiben a miiben képesek va-
gyunk kovetni mindazt, amit szerz6je tudott, akkor nem sokkal tébbet tudott nalunk,
ésvaloban biztositékunk van ra, hogy elébb-utdbb utolérjiik. Esez mar elegendd: csak
azokat tudjuk kovetni, akik - egy szemernyivel kevésbé tudatlanok 1évén, mint mi -
elég batrak ahhoz, hogy elél menjenek, és - vak a vildgtalannak - mutassak az utat.
Am ha vannak koztiik olyanok (mert az jelenlétiiket csak gyanithatjuk, megpillan-
tani soha nem pillanthatjuk meg 6ket), akik tudatdban vannak ama legvégsének is,
akkor pusztajelenlétiik talan biztositéka lehet szamunkra valaminek, de miivik sem-
miféle reményre nem jogosit fel. Mert a 1atok nem vaktaban tapogatézva, nem a bu-
kastol vald, mienkkel rokon félelmekt6l gyotdrve vezetnek benniinket, hanem fel-
sébbrendségiik szerint. Es ez egyvalamire biztositék nekiink: hogy soha utol nem
érjik 6ket. Miivészetik, bar mutatja dtjukat, szamunkra, tébbiek szdmara nem jar-
hat6 t, csak az akadalyokatjel6li ki, melyek utunkat alljak.

Ilyen biztositék szamunkra Mozart zenéje: sohasem engedi meg, hogy eljussunk
ama végs6 pontig. Kicsoda is W. A. Mozart, és voltaképpen mit tudunk rola? Semmi
altal meg nem hatarozott, nincs a féldon helye (mert nincs sirja, mely végsé bizo-
nyitéka lenne elmulasanak), nincs a féldén ideje (mertsoha, élete egyetlen pillanata-
bansem tudjuk megmondani, hogy tulajdonképpen milyenid6s), csak feltételes mod-
ban mondhatjuk: ha olyan lenne, mint mi, tébbiek, akkor most éppen hatéves volna,
de 6 nem olyan; vagy igy: ami idénk szerint- ésez Foldiink ideje - éppen mostvolna
harmincot éves (dm nyilvanvalo, hogy a foldi idével csupancsak mérni tudjuk az ide-
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jét, melynek mértékegysége szamunkra megragadhatatlan). Ellenvethetik, hogy a ze-
néjében talan tetten érhetjik 6t. Nem fogok akadalyokat gorditeni az Gtjukba, ha va-
I6ban véllalkozni akarnak erre a kisérletre. Tehat, amennyiben akarjak, kiszolgaltat-
juk magunkat kényének-kedvének; és minden aggaly nelkil megtehetjik ezt, zenéje
megdv minket. ,,Mit61?” Aztmondjak erre: ,Nincsottsemmi.” Nincs ott semmi, amit6l
azenéje megOvna minket. Es azok kdzott, akik asemmit6l 6vnak minket, vannak olya-
nok, akik feltartéztatvan benniinket, megengedik, hogy legaladbb egy pillantast ves-
sink arra, hogy azutdn mi magunk hatraljunk elborzadva, és csak annal halasabbak
legylink megmentdinknek. Mozart Ggy terel el onnan benniinket, hogy nem tart
igényta halankra: cséndes, fohaszkodo 6rémmel vezetkdrbe, elfedve el6link minden
kilatast abba az irdnyba; meg vagyunk hat mentve, anélkiil hogy valaha is megtud-
nank, voltaképpen miféle veszedelem fenyegetett minket.

Es ott, ahova nemcsak hogy belépni, de még csak betekinteni sem enged minket,
valahol ott van 6 maga. Emlékeznek még a mesékre? (Ami engem illet, én egyel6re
azon iparkodom, hogy ne sillyedjek vissza beléjiik minduntalan.) - De 6ndknél leg-
alabb arra szamithatok-e, hogy nem felejtették el még &ket teljesen? Tehat: emlékez-
nek mégarra a kiralyfira, aki oly sokjot tett, am a gonoszok ild6z&be veszik, és nincs
mas nala, amivel védekezhetne, csak egy kefe, egy fési és egy tiikor. A kiralyfi tehat
fut, rohan inaszakadtabol, de mar fogytan az ereje, és az ild6z6k egyre kozelebb ér-
nek. Ekkoreszébejut az ajAndékba kapott kefe, a hata mogé dobja, és, lam, mdgotte
slr( erdd n6 ki a foldb6l, olyan slr(i, hogy hosszu id&re feltartdztatja az ild6z6ket,
akiknek utat kell vagniuk maguknak benne. Ezenk6zben a kiralyfi megpihen arnyé-
kaban, er6t gy(jt, és menekiil tovabb. Fut, rohan, am egy id6 multan latja, hogy ul-
déz8imar keresztllverekedték magukatazerddn, ésGjraa nyomaban vannak. Eszébe
jutazajandékba kapott fésii, ahata mogé dobja, és latja, hogy a fés(ibél egész regiment
szuronyokkal felfegyverzett katona tdmad, akikkel az ild6z6knek meg kell kiizdeni-
Uk. Aztan faradtan lelll, smikor isméterdre kap, folytatja itjat. De kézben az tild6z6k
is legy6ztek a sereget, és egyre sliris6d6 porfelh6ben - merta vidék szikkadt, szaraz
- kdzelednek a kirdlyfihoz, méar ott vannak a sarkaban. A kiralyfi végs6 erejébdl fut,
és a lenyugvd nap sugaraitol mar az utat sem latja maga el6tt. Az tildéz6k olyan kozel
vannak, hogy amikor egy tavoli villanas eszébe hozza a tiikrot, épp annyi hely van
kozottik, ahova a tiikor leeshet. Es ekkor tenger tamad kdzéttiik, mélységesen mély,
sima és csendes tenger, oly hatalmas, hogy nem lehet keresztiilevezni rajta, oly rezze-
néstelen sszélcsendes, hogy vitorlassal sem lehet atszelni. Es oly sima, tgy tiikrozédik,
hogy amikoraz ild6z6k apartjara érnek, meglatjAk benne sajatmagukat, ésazt hiszik,
Ujabb regimentallja Gtjukat, am mid6n megakarnak vivniveliik, a tengerbe gazolnak
s belevesznek.

Voltaképpen nem is kellene visszatérniink a mesékhez: a parmai citadellabdl me-
nekil6 Fabrizio dél Dongo aprd aranyérméket hintett szét cellaja padldjan, valamint
véges-végig a sancokhoz vezet6 Gton, abban a reményben, hogy ezzel egy id&re fel-
tartoztatja az ild6zésre indulé katonakat. Es szamitasa tokéletesen bevalt: mertaz il-
d6z6 katonak kozil ugyan ki nem cserélte volna fel a szokevény elfogasanak kétes
dics6ségét néhany aprd aranypénzre, mely ott csillogott el6tte a foldon?

Mozart belebéklyéz minketaz id6be zenéjével: valahanyszor gy tetszik, hogy mar
elég kozel értiink hozza, csak meg kell hallanunk valamelyik m{ivét, s mire keresztiil-
verekedjik magunkat minden hangjan, ugyan hol van mar Mozart?

Ilyen és ehhez hasonlo elméleteket fejtegetett cikkében a didk is, akihez most
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visszatérlink. Természetesen leirni nem ugyanezekkel a szavakkal irta le, am ez csak
azértvan, mert 6 ésén kétkilonboz8 személy vagyunk, s mindegyikiinknek megvan-
nak a maga emlékei és kedvenc konyvei. Végil azonban csak befejezte a cikkét, s el-
kuldvén a szerkeszt6ségbe, varta, hogy publikaljak. De még miel6tt erre sor kerilt
volna, megkapta a munkajaértjaré honorariumot, és - de hogyan is vehetnénk t6le
rossz néven, csak lehet valami mentséget talalni a szdméra - a kézhez kapott dsszeget
azon nyomban a lehetd legesztelenebb modon koltdtte el, azaz elitta még aznap,j6-
forman az utolso fillérig. Mentségéll szolgaljon egyrészt az, hogy soha nem voltel6-
reldté és megfontolt, és nem is probalta ilyen szinben feltiintetni magéat, méasrészt,
hogy a k6zelmult eseményei és a cikk megirdsa utan ugy érezte, ereje végére ért.

Egyszermar fennakadtunk azon, hogyanistudottadiak csak gy ukmukfukk meg-
szabadulni a rejtéllyel kapcsolatos minden aggalyatol, mely rejtély pedig oly meggy6-
z6 moédon nyilvanult meg szamara. Hiszen - ésmar eztismondottuk egyszer- éppen
mi, akik figyelmeztetni akartuk, amikor kezdetben a legegyszer(ibb dolgoknak a leg-
furabb értelmet tulajdonitotta, éppen mi Gjra nyugtalanok vagyunk, amikor csak
azért, mertnéhany aprésagra magyarazatotkapott, marisvilagosnak lat mindent, ami
addig korotte tortént: végtére is tény marad, hogy a Mester zenéjét hallgatva kétszer
latta a férfit, aki oly feltin6en hasonlitott ra, és akir6l sem azt nem tudta, hogyan ér-
kezett, sem azt, hogyan tavozott - még ha késébb kideriilt is, hogy mi a neve és a
foglalkozasa, és még ha észrevélienjovetelét és tdvozasat mindkét esetben csakis sajat
figyelmetlensége szamlajarairhatta. Ugyanilyen kétségtelen tény marad, hogy amikor
akarta, nem sikeriilt megszereznie ,,A varazsfuvola” szévegkodnyvét, és hogy harom
nappal kés6bb ott taldlta irdasztalan; bar csak egy elirt leltari szdm miatt nem adtak
ki neki, az ir6asztalara pedig az ismerd@se tette, amikor 6 nem volt otthon. S ugyanigy
nem kétséges a ,,szlirke kovet” ténykedése sem; bar Walsegg grofparancsarajon, aki
csak azért nem fedi fel kilétét, hogy elbitorolhassa mas m(ivét. Mert- ha még nem
vették volna észre - Mozart minden magyarazat ellenére haldokolni kezd, amint a
»Szirke kdvet” atadja a megbizatast.

Ha kész véleményiink van valamely dologrol, Ggy tetszik, nincs annal nehezebb,
mintegy masikat fogadni el helyette. Ha egy vilagos dolgot rejtélyesnek talalunk, ha-
bozni fogunk, hogy elfogadjuk-e a magyarazatot. De még sokkalta nehezebb lesz - s
mégis épp ezt kell majd megkisérelniink -, hogy elfogadvan a magyarazatot, vissza-
térink a kiinduléponthoz, és feltegylik a kérdést: mennyiben valtoztatja ez meg els6
véleményilnket? Mertamint elfogadtuk a masodikat, mar csak a harmadikkal tudjuk
elfogadni az 0sszes tobbit, vagy ami éppugy lehetséges, kettd f6lé megylink vissza, és
kettd folott mar elnézéek vagyunk mindennel, ami parban jelentkezik.

Tehataz utcan hagytuk magéara a diakot - enyhén szolvaemelkedett hangulatban;
mar csak makszemnyi tirelemmel kell lennink, mindjart a végére ériink torté-
netiinknek. Ahogy ment, a szemkdztijardan egyszerre csak észrevette a fekete kabatos
fiatal szerkeszt6t, aki ugyanabba az irdnyba tartott, mint 6. Eszébe 6dott, hogy utana-
ered és meghivja, élvezze vele egyiitt a honorarium nyujtotta elénydket, hiszen rész-
ben az 6 érdeme is. Le nem véve rdla a szemeét, egy darabig még az utcanak azon a
felén menttovabb. Azonban a keresztez6dést6l nem messze a fiatalember megallt, és
ahogy korilnézett, megpillantotta a didkot, hiszen jéforman egymassal szemben all-
tak, a didk alig par méterrel volt lemaradva. A szerkeszt6 ekkor felemelte a kezét, és
odabolintott a didknak, hogy mindjart a&tmegy hozz4, de azjelezte, hogy csak marad-
jon, és maga késziilt atvagni az utcan. Eszrevette, hogy a fiatalember kiabal valamit,
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de a nagy zajban nem értette, csak azt latta, hogy mozog a szaja. Bolintott, hogy mér
megy, éssziintelenil a fiatalemberarcababamulva,amitrészben eltakartanagy sapka,
gondolkodas nélkil lelépett ajardarol; nem vette észre a kdzeledd autét, amely ne-
kiment, és ajarda peremére taszitotta. Bar eszméletre tért még, szdlni egy szdt sem
szOlt mar, csak nézett, és minthogy akkorisigy maradt- kimeredt tekintettel -, mikor
mar halott volt, az sem egészen biztos, hogy tényleg visszanyerte-e az éntudatat. De
ha visszanyerte is, az, hogy mire gondolt, mig el nem kovetkezett a vég, szdmunkra
mar egyébként sem lehet fontos.

A rékdvetkezd vizsgalat rovid volt és minden érintett szamara kielégit6: nem volt
vita. Az események lefolyasa nyilvanvalé volt, és a kihallgatott tanik mind ugyanazt
vallottdk. Az auto (egy teherautd, amely arut szallitott az &ruhaz raktaraba) a kijel6lt
oldalon, a megengedett sebességgel haladt, s6t lassitott is az Gtkeresztezddés el6tt. Az
Gton nem volt nagy forgalom, tehat az atkel6 gyalogosnakjol kellett volna latnia az
autot, ha csak egy kicsitiskoériilnézettvolna. Am az eset sszesszemtantja egybehang-
zoOan llitotta, hogy a diadk olyan esztelenil rohant le az ttestre, nem nézve sejobbra,
se balra, csak valahova maga elé meredve, hogy sem az aut6t nem vette észre, sem a
figyelmeztetésekre nem reagalt, amikkel ajarokel6k megprobaltadk visszatartani. igy
aztanegyenesen a kerekek ald szaladt, és a sofér, bar fékezett, mar nem tehetetttdbbet,
mint amit tett: felajanlotta, hogy kocsijan azon nyomban kdrhéazba szallitja a sériiltet.
A fiatal szerkeszt6 szinténjelentkezett tantinak, s vallomasa nagyban segitette a nyo-
mozétisztetannak felderitésében, hogy miértrohantata didk az Gttesten: az igazsag-
hoz hivenelmondta, hogy tulajdonképpen & voltaz, akia didkkaljelbeszéd atjan meg-
allapodott, hogy atmegy hozza a taloldalra; ezzel a kozvélemény szemében magéara
vette ab(in egy részét. Am a nyomoz6 nem hagyta, hogy effélejogon kiviili mozzana-
tok befolyasoljak: a sértett nagykora volt, tehat olyan személy, aki teljes mértékben
felelds onmagaértés minden cselekedetéért. Az a tény, hogy valakihez at kellett men-
nie a tuloldalra, semmiképpen sem mentette fél az aldl a kotelesség aldl, hogy koril-
nézzen, miel6ttlelép az Gttestre, és hogy varjon, amennyibenjarmivetlat kozeledni.
Ajogi felel6sség tehat kizardlag 6t magat terheli, senki mast nem lehet elmarasztalni
azért,amivele tortént, s6t meggondolatlansagaval 6 veszélyeztette masok biztonsagat.
Ezta megallapitast kés6bb csak megerd@sitette a szallasadon6 vallomasa, aki elmondta,
hogy a didk ama bizonyos nap reggelén pénzt kapott valahonnan, sigy a kritikus id6-
pontban nem voltteljesenj6zan. Ezzel a kdzvélemény rokonszenve egy csapasra me-
ginta fiatal szerkeszt6 felé fordult, aki rdadasul elismerésben részesilt igazmondasa-
ért, minthogy nem probalta eltitkolni, milyen része volt a balesetben. A nyomozas te-
hat azzal a dontéssel zarult le, hogy tovabbi intézkedések foganatositasara nincs sziik-
ség, mivelhogy nincs kit megbntetni, sem pedig kartalanitani; a szerencsétlenségért
felelés egyeden személy ugyanis maga a karvallott. Eme dontés meghozatala utan az
0sszes nyomozati anyag ad acta tétetett, és az eset szemtanui és résztvevdi tokéletes
egyetértésben valtak el.

Ezzel véget ér a torténet, ide juttatta a szlikségszerliség vastdrvénye, s most végre
szabadon fellélegezhetiink, hiszen - ismeijiik be - nem érezhetjik magunkat szabad-
nak ott, ahova a sziikségszer(iség vastorvénye és a kérlelhetelien logikajuttatott min-
ket. Tehat végre megszabadultunk a térténettél, amelyet- ahogyan bizonyara emlé-
keznek ra - kdlcsonds megallapodéas alapjan s azért vallaltunk, hogy elissiik az idét.
Mivelhogy ebben mégiscsak hasznunkra volt, egy kis id6t tdin még raszanhatunk, s
elemezhetjik az okokat, hogy miért nem voltunk elégedettek vele. Ugyanis el va-
gyunk tokélve - legalabbis magambdl kiindulva er6sen remélem -, hogy nem érjik
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be avégeredménnyel, amelyhez a torténet kérlelhetetlen logikaja vezetett el minket;
mert az kétségtelen, hogy a térténetszigortan logikus (legaldbb ez elmondhato réla).
Ez a logika azonban minden tovabbi, ez irdnyd probalkozasunkat nyaktoéré vallalko-
zassa tenné, ebben pedig nem vagyunk hajlandok hinni. E logika szerint kénytelenek
volnank elismerni, hogy a diak teljesitette feladatat, és megkapta érte ajutalmat. (Jo
lenne, ha ismét tudatositanak magukban, hogy iparkodasa tulajdonképpeni eredmé-
nyét semmiképpen sem tudjuk megitélni: mindaz, amit itt a kdzos targyrol valo el-
mélkedéskéntel§adtunk, engedelmiikkel, kizarolag az én, nem pedig az 6 szavai vol-
tak.) Ami pedig Mozartot illeti, tegyiink ésszehasonlitast: egyszer(ien nem lehet azt
mondani, hogy id6 elétt halt meg, két utolsé6 miivet hagyvan hatra. Amiterr6l teljes
bizonyossaggal elmondhatunk, az annyi, hogy veliink, tébbiekkel 6sszehasonlitva
(persze feltételezve, hogy mi is keresiink-kutatunk), 6 sokkal gyorsabb volt a keresés-
ben, és sokkal hamarabb taldlta meg, amit keresett. Semmi sem jogosit fel azonban
benniinket arra, hogy meghatarozzuk, mennyi ideig élt kozottlink, és - ami e kdvet-
keztetések végkovetkeztetése - semmisem tdmasztja ald azt az allitdsunkat, hogy meg-
halt; mertazegyetlen, ami erre az allitasra feljogositana minket, az éppen hogy annak
a minek a befejezése volna, amely talontul tokéletes ahhoz, hogy szerzdje tulélhesse.
Am a Rekviem befejezeiien maradt.

Amiatt érzett megkdnnyebbilésiink, hogy végre megszabadultunk a térténettél,
talan éppen ezértjogos: az elkeriilhetetlen kévetkezményeket indikalé kérlelhetetlen
logika ugyanis csupan a torténetnek sajatja; a torténetet pedig csak akkor fogadjuk
kegyiinkbe, ha félink a forma romland6sagatol; aminta forma biztositva van, eldob-
juk atérténetet. Es amint egyszer eldobatott, tobbé nem kotbenniinketa logikaja, s
nem lévén alavetve térvényeinek, kétséghe vonhatjuk ezeket, és megszabhatjuk hato-
koriket. Es most, ezekben az utolsé pillanatokban, sokkalta nehezebb dolgunk lesz,
mert tovabbra is lemondunk a térténetrél, amely pedig okai és okozatai lancolataval
segithetne svezethetne benniinket; tovabbieszmefuttatdsaink bizonyitoereje igencsak
gyengécske a torténettel dsszevetve, &m azért nem szandékszunk lemondani roluk -
éppen ellenkezbleg.

Talan a tovabbiakbanjobb lesz, ha kérdéseket tesznek fel nekem, én pedig kotele-
zem magam, hogy valaszolok, amennyiben médomban Aall.

- Nem ostoba dolog csak Ggy semmiért vesziteni el az életet?

- Nemcsak ostoba, de Ugy gondolom, egyenesen biintetendd dolog; &m meg kell
jegyezni, hogy éppen ez a ,,csak gy semmiért” lehet ra elégséges ok; mas inditék
nincs.

- Habiintetendd, akkor a mi esetiinkben miben &ll a bintetés?

- Nyilvanval6an abban, hogy igy vesziteni el az életet teljességgel indokolatlan,
vagyis folosleges és hidbavalo, egyszoval semmire sejo. Tehat rossz, és ez a biintetés;
a bintetés egyébként, ha rosszat teszek, az egyetlen reményem arra, hogy helyreall
az egyensuly. Mert ebben rejlik a cél: hogy a rossz elégséges céltalan legyen, hogy ne
érje el céljat. Boldog vagyok, minden rossz, tehat megvan a reményem a tulélésre.
Blinh6désem egyeden reményem a tulélésre.

- Es a halal?

- Nem a halalr6l beszélek, hanem az elveszitettéletr6l ésa tiléléslehetedenségérél;
persze ebben ott van a halél is, de ismétlem, most nem rola beszélek.

- Nem éribe 6nmagdaban azzal az elrendezéssel, melyeta logika torvényei szabnak
meg? (Nem atdérténet kérlelhetetlen logikajardl van sz, hanem arrél, amely a végén
lehet6vé teszi, hogy fellélegezziink, miutan a térténetetszerencsésen végigvittik.) Ki-
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jelenthetjiuk, hogy a semmi nem cél; &m ez a mondat csak annyit mond, hogy ha a
semminem cél, akkora céltvalami masban kell keresniink; ebb6l kétfigyelemre mélto
észreveétel kovetkezik; el6szor is,hogy a semmiaz semmi, épplgy, mintahogy a célaz
cél, és hogy nem tanacsos dsszekapcsolni 6ket; masodszor pedig- miben keressik azt
a mast, ami azutdn cél lehet szdmunkra? - Azt hiszem, inkabb arra kell panaszkod-
nunk, hogy tul nagy a valaszték, mintsem attél félniink, hogy nem lesz mib6l valogat-
nunk.

Tehatevilagdolgaiban nincs helye atitoknak. - Egyetértek.- Mindentmegtudunk
magyarazni. - Kivalo.- Nem marad semmi, amithomalyban hagyna magyarazatunk.
- Erre a széra varok: ,Nem marad semmi.” Am ez épp csak annyitjelent, hogy ha
minden megmagyaraztatik, akkor nem lesz semmi megmagyaraznivalo, tehat (ismét
egyszerlien csak megforditjuk a mondatot, amita logika és a grammatika szabdlyai is
megengednek): csak a semmi lesz, amin nem lesz megmagyaraznivalo.

Kedviket lelik az efféle szojatékokban? Van még egy: nincs isten, ez kétségtelen,
mivelhogy eddig még mindegyikellen, akiben hinniszandékoztunk, fel lehetetthozni
valamit; és tételezziik fel, hogy a legrosszabb esetben minden tovabbival hasonlokép-
penjarunk. Tehatnincs isten, akiellen ne lehetne felhoznivalamit; més szoval- olyan
isten, aki ellen ne lehetne semmitsem felhozni, nincs. Esinnen mar csak ez van hatra:
csak az ellen az isten ellen, aki nincs, nem lehetsemmitsem felhozni.

- Nem értem.

- Mit? Ittnincssemmi, amitne lehetne érteni, itta lehetd legegyszer(ibb mondatok,
kijelentések, megallapitasok vannak, mégpedig tdébbnyire tagadé forméban; mivel-
hogy éppen ezek illeszkednek a legjobban a megengedett fordulatokhoz. De sokat
fecsegek, és ennek az lehet a latszata, hogy lebecsiilém magat.

- Most mar semmitsem értek.

- Vagyis - maga érteni kivanja a dolgokat? Mindezek utan? De ha tényleg ezt ki-
vanja, akkor sietnie kell. Vannak teljeslletlen kivansagok, amelyek egész életiinkben
végigkisérnek. Emlékszem, hogy amikor 6téves voltam, a vilagon mindennéljobban
vagytam egy léggémbre, amely szalagon lebeg, és konnyebb a levegénél. Es nem és
nem akartam elhinni, hogy lehetedent kivanok; hisz olyjél ismertem a kényvekbdl.
Am éppen habora volt, ésa gumiakkoriban felettébb becses anyagnak szamitott, f6leg
abroncsgyartasra kellett. Ugy gondolja, hogy ez rossz példa? Hiszen ma annyi lég-
gdmbdém lehet, amennyit csak akarok, egész 1éggombfurtéket vehetek, a szivarvany
minden szinében. De tényleg elkeriilte a figyelmétaz azaprésag? Akkor Gjra kezdem:
amikor 6téves voltam, mindennéljobban vagytam egy léggémbre, amely szalagon le-
beg, és konnyebb a leveg6nél... Még mindig nem mond maganak semmitez a példa?
De hat teljesilt, teljestilhetett ez a kivansag? Hisz két feltétele van: egyrésztaz attetsz6
léggdmb, masrésztazén étévem. - Egyébkéntazislehet, hogyazta ,,mostmarsemmit
sem értek”-et nem isa megértés vagya mondatta. Nevetni fog, de végil is ez aztbizo-
nyitand, hogy kezdjiik érteni egymast.

- Betelta pohar: magagunyolodik. Ezek a kdvetkeztetésekminden masodik sz6ban
megcafoltatnak, vagy ha kivételesen és véletleniil mégsem, hat csak azért nem, mert
allanddan egy s ugyanazon dolog kéril forognak, igy nem isjuthatnak el sehova, és
be kell érnitik az értelmeden szdjatékokkal.

- Ezaz- helyeselek -, latom, hogy ideje befejezni beszélgetésiinket; csak visszaélek
atlirelmével, mertvaldban sziinteleniil ugyanazthajtogatom, éssemmitsem mondok.

Bmo, 1958 decembere
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Gernot Gruber

MOZART AKTUALITASA
ES A RECEPCIOTORTENET

Gydrffy Miklos forditasa

Mozart a zenei érdekl6dés kozéppontjaba keriilt, annyira, mint eddig még alig.
Megigéz0 a kisértés, hogy Uj médon értelmezzik a zenéjét és személyét. Mi tortént?
Vajon kétszaz évnyi tiirelmesen viselt recepcidtorténet utdn, Mozart rockbalvannya
lett, vagy kiragadtak a ,,béna szazévesek” kezébdl, akik miatt Friedrich Guldajottin-
dulatba?

Ha a tovabbiakban tobb izben utalok Mozart aktualitasdnak és hatésa torténetének
0sszefliggésére, eztnemcsak azért teszem, hogy megmutassam, nincs semmi (j a nap
alatt, hanem azért is, hogy szemléltessem a Mozart-jelenség megkdzelitésének alap-
veté dilemmajat, és ennek az aktualitdsnak mélyebb rétegéhezjussak el innen.

Miisztifikald torekvés

Maradjunk mindjart Mozart megfoghatatlansdganak és idegenségének amaz ismer-
tet6jegyénél, amelyet konyvében, el6adasaiban, szamtalan felolvasasan, interjajaban
stb. Wolfgang Hildesheimer minduntalan hangsilyoz, ésamelyetnegyven évvel elbb
Mozart-regényében Annette Kolb igy fogalmazott meg: ,,Sohanembontakozikki a s6tétb6l
Mozart alakja. Akinekfogalma van rdla, hogyanjarkalt, hogyan allott, milyen volt a tekintete,
a viselkedése, azjelentkezzék szolasra.” Es Franz Grillparzer aztirta szaz évvel el6bb, hogy
szamara drvendetes, hogy Mozartsirhelye ismeretlen, mert halhatatlansaga igyjob-
ban &térezhet6.

Feltehet6leg nem lehet normalis és természetes kapcsolatba keriilni azzal, amit a
nagy miivészek rendkiviiliség dolgaban kirénak rank. De mégis: Mozarthoz valé vi-
szonyunk vajon miért - bocsanat a sz6ért - annyival egzaltaltabb, mint a Joseph
Haydnhoz val6 viszonyunk? Miért tudjuk inkabb elképzelni, milyen volt Beethoven,
Wagner vagy Bach, mint hogy milyen volt Mozart? Hogy az egyik nagyobb zseni volt,
mint a tobbi, aligha lehet ennek az oka. A Mozart esetében érvényesiilé misztifikald
torekvésiinket részben az magyarazza, hogy legendak, hiresztelések és feltevések
hosszas gyakorlatfolyaman mintdkka merevedtek, ésezeketa potmagyarazatokatele-
ve nehéz volt kikeriilni. Mar be voltak programozva a csodagyermek-hirnév idején,
amikor Mozartmég korantsem mintjelent6s komponistalépettfel. Akét Mozartgyer-
meket nemcsak szenzacioé gyanantbamultdk meg, nemcsak muzsikusok vizsgaltak, fi-
loz6fusok értelmezték, fél Eurdpa hercegndi kényeztették 6ket, hanem magasabbjel-
adast is véltek bel6lik kiolvasni —ki-ki vilagnézete szerint Isten kegyelmének vagy a
természet hatartalansaganakjelét. A csodagyermek-hirnév f6képpen a szélesebb nyil-
vanossagot akadalyozta abban, hogy még egy masik Mozartot is elfogadjon. Ennek a
masik Mozartnak kéztudoméastan nehézségei voltak, hogy megértesse magat, és bi-
zonyara neki maganak is nehezére esett, hogy lekiizdje a gyermekkorat. A XVIII.
szazad nyolcvanas éveiben sok kortars szemében Mozart minden volt, csak nem
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klasszikus, inkabb zsenidlis Sturm und Drang-istanak szamitott, forrong6é kamasz-
éveibenjaro komponistanak. Ehhezjarult még korai haldla, az a kériilmény, hogy
olyan keveset tudunk utolsé éveinek tényleges eseményeirdl, valamint hogy zenéje
nem sokkal halala utdn szenzacios sikereket aratott. Végiil pedig az 1800 korili évti-
zedekben olyan mélyrehat6 tarsadalmi és politikai valtozasok térténtek, hogy idegen-
né valt az a vilag, amelyben Mozart élt. Mozart recepcid6janak sokat szidott torténete
tehat enyhébb, elnézébb itéletet érdemel, mint amilyen tébbnyire osztalyrésze; kez-
dett6l fogva meggydlt a baja Mozarttal.

Mozart aktualitasa az 1900 korili id6ben kezd6dik a Mozart kontra Wagner és ki-
sebb nyomatékkai a kontra Beethoven polarizacioval. Mozarthdl, legalabbis ajelsza-
vakban,emancipacioserd letta X1X. szazadi 6rokség terhétél valé megszabadulas el6-
segitésére. Lehet, hogyjeleniinkben némely akkoriimpulzus csakugyan meg is valo-
sul. Gondolok itt kdzelebbrél a mlvek ismeretének terjedésére, a zenei el6adasi gya-
korlatban, az operak rendezésében, a zenei m(értésbhen és a személyiségképben tor-
tént valtozésokra.

El6adasi gyakorlatok

Nézziik el6szor az el6adasi gyakorlatot: Adolph Bernhard Marx méar 1824-ben arra
panaszkodott, hogy a Mozart-el6adasok egyre unalmasabbak, és az el6késziiletimun-
ka egyre ridegebb. Ezek a panaszok soha nem némultak el - Richard Wagnert6l Ni-
kolausHarnoncourt-ig. Id6k6zben azonban nemcsak az el6adasok minésége valtozott
meg, hanem az interpretadcio modja is. Vilagossa valik ez, ha példaul aJUPITER SZIM-
FONIA-bdl az ,,andante cantabilé”-t el6bb egy Brino Walter vagy SirJohn Barbirolli
vezenyelte felvételr6l hallgatjuk meg és aztan a Collegium aureumérdl vagy az Aca-
demy ofAncient Music el6adasaban, Christopher Hogwood vezényletével. Mindnya-
jan arra torekszenek, egyforma intenzitassal, hogy életre keltsék, aktualizaljak a m-
vet, a lényegétszdlaltassak meg, nagyjabol az eljatszotthangjegyek isugyanazok, még-
is ugy érezzilk, mintha két kiilonb6z6 darabot hallottunk volna - egy elavultat és egy
aktualisat. Lehetséges, hogy Brund Walter el6adasatdl nem varhaté semmi a Mozart-
interpretaciojovéje szamara; az igynevezett historikus el6adasi gyakorlatra nézve pe-
dig kivancsian varja az ember, vajon mi minden sziletik még kezdeményezéseib6l.
Ezek a varakozasok persze nem mondanak semmita mindenkori interpretaciok va-
16di min6ségérdl, annal inkdbb terelik érdeklédésinket. De ami ,,érdekesebb”, még
nem okvetlenil helyesebb is; még ha a térténeti szaktudas el is dontheti, mi felel meg
inkabb a m( betlijének. Amde ellentmond a dolog lényegének, ha egy m( szellemét
akarjuk mintegy altalanos érvény(ién meghatarozni. De a m{ihdz val6 betl szerinti
hlségnek is - amit Bernhard Paumagartner ,,a legszivesebbenfélreértettfogalomnak’ ne-
vezett- megvannak a hatarai. Atdrténeti hitelességer6ltetése a zenélésben hamisme-
revséget okozhat, ugyanis a Mozart kori el6adasi gyakorlat a kutatdsok szerint atala-
kuléban volt akkoriban, és egyaltalan nem volt szigorian egységes. A sokféleséget
szem el6tttart6 torténeti kdzelités - mely egyarant tekintettel van a hangszerekre,ja-
téktechnikara, az artikulaciora, a teremakusztikara, bar a tempovalasztasban mar
problémakba litkdzik - kétségkivil lehetséges, de végsd soron felvetia zene szellemé-
nek kérdését. Erre nézve a torténeti kutatds anyagotnyujthat ugyan, recepteketazon-
ban nem adhat. Copfot biggyeszteni a zenészekre, libéridban felléptetni és gyertya-
fényben izzasztani 6ket - ez csak leplezi, hogy gondolkodasunkban és érzésvilagunk-
ban leheteden ,eredetien” feltdmasztani a rokoko vilagat.
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Afesziiltségbet( és szellem k6zottahhoz kétédik, hogy kompromisszumot kell kot-
ni a torténeti masféleség és ajelenkori, természetesen valtoztathatd gyakorlathoz fi-
z0d6 kotelezettség kozott. A kompromisszum Utjai csakugyan sokféle Gjat hoznajsje -
lenkorunkban. A XIX. szazadtdl kezdve a XX. szdzad olyan nagy Mozart-karmeste-
reiig, mint példaul Kari Béhm, Mozart zenéjét az érvényben lévd repertoarfelfogas
és a magatol értet6d6 el6adasi gyakorlat szerint, mintegy Wagnert6l Beethovenen &t
visszapillantvajatszottadk. Néhany éve ellenben az a tendenciajelentkezik, hogy Mo-
zartot a barokk zene iranti érzékkel és annak felelevenitett el6adasi gyakorlata fel6l
szOlaltassdk meg. Nikolaus Harnoncourt a legsikeresebb jelenleg ezek kozil az el6-
addk kozil. Meglep6 ésjellemzé médon Harnoncourt Gjabban sokat engedettkorab-
bi merevségéhdl, olyan zenekarokkal 1ép fel manapsag, amelyek nem éppen az 0j ke-
letd, historizal6 zenélés védelmez@inek szamitanak, vagy akar - igaz, fogékony, nyitott
- sztarszolistakkal. Ki tudja, lehet, hogy Richard Wagner 6rémét lelte volna ezeknek
az el6adasoknak izgatott zenei beszédében, hiszen szamosalkalommal nyilatkozottbi-
raléan kora Mozart-el6adasainak ,,felhaboritd szarazsagarol™és ,,tokéletes élet- ésszintelen-
ségérol”.

Az el6adasmdédok valtozasa irant jabban mutatkozd toleranciajelét latom a Bécsi
Opera 1991-re kitliz6tt Mozart-ciklusadnak terveiben, de abban a tényben is, hogy a
Briisszeli Operapéldaul a La FINTAGIARDINIERA-val turnézott. Kevés figyelemre mél-
tatott teriiletek, mintaz ifjukori operak és az opera seria-m(ivek keriiltek az érdekl6-
dés kézéppontjaba. Hiszen mégiscsak meglepd, hogy példaul a LUCIO SILLA-taz ut6b-
bi években jatszottdk tébbek kézt Zurichben, a Milandi Scaldban és Patrice Chéreau
rendezésében Brisszelben.

Mozart-operdk rendezési koncepcidi
Ezzel mar el is érkeztem az operahoz, Mozart munkassaganak ahhoz a teriiletéhez,
amely mindig is az érdekl&dés f6 targya volt. A rendez6i szinhdz mai formait sokat
vitatjak, atkozzak, vagy ajovd egyedili utjaként magasztaljak. Szuverén médon atér-
telmezni Mozartoperait, hogy megmutatkozzék valddi tartalmuk, nem Gjdonsag. Mar
1792-ben, tehat egy évvel az 6sbemutato utan ,,megfejtették”jakobinus-forradalmi
szellemben A VARAZSFUVOLA+t- és nem sokkal kés6bb, 1795-ben Passauban lovagja-
tékka adaptaltak, ahol is Tamino mint,,kébor lovag... csillogé pancélban egy csorba kard-
pengéuel egy kigyo ellen’” harcolt. Anton Wilhelm Florentin von Zuccalmaglio a XIX.
szazad harmincas éveiben az ,1QU Németorszag” eszményei szellemében kdltott at
Mozart-operakat. EI6sz6tirtaziDOMENEO-hoz (amely néla- térténelmi tudatossaggal
- a szazéves haboru idejénjatszodik, és V11, Kéaroly Agnes Séreihez fliz6d6 szerelmé-
rél szol), és itt azzal dicsekszik Zuccalmaglio, hogy teljesen megvaltoztatta a cselek-
ményt, de Ugy, hogy ,,egyetlen litem sem hibazik, egyetlen hangjegy semvaltozott™ A zenének
ezavitan kivil helyezése maieljarasokraemlékeztet. - E torténetiutaldsokkal azonban
semmiképpen sem akarom megkerilni, hogy kimondjam a személyesvéleményemet.
1984-ben egy salzburgi operavita alkalméaval Ruth Berghaus frankfurti SZOKTETEs
ASZERA]jBOL-rendezését (1981) a kovetkezd tomér megallapitassal védte meg: ,,Az el6-
adasi hagyomany megtort”- és ez a koriilmény azt kivanja, hogy Ujfajta, radikalis médon
kozelitsik meg ezt a XV I1I. szdzadi m(ivet. De vajon mi méas térte meg az el6adasi
hagyomanyt, ha nem az értelmezések nivellalo témege? Voltvalaha a minek megfe-
lel§ el6adasi hagyomany? A Cosl FAN TITCTE eleve kicsavarva és 0sszetdrve valt is-
mertté a XV 111. szdzad vége felé édesitd és szelidit6 német daljatékvaltozatok nyoman.
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Es édesit6 voltminden bizonnyal a Széktetés els6 el6adasaisa I1.Jozsefcsaszar-féle
Német Nemzeti Daljaték keretében. A felvilagosité impetus - Berghaus (és nyomaban
nélkili megjelenitéseként fogjafel - a kend&zetlen igazsagot veszi célba. Ennek eléré-
séhez emancipécios tettre van sziikség, mely altal hic et nunc elérenyomulunk a m{-
alkotas rejtélyéig. Eza nézet az utobbi évtizedekben kodzkeletlivé valt, nagyjabol meg-
felel annak, amit Adorno a malkotasban rejl6 sotétr6l fejtett ki. A kérdés csak az,
hogy az el6ado ily modon valoban a hegelivilagnézet kibontakozasatszolgalja-e, vagy
a feltlinést hajhassza a kényszer(i konkurenciaharcban.

Ugy vélem, nem helytall6 azzal igazolni a rendez6i szinhazat, hogy a hamis hagyo-
many altal betemetett, torténetileg idegen mivet kdzvetiteni kell valahogy a mai ko-
z6nségnek. Valami holtdolgot kelt életre a rendezés? En igy latom ezt a kérdést: egy
zene- vagy szindarab minden el6adéasa aktualizalas. A Mozart-opera aktualitasa, tehat
az elevensége, els6dlegesen a zenébdl szarmazik. Ez fennmaradt, és altala bizalmas
kapcsolat alakult ki a m(vel mint egésszel. El6adasi hagyoméanyok keletkeztek, rest-
ségek és hanyagsagok is, és jra meg Ujra annak az igénye, hogy valtozzék valami a
konvenciékban. Vitathatatlan, hogy a szinrevitel sordn az ilyen remekmy(ivet mintegy
szellemének megfelel6en lomtalanitani kell; a kdzvetités azonban sziikségtelen, mi-
velhogy az Ugyis a zene altal torténik - ha mégoly rosszuljatsszak is; kiilléndsen egy
olyan korban, amikora Mozart-opera partitirajanak minden egyes kottafeje szentés
sérthetetlen. Minden el6add legitim érdeke, hogy sajat miivészi mondanival6jat vigye
arivaldaelé. Még ha nagyon szokatlan is az, akkor sem zavaré vagy tilos kommentar
amiihoz; de alazatos rekonstrukcio vagy kdzvetités se legyen, hanem inkabb ,,m{vé-
szeta mivészetrdl”. Akozott, ami az el6adés soran lathato és hallhato, valamint az is-
mertnek és mintegy objektiven adottnak feltételezett k6z6tt igy fesziltségjon létre,
abbolpedigakdlcsonostikrozés képzeletiaktusa, éppen azaz esztétikai mondanivalo,
amely a kdzdnség kdrében is fantaziat és ismereteket feltételez. A kiilonféle interpre-
taciok terében csak az a m@ért6 tud értelmesen mozogni, aki tajékozdd6 segéd-
eszkozeitis magaval hozza. Ez ugy hangzik, mintha I’art pour I’art volna, de tébb an-
nal, mert a mivészeti esemény az - akar tarsadalomkritikailag is érthet6 - igazsag
attoréséveé valhat. A Felsenstein-iskola teoretikusdnak, Stephan Stompornak a felfo-
gasa értelmében vett ,népszinhaz” nem lesz bel6le, ezt a hatast inkabb Milos Forman
AMADEUS cim(i filmje tartja fenn maganak.

Az Amadeus-problematika

A hanglemezpiac bestsellere volt az utébbi években az AMADEUS-filmhez f6lvett Mo-
zart-zene, Neville Marriner vezényletével.J6 néhényjelenet akad a filmben, amelyet
egy Furtwangler-interpretacioval nemigen tudnék elképzelni. Az aktualitas egyik bel-
s@ 0sszefuiggése sejlik itt fol: Marriner és Mozartsikerének bizonyosan van valami kdze
a filmen latott képekhez, amelyek feltamadnak a hallgatéban, mintegy odatapadva a
zenéhez. Azonnal k6tozkodni kezdhetne ittazember, ésramutathatna, hogyan torzitja
el a filma Mozart-képet. Lehet, hogy a m{érték alabecsiilik a mozilatogatok intellek-
tusat. De az is lehet, hogy mi meg talbecsiljiuk azta képességiinket, hogy forrastanul-
manyozassal és zenei m(értéssel Mozart kozelébe férk6zhetlink. Minden kritizalas

*Constanze C-dUr aridjaaszoktetésa szerajpbor |1, felvondsaban (Martem aller Arién...).
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utan is ott maradnak benniink feszélyez6n a ,,Fekete kiildonc” és a ,,Wolferl” kényel-
meden képei. Véra Linhartova cseh irong tulontal kevéssé olvasott REKVIEM W. A
MOZARTERT cimi elbeszélésében egy zenét tanulmanyozé diak sorsan keresztiil, aki-
nek Mozartrél kell dolgozatotirnia, azta titkot abrazolja, amely egy dolog megvilagi-
tasa és a vele vald azonosulas kozt rejlik.

Az AMADEUS-filmben és el6z6leg Peter Shaffer szinm(vében vajon Mozart zsenia-
litdsa valik-e megragadhatova, vagy asztalok alatt maszkalo, 6rokké vihogo, infantilis
lénnyé redukalédik-e Mozart? Mindegy, mi a vélasz, egyvalami biztos: teljesen més-
képpjelenik meg itt, mint ahogy legkésébb a X1X. szazad k6zepétdl kezdve a sz6ra-
koztat6, de még a legigényesebb irodalom is abrazolta: dionliszoszian, nem pedig
apolldi atszellemiltségben, képtelenségekbe, nem pedig élet és m{ kdzti harmoniaba
foglalva.

Arecepciotorténet fel6l nézve nincsen semmi Uj abban, hogy utalas térténik a Mo-
zartszemélyiségképében taladlhato ellentmondéasokra. Ezek apjara, higéara éselsé élet-
rajziréjara, Friedrich Schlichtegrollra vezethet6k vissza, az id6k folyaman Gjra meg
Ujra felelevenitették, de harmoniasziikségletbdl tilnyomoérészt el is felejtették 6ket. E
véaltozas gydkere nem valami romantikus Mozart-képben rejlik, mint tébbnyire allit-
jak, nem is a klasszicizalo Mozart-képben, hanem mélyebbre nyulik: a felemelked6
polgarsag moralizalé harmoniasziikségletébe és mar 1800 elétt is az ébred6 német
nemzeti tudat magasztossag iranti vagyaba. Mivel Mozart zenéje inkabb elzarkézott a
fenségesség esztétikajatol, mint példaul Handel oratériumai, Haydn TEREMTES-e
vagy Beethoven szimféniai, nem maradt mas valasztas - hogy kiélezetten fogalmaz-
zunk -, mint Mozartot egy bizonyos kilénleges ranggal felruhazni: a zene Raffaelléja
lett, az alkotdi éntudatlansag m(ivésze, gyermeki zseni, aki,,artatlanul és elfogulatlanul
hozza létre a leggazdagabb szellemiség(i mdveket™ igy kivoltjeldlve az Gtazisteni ifji Ama-
dé képe felé. A fenségesség esztétikajahoz egyaltalan nem illik a dioniiszoszi Mozart.
Nem éppen dioniiszoszi emberjellemzéseként hat Mozart higanak az a kijelentése
sem, miszerint a zenén kivil fivére sosem valt férfiva. Amit Wolfgang Hildesheimer
1956-ban megjelent els6 Mozart-esszéjével bevezetett, annyiban Gj, hogy a dioniiszo-
szielhatarolodik egyrészta gyermekien spontantol, masrészta démonikustél. Nyilvan
az a megragadd itt, hogy olyan Mozarttal keriiliink szembe, aki végre megszabadult
a polgériassag 0lelésébdl.

Dioniiszoszi vagy apolloi?

Kézzelfoghat6 Mozart- didaktikailag csabitd, régi kliséket széttérd, de uj kliséket is
teremtd szemlélet. Blinbeesés a szellem kérara, amilyen az apoll6i Mozartisvolt, csak
épp ellenkez6 iranyban? Vélhet6leg mégiscsak az, mindenesetre a felvilagosodas szel-
lemével szemben, amelyhez Hildesheimer magaish({ maradt, mikor nemcsak az AMA-
DEUSellen emelt kifogasokat, hanem egy 1984-ben kiadott el6adasaban, A BIOGRAFUS
SZUBJEKTIVITASA-ban sajat MozART-jara visszatekintve ezt is megallapitotta: ,,Ma
ugyangy latom 6t dioniiszoszinak, mint apolldinak, mar amennyiben latom egyaltalan.” Es
ugyanebben az el6adasban gy vélte Hildesheimer, hogy ,,tllsdgosan messzire mentem a
pszichoanalizisbe vetett hittmben". Olyan belatas érzékelhetd itt tudni akardsunk lehetd-
ségei és lehetetlenségei irant, amely egyarant képes lekiizdeni a polémiat és a ,,meg-
tisztitas” igényét. Ezek utdn marnem marad mas, mintaz az 6vatos, toleréans, de azért
semmit sem elfojté megértés, amely Erich Valentin legutébbi kdnyvét: Mozart. WEG
und Welt (Mozart Gtja és vilaga. Minchen, 1985) athatja.
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Amitoly nehéz elkeriilni, és ami kdzos olyan Mozart-vallomasokban, mint példaul
akarmester Bruno Walteré vagy a teologus Kari Barthé és Hildesheimernek azapolléi
Mozart-képet illetd éles kritikajaban, paradox modon megint a misztifikalas, a hit va-
lami megfoghatatlanban, amihez mégis lehet valahogy igazodni.

E radikalitds szellemében Gjnak és a kicsapongd mitoszalkotason tulinak talalom
Ingeborg Bachmann, a kélt6 Mozartnak szant,,lap’>jat. Bachmann nem mennyei ze-
nérél beszél, és nem dioniiszoszi személyiséget elemez, hanem olyan zenérgl beszél,
amely err6l a vilagrol valé, nem mas, mint,,tokéletesvariacio a vilagtol hatarolt, rank ma-
radt témara’; annak a sovargasnak a témdjara, amellyel ,,a bukott angyalok és az emberek
csordultig vannak™.

Es ismételten utalnék Véra Linhartovd Rekviem W. A. Mozartért cim( elbeszé-
lésére: elvesziminden patoszatésdiszitésétannak a szép célrairanyulé szentimentalis
vagyakozasnak, amelyet Franz Schubert kora 6ta minduntalan 6sszekapcsoltak Mo-
zarttal. Linhartova szdmara a Mozart-jelenség vigasz, de nem ok valami olyasfajta re-
ményre, hogy Mozart élénkbe all majd, hogy megvédjen benniinketa Semmit6l. Ab-
bdl a megrendiilésbdl érezhet6 itt valami, amelyet kis hijan kétszaz évvel ezel6ttJean
Paul fejezett ki, midén a mozarti zene rettent6 viharfelhGir6l beszélt. Csak épp Lin-
hartovanal ez az allitas illuzioktél mentesebben, kevésbé fennkdlten hangzik.

Ingeborg Bachmann

LAP MOZARTNAK

Gyorffy Miklds forditasa

Oltsd fel legszebb ruhaidat; tinnepl&det vagy halotti ingedet. A f(i frissen van nyirva
- nemcsak a Mirabellben. Ha a vasarnapot iinnepied vagy lefekszel meghalni, hadd
jojjenek a vondsok, a rezek, a fak és az iistdobok. Nem kell lapoznod nekik. Lapoz a
szél, amelyet a siksag bocsat be. Erzed, miféle szél. A nagy jatszma, amelyet egyszer
mar megnyertél, Gjrakezd6dik ott, ahol a dombok halmozo6dnak a nagy barna foly6
koril, amely a teremtés napjairél beszél érthetetlen nyelven. Sejted, miféle folyo.

Csakazokatatdrténeteketnem szereted mar hallgatni,amelyek arr6lszélnak, hogy
egyszer egy angyal mar lebukottafoldre. Mert nem kedvelte a harfat. (Csakhogy, kér-
dezed Gjra magadtdl, idegenkedésével vajon nem szarmazasat arulta-e el?)

Miféle értelmik volna hata torténeteknek még?

»Keresztlevelében utolsé keresztnévként a »Theophilus« nevetjegyezték be.”

»Gyermekkoraban elajult, ha trombitaszot hallott.”

»Aztirta, hogy nincsenek rézsaszin( almok.”

»Juttasd eszembe, mondta a higahoz fordulva, hogy a kiirtnek valami kiilénésen
jotirjak.”

»Nyirkos, hideg, decemberi napon tértént. Nem tudott tébbé a csaszarnd nyakaba
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ropilni és megcsokolni 6t. Azt mondta: ma éjszaka maradj nalam, és lass meghalni.
Nyelvemen érzem a halal izét.”

»Nem tudta befejezni a zenét, és meghalt a Lacrimosa folott.”

De a bukott angyalok és az emberek csordultig vannak egyazon sovargassal, és a
zene err6l a vilagrol valo.

A legtisztabb, legkeser(bb és legédesebb zene nem maés, mint tokéletes variacié a
vilagtdl hatéarolt, fank maradt téméra.

Hallod, melyikre.

MOZART ES KAPCSOLT RESZEI

Glenn Gould nyilatkozik Brind Monsaingeonnak

Barabas Andras forditasa

BRUNO MONSAINGEONN e haragudj, Glenn, de nem tudok szabadulni attél az érzéstél,
hogy rendkiviili paradoxonnal allunk szemben. Az utébbi néhany évben lemezrejat-
szottad az 0sszes Mozart-zongoraszonatat, vagyis, hogy ugy mondjam,jol ismerjik
nézeteidet Mozart zongoramuzsikajanak nagy részeér6l. Ugyanakkor még mindig pi-
kirt megjegyzéseket teszel Mozartra, mint zeneszerz6re - példaul tovabbraisazon lo-
vagolsz, hogy ,,inkabb tal késén halt meg, semminttal kordn”. Tudom, hogy igazabdl
az utolsé m(iveire gondolsz, és nem korai halalara, mégis meg kell kérdeznem: nem
érzelellentmondast, amikorilyen nyilatkozatok k6zben felveszed az utolsé szonatékat,
vagy amikor a zongoraversenyekkel, mondjuk a K. 595-6s B-durral foglalkozol?
GLENN GOULD Az ellentmondés kétségkivil 1étezik, bar a zongoraversenyekkel nem
kivanok foglalkozni, igyhogy ezt le is vehetjiik a napirendrdl.

B. M Tessék? Egyetlen Mozart-zongoraversenyt sem akarsz lemezre venni?

G.G. Nem én. Az elfogultsdgom (vagy miaz 6rddg) miatt se, meg mertannyira masok,
mint a szonaték. Ki van zarva.

B. M De hat par éve felvetted a c-moll zongoraversenyt, nem?

G G Hogyne, 1961-ben. De igazabol az csak egy kisérlet volt. Mindenesetre palyafu-
tasom mélypontjat Mozarttal sikeriiltelérnem, és semmi kedvem a versenymi(iveihez
vagy a variacidéihoz vagy barmihez.

B. M A szonatalemezek ellen nem volt kifogasod?

G G. Az égvilagon semmi. S6t, amikor el6szor bejelentettem, hogy fel akarom venni
a szonatakat, az egész varosban a producerem, Andy Kazdin volt a legjobban meg-
lepve, mert azt hitte, nem tudok majd Grra lenni az el6itéleteimen. En azonban 6szin-
tén akartam a felvételt, és visszapillantva azt mondhatom, igazéan idit6 éimény volt.
B.M Miel6ttmegprdbalnam felfogni, miértdéntottél agy, hogy a szonatakat eljatszod,
de a zongoraversenyeket nem, hadd prébaljam meg kikutatni, hogyan is kezd6dott
ez az egész. Sohasem rokonszenveztél Mozarttal? Diakkorodban sem?
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G. G. Amennyire vissza tudok emlékezni: nem.

B. M. De f@iskolasként bizonydra kotelez6 volt tanulnod ésjatszanod a darabjait.

G. G. Ha nem tévedek, a parizsi szonatdkat méar egy évvel kordbban tanulméanyoztam
- azt hiszem, a K. 332-essel kezdtem.

B. M. Es sose szeretted 6ket?

G. G. Els6sorban is meg voltam dobbenve. Képtelen voltam megérteni, hogyan sorol-
hatja ezeketa darabokat a nyugati vilag hatalmas zenei értékei k6zé sok-sok tandrom
6sj6 néhany épeszlinek tling felnétt ismerdsom. Ugyanakkor végigjatszani a szona-
takat mindig 6rometjelentett. Remekiil elszérakoztatott, hogy az ujjaim fol-le szagul-
doznak a billenty(ikdn, és kiélvezhetem a skalameneteket meg az arpeggiokat. Végil
is ugyanolyan fajta taktilis élvezetet szereznek, mint, teszem azt, Saint-Saéns zenéje.
B. M. Na, ezt inkdbb meg se hallottam.

G. G. Ugyan, kérlek! Csodalom Saint-Saéns-t, kiilondsen, amikor nem zongorara ir.
B. M. Es nem hallottal fiatal korodban nagy zongoristakat, akik ihletd hatassal voltak
a Mozart-jatékodra?

G.G. Nézd, Bruné, az ,ihlet”sz6tnem hasznalnam Mozarttal kapcsolatban, de haarrdl
beszéliink helyette, hogy tett-e ram valaki ,,j6 benyomast”, akkor nyomban Rébert
Casadesus szép, 78-as fordulatszamu zongoraverseny-lemezeijutnak eszembe - a pa-
rizsi Conservatoire zenekara kisérte, ugye?

B. M. En is igy emlékszem.

G. G. Aztan tetszett még (na, ezt se hitted volna) - EileenJoyce.

B. M. Még sose hallottam jatszani.

G.G. O aztan tényleg 6szinte odaadéssaljatszotta Mozartot; annyira, hogy még nekem
is feltint, bar az okéara sehogy se tudtam rajénni. Erdekes, épp egypar hete hallottam
velearadidban a K. 576-0s D-dUr szonatat (régi, a harmincas-negyvenes évek fordu-
16jan készilt felvételrél), és djra megallapitottam, milyen kivalé zongorista volt.

B. M. Es a mai zongoram(ivészek koziil?

G. G. Szerintem a zongoraversenyekben Alfréd Brendel egy csoppet sem gyengébb
azoknal a régieknél, akiket hallottam. Elképzelni se lehetne az életérém ésa gyengéd-
ség szerencsésebb kombinaciojat.

B. M. A Mozart-karmesterek kozul kiket szeretsz?

G.G.Hm, hm. Hat, igy kapasbol egy névsem ugrik be. Deaziméntihlet§ élményekr6l
kérdeztél, és mosteszembejutott valami,amiebbe a csoportba tartozik. Egyszer eljott
Torontoba dirigalniJosef Krips, én pedig felugrottam hozza. Addigra mar el§adtuk
egyittmind az 6t Beethoven-zongoraversenyt, és Krips Mozartotakartjatszanivelem
- én meg sajnos kezdtem kifogyni a kifogasokbol (azt mégse lehet mondani egy bé-
csinek, hogy Mozart kdzépszer(i). Elég az hozza, hogy Kripsiméadott teljes szimfénia-
katés zongoraversenyeketvégigdudolniuzsonnakdzben- afejébenvoltaz egész oszt-
rdk-német klasszikus repertoéar -, és amikor megemlitettem, hogy akkoriban vettem
fela K. 491-es c-moll zongoraversenyt, ragaszkodott hozza, hogy végigmenjiink rajta,
az els6 hangtol az utolsdig. En voltam felvaltva a fagott és a cselld, Krips énekelte és
hadondszta az 0sszes tdobbi sz6lamot. Nagyszer(i karmester volt; szerintem a nemze-
dékébdl messze 6 alegméltatlanabbulalabecsiltdirigens. Soha, senki mastélnem tud-
tam elfogadni Bruckner zenéjét, és azon az uzsonnan mar-mar Mozartot is megsze-
rettem.

B. M. De a didkéveid soran olyan esemény, amely elriasztottvolna Mozartt6l, nem tor-
tént, ugye? Példaul egy tanar, aki azt mondta volna, hogy kevés érzésseljatszod, vagy
hogy nem érted vagy valami hasonlo...
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G G Nem emlékszem ilyesmire. Megjegyzem, arra sem emlékszem, hogy a tanéaraim
kuléndsebben rajongtak volna Mozart-jatékomért. Persze ha az 6 lelkesedésiikon mult
volna a dolog, akkor a f6iskola végére elssorban Bachot utdltam volna meg. Akkori
Bach-jatékomat ugyanis felhaboritéan avantgardnak talaltak, f6leg azért, mert egy
pillanatra sem voltam hajland6 lenyomni a pedalt. De hogy valaszoljak a kérdésedre,
az egyetlen eset, amikor - Kis tulzassal szolva - ,afférom” tamadt Mozarttal, akkor
tortént, amikor el6sz6r akadtam odssze a K. 333-as szonataval.

B. M Tizenéves korod elején?

G G. Vagy egy picivel korabban. Szoval, fel akartam vagni, azt hiszem - ahogy az egy
magamfajta rettenetes k6lokhoz illettis -, és azta megjegyzést tettem a tanaromnak,
hogy nem értem, miért siklik &t Mozart oly sok kézenfekv6 kdnonlehetéség folott a
bal kéz sz6lamaban.

B. M Vagyis nem szeretted az alberti basszust.

G. G. Osztonésen idegenkedtem téle. Kovetkezésképpen a tanarom a sajat gyerekkori
emlékeivel traktalt, sféleg azzal, mivolt M ozartszerepe az 6 gyerekkordban. Azegyet-
len tanar, aki hosszabb id6n at kibirta mellettem, el6adta, hogyan ejtette rabul a mu-
zsika varazsa, amikor gyerekkoraban éjszakanként fennmaradt, hogy meghallgassa
oregebb testvéreit, akik a nagy g-moll szimfonia négykezes letétjétjatszottak a nap-
paliban.

B. M Akkor mér ismerted ezt a szimfoniat?

G G Igen. Mar hallottam, és meg is utdltam. Emlékszem, Ggy gondoltam: na, ett6l se
fogok megtérni Mozarthoz - béar arr6l sejtelmem se volt, hogy a mivet vilagszerte
szentként tisztelik. Atorténetet pedig azértnem felejtettem el, merta g-mollszimfonia
siiriti magéba a legjobban Mozart megmagyaréazhatatlan furcsasagait.

B. M Ugye, te se gondolod, hogy erre majd egyetért6leg bologatok?!

G.G. Dehogy gondolom, Brund. Leesne az allam, ha rab6lintanal. A hiba nyilvan ben-
nem van, ez nem is lehet vitds. De szamomra a g-moll szimfénidban &sszesen nyolc
jelent@s taktus van - a kiséret nélkil alaomlo szextek a finaléban a kettds iitemvonal
utén, széval az a pont, ahol Mozart tisztelettel addzik Anton Webern szellemének. A
korités: féloras banalitds. Becsiiletszavamra mondom,jobban tetszik a K. 16-osdarab *
B. M. Az els6 szimfdnia?

G. G. Ugy van. Egyébként, akar hiszed, akar nem, ez az egyetlen Mozart-m(, amit
vezényeltem is.

B. M Nézd, Glenn, két dolgot kell sirg6sen megjegyeznem. Az egyik, hogy sziveseb-
ben hallgatsz egy olyan m(vet, amelyet taldn nem is Mozart irt (de ha mégis 6, akkor
hétévesen), mintegy nagyszabasu, érett kori Mozart-szimfoniat; a masik, hogy amikor
sziveskedsz egy pillanatra megélini és elgydnydrkddni egy zenei fordulatban (mint
példaul a g-moll szimfénia esetében), neked akkor is csak az tetszik benne, hogy téged
Webernre emlékeztet - mindenesetre valaki mésra és nem Mozartra. Mas szdval a
részletérdeme a te szemedben az, hogy Mozart méas maszkjaban jelenik meg.

G G.Tokéletesen igazad van. De ha mér a korai darabjair6l van sz6- mostnem éppen
a K. 16-o0s szimféniara gondolok, hanem, mondjuk, az 1770-es évtized m(iveire-, azt
kell mondanom, hogy a sz6lamvezetés egyszer(isége, tisztasidga és a pontosan kisza-
mitott regiszterek szempontjabol a kés6bbi mivei gyengébbek.

B. M De amir6l beszélsz, azok a barokk erényei.

* Egyes kutatdk szerinteza m(i Leopold Mozart szerzeménye. (Akdzreado, Tim Page megjegyzése.)
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G. G. Pontosan. Es szamomra Mozart elsg szonatai (koriilbelul fél tucat), amelyekben
megvannak ezek a barokk erények, egyértelmdien a legjobbak. Sjéllehet Mozarttal
kapcsolatban altaldban a ,,minél rovidebb, annéaljobb” elvét vallom, be kell vallanom,
hogy a kedvenc szonatdm a K. 284-es D-dur, amelyik mind kozil valoszin(leg a leg-
hosszabb.

B. M Térjiink vissza kicsit a barokk erényekhez. Ugy latom, hogy szokatlan Mozart-
interpretacidid forrdsa a barokk konvenciok iranti érdekl6désed. Példaul ahogy a mi-
nimalisra szoritod a dinamikai valtozatossagot (vagy tudomast sem veszel rola), vagy
amikor figyelmen kiviil hagyod az egyértelm( tempojelzéseket.

G. G. Persze. Ezek olyan korszakhoz tartoznak, amelyrél gyakran gondolom: barcsak
ne lettvolna.

B. M. Tehat, hajoi értem, tulajdonképpen minden XV III. szazadi zenéhez hozza aka-
rod kapcsolni a régténzés elemét.

G. G. Azt hiszem, Brund, jogosan.

B. M Bizonyos hatarig egyetértek veled. Mégis Ggy érzem, nem szabad, hogy ez az
példaul a sforzanddk esetében, amelyeket teljesen el szoktal hagyni, de legalabbis visz-
szafogod Oket.

G. G. Elismerem. Vilagéletemben viszolyogtam a sforzand6ktol.

B. M S gondolom, azért, mert csorbitjdk a rogtdnzésre fenntartott eljogaidat.

G. G. Nem, nem, Brind - én ennél sokkal messzebb mennék. Szerintem a sforzando
mar annyira teatralis, hogy az én puritan lelkem nem tudja elviselni. Persze nem ez
az egyetlen dolog, amit tul teatralisnak tartok.

B. M Lehet, hogy ebben igazad van, de a technika szintjén a megoldasod tonkreteszi
az ellenpontot - sezzel Ujabb téméhoz érkeztiink. Jeleslil ahhoz, hogy mikdézben ke-
resed az ellenpontot, igen gyakran megvaltoztatod vagy ,,kijavitod” a zeneszerz§ sz6-
lamvezetését.

G. G. Akkor ezt is irjuk be a panaszkdnyvbe?

B. M Ezek csak megfigyelések.

G. G. Nevezd, ahogy akarod. Mint tudod, gyakran arpeggidsitom a hagyomanyosan
lejegyzett akkordokat...

B. M Mi az hogy!

G. G. ...6s a sajtoban gyakran olvasom, hogy a kritikus urak ezt valamiféle szalonzenei
manirnak tartjak. Pedig épp az ellenkezG6jérdl van szé. Talan sikeril bebizonyitani,
talan nem - a lényeg mégis az, hogy az ellenpontszellemétakarom vele ébren tartani,
a linearis események kozotti 0sszes lehetséges dsszefiiggést akarom hangsulyozni, s
ami alegfontosabb: az informaci6aramlastszeretném még pontosabban ellenérzésem
alatt tartani.

B. M Lehetne egy Kkicsit részletesebben?

G. G. Hogyne. Az ellenpont élményének az a veleje, hogy horizontalis sikon minden
egyes hangnak van el6zménye és kdvetkezménye. S amikor nagy akkordikus részek
kerllnek az els6sorban linearis zenei szdvetbe - mondjuk Bach toccataiban -, az él-
mény roppant felkavar6. Amikor a toccatait irta, Bach még nem tudta 6sszehangolni
a vertikalis éshorizontélis elképzeléseit; alegjobb példaerre a toccatakon végigvonulé
szilintelen szekvenciazas.

B. M Nem gondolod, hogy ezzel a szekvencias stilussal Bach val6jaban harmoniai fel-
fedezGutakra indult?
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G. G Dehogynem - hiszen Bach egy Uj, kiterjesztett tonalitast probalt ki; ebben az
értelemben a toccatadk ,,modernebbek”, mint kés6bb irt zenéjénekjava. Oda akarok
kilyukadni, hogy mivel akkoriban még technikailag nem volt képes megbirkdzni sti-
lusanak tisztan harméniai kévetkezményeivel, a zene vertikalis és horizontalis dimen-
zioja kdzottmegszakad a kapcsolat. Ilyesmisosem fordul el6 a zenekari szvitekben vagy
a WOHLTEMPERIERTES KLAVIER-ban vagy hasonlékban. Mozart, sét bizonyos mérté-
kig Beethovenesetében ugyanennek ajelenségnek a visszajattapasztaljuk. AzOp. 2-es
Beethoven-szonatak dramai ereje példaul igazan rendkivili, ugyanakkor hihetetle-
nil tiszta, vondsnégyesszerii a szolamvezetésik, amit a késébbi szonatdkban hiadba ke-
resnénk, kKivéve tan egy-két elszigetelt pillanatot - példaul az Op. 101-es A-dar els6
vagy az Op. 109-es E-dur méasodik tételében.

B. M Szerintem ennek azaz oka, hogy Beethoven is, Mozartisolyan szandékokatakart
megvaldsitani, olyan hatasokra térekedett, amelyek egészegyszerlien nem kapcsoldd-
nak ahhoz az akadémikus ellenponthoz, amirél te beszélsz.

G. G. Nézd, Bruno, hiztos igazad van. Nagyon jol tudod, hogy a zene térténetében
van egy korilbeliil szazévnyi vakfoltom, nagyjabol A FUGA MUVESZETE-6l a TRISZ-
TAN-ig. E kett6 kozott szerintem legfeljebb csodalni lehet a miveket, szeretni nem.
(Illetve nem is, mostjut eszembe egy kivétel - Mendelssohn. Azt hiszem, én vagyok
az egyeden a vilagon, aki inkabb hallgatja a PAULUS oratoriumot, mint a MISSA SO-
LEMNIS-t.)

B. M EIl&ll a szavam.

G. G J0, )b, azért a korai Glinkat is szeretem, na. De komolyra forditva a szt (nem
mintha a PAULUS-t csak viccbdl mondtam volna!): nemigen értem, hogy az 6rddgbe
lettennyire népszer( a szonata-allegro elv. Ugy értem, ha torténetileg nézzik ajelen-
séget, lathato: efféle egyszer(sitési torekvés szilkségképpen jott 1étre a barokkhbdl,
ugyanakkor tovabbra sem viladgos el6ttem, hogy miért éppen ez, pontosabban: miért
csak ez az egy.

B. M Mert nemcsak egyszer(sitésrél van sz6, hanem a dramatikus szervezddés folya-
matardl is.

G. G. Azt elismerem, hogy a szonata-allegro nélkiil Thomas Mann sosem irja meg a
TONIO KROGER-t, ahogy Richard Strauss se komponalta volna meg a TILL Eulen-
SPIEGEL-t a klasszikus rond¢ felhasznélésa nélkil.

B. M Remélem, ezenkivil is taldlsz dicsérnivaldt a szonatéban.

G G. Természetesen. Csak allanddan sarokba szoritasz.

B. M De hatamitegy perccel ezel6tt mondtal - akar viccbdl, akar nem -, végre Kinyi-
tottaa szemem. Ertem, miértjatszod (igy a szonatakat- féleg a nyitotételeket-, ahogy
jatszod. Példaul nagyon ritkdn engedsz a tempobol akar egy kicsit is, amikor a mel-
léktémahoz érsz. Ha valéban csak a barokk architektira ,,leegyszer(sitésének™ tartod
a szonata-allegrot, akkor az effajta dramai hatas nyilvan eszedbe semjut. Esebben az
Osszefliggésben az is vilagos el6ttem, miértoly kevéssé fontos szamodra (amintaztsok
helyen el ismondtad) atempd megvalasztasa. Magatol értet6dd, hogy habarokk har-
moniai elvek alapjan elemzed a szonata-allegrot, akkor a barokk elvek nyUGjtotta tobbi
lehet8séget sem akarod feladni.

G. G. Most védekezzem?

B. M Leszel szives.

G. G Hat, csak a - nevezzik igy - moduléacios tavolsag elméletével tudok operalni.
Hogy is mondjam... ha kilencszazkilencvenkilencszer hallasz egy olyan C-ddr szona-
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tat, amelynek a melléktémaja, mit tesz isten, G-dlGrban van - hat ez nem valami vi-
lagrengetd esemény, f6leg, ha szokvanyos harmoniai rutinmegoldassal (a dominans
domindansa stb.) érkezik a tétel a melléktémahoz. No marmost, ha ez a kétségkivil
nem vildgrengetd esemény (smost nemcsak az egész zenetdrténetszempontjabolgon-
dolom, hanem, mondjuk, Mozart valamelyik kortarsanak feltételezhet6 néz6pontja-
bélis - olyasvalakit képzelj, akinek torténelmi horizontja sziik, de driasi a gyakorlata,
legaldbb négyszdznegyvennégy ilyen tematikus megoldast hallott mér az udvarban,
amibél kétszazhuszonkett6tsajatmagairt), akkor minek kell gy forgatni a szét, mint-
ha az volna. Masrésztviszont ha a szonata-allegro tényleg ezer veszélyen kiizdi &t ma-
gat, hogy céljdhozjusson, ha valami igazi, varadan esemény megdvja attél, hogy a
kitaposott utatjarja, akkor szivvel-lélekkel az esemény stlyanak megfelel6 tempoval-
tas mellett vagyok. Vegyik példaul az Op. 10 No. 2-es F-dir szonata els0 tételét. Itt
Beethoven a repriz anyagat az alsé medians hangnemében mutatja be. Ez igazan va-
razsos pillanat, svéleményem szerint kiilénleges tempovaltastérdemel - olyat, amely-
nek révén a f6témaa D-dur-d-moll atmenet soran atcsoportosithatd, majd fokozato-
san ismétéletre kel, amikor visszatéraz F-dur tonika. A kottdban persze nincsjelezve
semmiféle tempovaltas, de az ilyen harmdniai drdma mellett meggy6z8désem szerint
nem lehet érzéketlenil elmenni.

B. M Ezért hagyod figyelmen kivil Mozart utasitasat is, amikor a K. 333-as szonata
ronddjanak végén a tempd tartasatirja el6?

G G. Pontosan. Nekem mar a kottdnak ez az egyeden oldala megéri a belépddijat.
Akéarmit mondjon is Mozart, ez egy cadenza, és nem fér a fejembe, hogyan varhatta el
béarkitél, hogy a tonika molljan és az als6 mediansan anélkil szaguldjon végig, hogy
visszavenné a tempot.

B. M. Ugy latom, mindig a harmonia kézege hatarozza meg a gondolkodéasodat, és
nem a tematikus kontrasztok szempontja.

G. G Amintméar emlitettem, Brind, a szonéata alapvet6 formaja nem nagyon izgat. A
tonika hangnemeében irt élénk, férfias témak meg a dominansba helyezett gyengéd,
ndies motivumok szamomra borzasztéan kdzhelyszer(ek, s inkdbb alkalmasak trii-
gyllabillentés megvaltoztatdsahoz, mintatempdéhoz. Rdadasul sokszor forditvami-
kodik az egész- agressziv, férfias melléktémak stb. Ezf6leg akkor igaz, amikora témak
kdrvonalai azonosak (mint Haydnnal oly gyakran), vagy éppen egymas lineéris paraf-
razisaitis tartalmazzak. Hamar a K. 333-as szonata keriltszoba, gondolj az els6 tétel
szOlamflizésére a f6- és a melléktéma kozt, amit szerintem ugyanugy el lehetjatszani
visszafelé is - a kontraszt hatdsa szemernyit se csorbulna.

B. M Nem lesz ettél a tempd tal merev? Végil is ha valaki zongorazik - s kiilléndsen
széldban -, nem muszaj a zenekari tempdelképzelésekhez alkalmazkodnia.

G G. Nem kotelez6, de szerintem, kiillondsen ezzel a repertodrral, sziikséges. Van én-
nekem egy mottom, amely szerintha nem tudod elvezényelni a mivet, akkor baj van
- sa,m@” barmilyen, 1900 el6tt papirravetettzongoradarab lehet-, bar nem vagyok
biztos abban, hogy ez az id6hatarjd. Persze fel kell tételezni, hogy a hallgaténak van
némi érzéke az osztott itésekhez. Mindenesetre enyhén szélva bosszant, ha XVIII.
vagy X1X. szdzadi zenét olyan motorikusan zongoraznak, hogy annak méar semmi ko-
ze arubatéhoz.

B. M. Nem lehet, hogy nemzedékijelenségrél van sz6? Elvégre a szazad elejének né-
hany virtu6z karmestere igencsak szabad kézzel nyult a tempdéhoz.

G. G. lgaz, igaz, de most nem egészen erre gondolok. Vegyiik példaul Willem Mén-
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gelberget. Azt hiszem, abban egyetértiink, hogy Mengelbergnek a kisujjaban volt a
zenekari technika.

B. M. Feltétlenil.

G. G. Személy szerint Ggy vélem, hogy Stokowski mellett§ a legnagyobb dirigens, akit
valaha lemezen hallottam - tagadhatatlan azonban, hogy néha furcsa, 6nkényes, ha
szabad Ujra a ,,modulaciés tavolsag” zsinérmértékével mérnem: sziikségtelen tempd-
valtasokat csinalt. (Nem kell messzire menniink, elég foltenni Beethoven I. szimféni-
ajat, az elsé tétel masodik témacsoportjat, hogy egy igazan folésleges molto ritardanddt
hallhassunk.) Nem mintha nem vezényelhetné igy valaki - maskiilénben a Concert-
gebouw zenekara nem jatszott volna ilyen gyénydrien a keze alatt. Lehet, persze,
hogy az egész dolog csak tévt, és az eltérd megkdzelités nyilvan az altalad is emlitett
nemzedéki szakadékotjeleniti meg, de elsésorban azért szerkezeti és analitikus oka
van. Ebb6l a szempontbol éles ellentétben all a zongorazasban altalanosan elterjedt,
diffuz ritmikai felfogéssal - az utébbi mintha azzal igazolna magat, hogy a zongora
Ugysem képes sajat 1aban kivonulni a helyiséghél (mikézben a zenekari tuttistak mar
rég otthagytdk volna a prébat).

B. M. Tehataztjavasléd, hogy a zongorista tartozkodjon a rubato nyujtotta rendkivili
lehet6ségektdl?

G. G. Nem. Oda akarok kilyukadni - sengedelmeddel egy 6si heged(ismondasra hi-
vatkozom -, hogy ,,azért, mertaz egész vono arat kifizettilk, nem kellmindjartaz egé-
szethasznalniis”. Szdamomra az emlitett szabadossag épp az énfegyelem ellentettje. A
hagyomany eredete a csembaldig nyulik vissza: ott a pattogds mozgas a dinamikus
hulldmzast helyettesiti, de a frazisok megformaldsahoz is kapcsolédik, sezt még aleg-
nagyobb csembalistak ismegengedik maguknak. Ugyanez zongoran megbocsathatat-
lan. Még arrél sem vagyok meggy6z6dve, hogy késé romantikus miivek esetében in-
dokolt volna ez ajatékmdd. Nem azt mondom, hogy a zongorista nem alkalmazhat
szabadon finom tempovaltasokat - s6ta ,,moduléaciods tavolsag”-szabalyom szerint ez
ebben a repertoarban szinte elkeriilhetetlen -, de ez a masik jelenség, amely az én
flillemben szerkezeti hanyagsagként és hangszeres fegyelmezetlenségként cseng, gyo-
keresen mas. Még Szkijabinnal is zavar, Mozartnal pedig egyenesen nevetséges.

B. M. Mennyiben vonatkoznak az elmondottak a te A-dir szonata-el6adasodra? Sze-
rintem ez a legérdekesebb Mozart-lemezed, de azért van rajta néhany egészen kiilo-
nds tempovétel.

G. G. Van bizony. Gondolom, a TOROK INDULO teljes lelassitasa a legfelt(inébb.

B. M. Az még hagyjan! En f6leg az elsé tételr6l beszélek, amelyben minden variaciot
mas tempdbanjatszol...

G. G. Es mindegyiket gyorsabban, mint az el6z6t, ha nem csal az emlékezetem.

B. M. ... fittyet hdnyva példaul Mozart ellentétes utasitasaraaz 6tédik variaciéban, ahol
az elGiras adagio, de te allegrét csinalsz beléle.

G. G. Hat persze, mert utolso elétti variaciokéntaz én elképzelésem szerintcsak a tétel
finaléja lehet gyorsabb néla.

B. M. Es mondhatom, az elképzelésed bevalt!

G. G. Orulok, hogy ez a véleményed, Brind. Egyébként az volt a koncepciom, hogy
mivel az elsd tétel inkabb noktiirnbe oltdztetett meniiett, semmint igazi lassu tétel, s
mivel az egész darabot ez a SzOKTETES-szer(i egzotikum zarja, a szerkezet minden-
képpen rendhagyonak tekinthetd, és szinte az egész szonata-allegro hagyomanyt sut-
ba dobhatom.
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B. M. Beleértve a tempo6 folyamatossaganak hagyomanyat is?

G. G. Ahogy mondod. Elismerem, hogy az els6 tételt meglehetsen eredeti mddon
jatszom.

lacios elméleted inverze volna. Talan arra gondoltal, a dallam dgyis annyira ismert,
hogy nem sziikséges még egyszer meghallgatni?

G. G. Azt hiszem, igen. Ha szabad Webern nevét Ujfent a szdjamra vennem: a témat
Webern-szer(i alapossaggal akartam gorcs6 ald venni, elszigetelni egymastél az alap-
elemeit, s ezzel szandékosan tonkretenni a folyamatossagat. Ugy képzeltem, hogy az
egymas utani variaciok mindegyike hozzajarul a folyamatossag Gjrateremtéséhez, és
hogy a feladatban elmélyllve a téma kevéshé fog sallangnak, diszit6elemnek tiinni.
Visszatérve ahianyzé adagidra, amitemlitettél: igy éreztem, hogy ha hozzaldtok meg-
valdsitani az elképzelésemet, a folyamatos gyorsitast, mar nincs visszaut. Azt gondol-
tam, a noktiirn-meniett igyis megadja a sziikséges feloldast. A TOROK INDULO tem-
povalasztasa ligyében nem vagyok ennyire magabiztos. A felvételidején Ggy éreztem,
fontos a nyugodt, talan egyenesen fasulttempd kialakitasa, részben az elsg tétel tem-
péfokozasanak kiegyenlitésére, részben pedig - 6szintén bevallom - azért, mert, leg-
alabbis tudtommal, még senki nem jatszotta igy (lemezen biztosan nem).

B. M. Ha valamennyi Mozart-szonata ilyen nem hagyomanyos tételekbél allna, kény-
nyebb lett volna a dolgod?

G. G. Nem hiszem. Lehet, hogy,,nagyobb adag gondolkodasralett volna szilkségem (ha
szabad igy kifacsarnom aJohn Donne sirjanal elhangzott gyaszbeszédet), de bizonyara
jobban szérakoztam volna.

B. M. Téljlink visszaa zongoraverseny kontraszonéatavitahoz. Aztmondtad, nem 6haj-
tod lemezre venni Mozart zongoraversenyeit.

G. G. Megmondom @szintén, Brind, altalaban nem szeretek zongoraversenytjatszani.
Zavaraversenym{( valéban versenyszer(i, 6sszehasonlitastprovokalé hangulata. Mert
én agy latom, hogy nem a pénz, hanem a verseny minden gonoszsag forrasa, s azt,
hogy a versenym versenyszellem(i zene, nem is kell bizonygatni. A concerto grossé-
kat magatol értet6d6en nem sorolom ide.

B. M. S hajdi sejtem, Webern Op. 24-es CONCERTO-ja is felmentést kap.

G.G. EsChausson Op. 30-as B-ddr szimfoniajais. De komolyan mondom, hogy a kett6
kozott elhelyezkedd m(ivek - a parodisztikus versenym-reflexiokat: az imadnival6
Dohnényi GYERMEKDAL-varidciokat és a Strauss-BuRLESZK-et kivéve - ideoldgiai al-
laspontom szempontjabél gyanisak. Igencsak mérsékelt rajongasomnak egy ,,kétsze-
res kett6sséghez” is kdze van (jo krimicim lehetne a kifejezés, nem?): a klasszikus ver-
senym( tisztdn mechanikus munkamegosztasa parosul a szonata f6- és melléktéma-
jdnak amugy is megj6solhatd viszonyéaval.

B. M. Ne haragudj, de ez a szociélpolitikai iz(i biralat rém 6sdinak tlnik.

G. G. 6szintén sajnalom. Nem vitas, hogy engem els@sorban a zenei produktum ér-
dekel, de akarmilyen maradi vagyok is, csak a zenén tali kitekintéssel vagyok képes
erkdlcsi alapot taldlni a beszélgetésiinkhoz.

B. M. Valdban erkdlcsi kérdéshez érkeztiink volna?

G. G. Igen, azt hiszem, pontosan errél van szo.

B. M. Csak azért kérdem, mert- mar megbocsass - de szerintem ez a te egész alszo-
cioldgiai panaszkodasod nem kilénb, mint a mult szazadi pedag6gusok altal krealt
Mozart-kép az 6rokké fiatalos, vidam, kecses stb. m(ivészrél.
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G.G.Nézd, eza kép valdszin(ileg olyan esztétikajegyében sziiletett, amellyel te, Bring,
nem értesz egyet. Ett6l azonban még nem feltétleniil érvénytelen. Ajelzék, melyeket
hasznaltal, bizonyos hatarig megfelelnek az igazsagnak. Egyrésztonmagukban egyal-
talan nem lekicsinyl6k, masrésztszerintem egész nyugodtan lehet ket hasznalni Mo-
zarttal kapcsolatban.

B. M.J6l van, én hasznalom is, mert Mozartnal a diszit6 funkcidt a zene eredendd
erejével érzem rokonsagban. Azt hiszem, ha a zenét folyton a csontvéazaig csupaszita-
nank le, akkor nagyon-nagyon keveés zenét irnanak. Ezért nem tartom helytallonak a
Webern-analogiddat. Tudod, ha Mozartr6l van sz6, semmiféle altalanositassal nem ér-
tek egyet. Azthiszem, marmondtam neked, hogy engem nem nagyon érdekel,amikor
Mozart mollban szomorkodik, annaljobban szeretem, amikor ddrban komponal szo-
moru zenét. Es persze sohasem a g-moll szimféniat utasitottam el, hanem csak a hoz-
zatapado neoromantikus cafrangokat.

G. G. Az nekem sem kell.

B. M. Biztos, hogy csak az nem? Neked a mvel van bajod, ami mégsem ugyanaz.

G. G. Nem, én Mozart kétoldali megkdzelitését ellenzem. Azért, mert alkalmanként
fajsulyosabb dolgokkal is kacérkodott, nem kell rogton kett6s mértékkel elemezniink
a darabjait.

B. M. Eztén nem éppen igy fogalmaztam volna.

G. G. Mindez nem jelenti automatikusan, hogy mélységeket csak darban lehet kife-
jezni.

B. M. Ide figyelj. Nemrég megnéztem Bergman VARAZSFUVOLA-filmjét- gondolom,
ez az opera nem tartozik a kedvenceid kozé -, és bar a film hangfelvétele szerintem
kifejezetten gyenge, maga a zene ismét teljesen megrenditett. Lehet, hogy ez a ré-
szemr6l érzékireakcidnak tlinik, én mégsem hiszem. Szerintem tisztan szellemi reak-
cié. Viszontiszonyl nehéz volnaratalalniazérzéshezillgjelz6re, sazthiszem, a Mozart
esetében unalomig koptatottjelz6kkel semmiképpen sem lehetne leirni.

G. G. Aztgondolom, Brino, tilzasha vissziik a tiltakozast. Hiszen zenehallgaték egész
nemzedékei - s f6képp a laikusok, akik, szemben a zenészekkel, rendelkeznek az in-
tuicio el6nyével - taldltak agy, hogy a ,.kdnny(iség”, ,kénnyedség”, ,frivolitas”, ,,ga-
lanssag”, ,,spontaneitds” megfelel6enjellemzik Mozartot. Kételességiink hat legalabb
eltinddni a mindsitések okain - ami nem fakad sziikségképpen a tisztelet vagy az
egylttérzés hidnyabol. Azt hiszem, egy csom6 ember - kdztiik én is- nem annak a
birdlatat hallja ezekbdl a szavakbdl, amit Mozart nydjt a hallgatésadgnak, inkabb aztaz
utalast: miaz,aminincs meg Mozartban. Mindig eszembejutJean Le Moyneteoldgus
(és roppant éles fiilii laikus) Mozart-esszéje, amelyben rendkivil eredeti gondolatok
olvashatok. Le Moyne minddssze azzal probal meg szembenézni, miért idegenedett
el Mozartt6l. R4jott, hogy fiatal kordban nem hitt az olyan mivészetnek, amely ,,azt
képzeli, hogy megall 6nmagaban”, és noha késébb belatta, hogy a zsenialitas valamikép-
pen kapcsolédik a vilag megértésének képességéhez, tovabbra is megkdvetelte volna
minden miivészt6l azt a ,,sarkitast, sietséget és haladast” (Le Moyne szavai), amelyet a
misztikusok életében tapasztalt.

B. M. Akkor nemigen békiilhetett ki Mozarttal.

G. G. Hat nem. Ami azt illeti, Mozartot Don Giovannihoz hasonlitotta, akirél viszont
azt allitotta, hogy tulajdonképpen nem mas, mint a katonai szolgalatabol hazatért
Cherubin. Aztirja- éseztazinterju kedvéértdirekt feljegyeztem magamnak, nehogy
pontatlanul idézzem ,,kdnnyedsége, kecses virtuozitasa ellenére Don Giovanni dnkontrollja
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nincs akkora, hogy hatarozottan az abszolitum részének tekinthessiik, és hogy tantorithatatlanul
meneteljen a lét csendjefelé”.

B. M H44at... szeretem a koltészetet, de ennél tobbet nem tudok mondani.

G. G. En sem. Szamomra ugyanis ez mindent elmond Mozartrdl, legalabbis mindazt,
amit most el lehet mondani. Akkorjovére Gjra megbeszéljik?

B. M Ezer 6rémmel.

(Azinterjia Piano Quarterly 1976. 6sziszamabanjelent meg, Gjrakdzli Tim Page [szerk.]: The Glenn
Gould Reader. Knopf New York, 1958. Aforditas a kétet alapjan késziilt. - Briind Monsaingeonfran-
cia zenész ésfilmrendez6 Glenn Gouldrol készitett portréfilmje elsé dijat nyertaz 1975-6s pragaifilmfesz-
tivalon.)

NEMETH ANTAL MOZART-SZINPADA

Németh Antal itt kdvetkezd irdsa 1932-
ben keletkezett, par évvel anagy feltlinést
kelt6 esemény el6tt, amikor a fiatal
szinhazi rendez6t és elméleti irét egy
olyan patinas, az érdekl6dés kézéppont-
jaban allo intézmény élére nevezték ki,
mint a Nemzeti Szinhdz. Németh Antal
miikodése ett6l kezdve a legszélesebb
nyilvanossag figyelmét6l kisérve, szenve-
délyes tamadasok perg6tiizében folyt,
mert eltékélten egy olyan modern szin-
padm{(ivészeti iranyzatot kivant Magyar-
orszagon meghonositani, amelyet a szak-
ma és a kritika konzervativ része (és ezek
voltak tobbségben) erds idegenkedéssel
fogadott.

A Mozart-szinpaddal kapcsolatos fejte-
getések megfogalmazasanak idejére Né-
meth mar megszerezte doktoratusat a
szinhaz esztétikajanak témakorébd6l, és
mdgotte volt négy, rendezéssel eltdltott
évad Szegeden, ahol a rajellemz6 ener-
giaval (részben németorszagi tanul-
manyujaval parhuzamosan) szamtalan
darabot vitt szinre, végil azonban tavoz-
nia kellett, mert alulmaradt az igazgatdi
poziciéért megindult harcban. Ezutan
par évig nem sikerilt rendez6ként allast

talalnia, igy ezt az id6szakot Ujabb nyu-
gat-eurdpai tanulmanydattal és Gjsagiroi
tevékenységgel hidalta at. Kézben azon-
ban Jaschik Almos szabadiskolajaval valo
kapcsolata révén rengeteg elképzelést,
szcenariumot dolgozott ki, amelyekhez a
grafikus-iparm(ivész tanar, illetve a tanit-
vanyok (kdztik a kés6bbi Michel Gyar-
mati) készitettek diszletterveket. Goethe
darabjaihoz f(iz6d6 megoldasaikat az év-
forduld kapcsadn 1932-ben tébb német
varoshan bemutattdk. Ekkor irédottaz a
levél, melynek kiséretébenaz éppen kinn
tartdzkodd és a Kkidllitast szervezd Né-
meth Antal elkuldte az itt kozolt rovid
eszmefuttatast Jaschik Almosnak, azt in-
ditvanyozva, hogy kovetkezd kozos val-
lalkozadsuk sordn Mozart operéit dolgoz-
28k fel.

Németh Antal szinhazi idedljat az a
XX. szazadi modern mozgalom alakitotta
ki,amely Adolphe Appia és Edward Gor-
don Craig elméleti munk&ssagéaban gyo-
kerezett, s mely leglatvanyosabban a né-
met, illetve orosz rendez6k mdive-
szetében nyilvanult meg (példaként itt
csak a magyar rendezd@re legnagyobb ha-
tast gyakorld Jessnerre, Tairovra és Gra-



nowskyra utalnék). Ezta tendenciat leg-
gyakrabban az ,antinaturalizmus” névvel
illették, mertaz eurépai szinhaznak a na-
turalizmusba torkoll6 fejlédési iranyaval
kivéant szakitani, feladatadnak nem a val6-
sag tlikrozését, hanem a szinhazi el6adas
mint mlalkotas 6nallé vilaganak megte-
remtését vallotta, s a dramairo helyett a
rendez6t, a szavak helyett a 1atvanyt he-
lyeztea produkcioé kdzéppontjaba. Azan-
tinaturalizmus képvisel6i, igy Németh
Antal is, kulcsszerepet szantak a szcenika-
nak. A diszlet,ajelmez és a fényrendezés,
immar felszabadulvan a valdsagos kor-
nyezet abrazolasanak, imitalasanak lehe-
tetlen feladata aldl, legtébb esetben azt a
funkciot kapta, hogy a rendez6nek a da-
rabbal kapcsolatos tzenetét hordozza.
Ha pedig az el6adas k6zéppontjaba a szi-
nészt, els6sorban pedig annak ritmikus
mozgasat allitottak, akkor a szcenika ezt
volt hivatva szolgalni.

Alaschiknak kildott levélbdl kivilag-
lik, hogy Németh Antal mindkét lehetd-
séget ki akarta probalni: tervezett egy-
részt egy olyan albumot, melyben min-
den Mozart-operahoz kiilén diszletet ko-
z6l, azaz az egyes mivekkel kapcsolatos
ugyanakkor, acikkben foglaltaknak meg-
felelGen, egy alland6 Mozart-szinpadot is
elképzelt, amely a kbvetkez6 6t darab be-
mutatésara lett volna alkalmas: SZOKTE-
TES A SZERAJIBOL, DON JUAN, COSI FAN
TUTTE, A VARAZSFUVOLA, FIGARO HAZAS:
SAGA Ez a ,,Mozart-szinpad” teljesen az
appiai szellemben fogant: a zene a szi-
nész,az 6 mozgasaaltal 6lt testet, sezjeldli
ki a diszlet terét, melynek legfontosabb
feladata a szerepl6k mozgasatszolgalniés
hatasossa tenni. Ennek megfelel6en csu-
pasz és célszerii épitményre volt szilkség,
az orosz konstruktivista diszletek szelle-
mében. Németh hangsllyozta, hogy a
munka jo épitészeti érzékkel rendelkezd
tervez6t igényel. A f6 ideat mar egy ko-
rabbi levelében (1929. VI. 25.) is megfo-
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galmazta: Mozartot meg kell szabaditani
arokokds kozhely-asszociacioktdl és a szi-
rupos interpretalastol.

A javasolt diszlettipus, amely tehat a
darab tartalmatol teljesen elvonatkozta-
tott konstrukcié, kilféldon is viszonylag
ritkdbban el6forduldjelenség volt (Appi-
anal a Ritmikus TEREK-kel jelent meg;
kés6bb példaul az orosz konstruktivista
szinpadképek kozott akadtak hasonlok).
Németh Antal ezértsziikségétérezte, hogy
utaljon egy hasonldjelenségre, a Shakes-
peare-szinpaddal kapcsolatos, régota fo-
lyo kisérletekre. Ezekkel azonban alapve-
téen mas célt akartak elérni: részben re-
konstrukcios prébalkozasok voltak, rész-
ben pedig a gyakori szinvaltozasokat akar-
tak igy kdnnyebbé tenni - mig Németh
Mozart-szinpada egy olyan épitmény lett
volna, mely Mozart operai Gjszer( ,,lat-
vanyrendezéseinek” bazisaként szolgal.

Németh Antal palyajanak cslcsat a
Nemzeti, vagyis egy prozai szinhaz élén
eltoltottkilenc évjelentette - épp ezértin-
dokoltnak tlinik par gondolat erejéig ki-
térni arra, milyen jelent6s helyet foglalt
elszinhazeszményében, elIméleti munkai-
ban az opera. Ez a m(faj, vagy tdgabb ér-
telemben a zenés szinhdz az antinatura-
listajelleg(i szemlélet érvényre juttatasa-
hoz természetes kozegkent kinalkozik.
Appiaelsé, a szinhazi forradalmatelindi-
t6 elképzeléseit a wagneri zenedrama ih-
lette, a tovabblépést pedig a Dalcroze-
mozgasrendszer tette lehetévé, amely a
zenétképezte le. Némethnek szegedi évei
alatt modja nyilttobb opera rendezésére,
aharmincasévekelejénpedig elsgsorban
a pesti Operahéaz felé torekedett- am vé-
gll tgy adodott, hogy a Nemzetiben ka-
pottlehet6séget, melynek el6adasmodjat
egyre inkabb atformalta, a latvanyra és a
hangzéasra épitette. Mikor palyaja alko-
nyan ismétrendezhetett, els§sorban Ver-
di-elképzeléseit valositotta meg.

Istvan Maria
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Németh Antal

MOZART OPERAINAK SZINPADA

Mozart operaiban a hangstly mindig az emberen van, akik muzsikaban éreznek és
gondolkoznak, és akik bar még 6rzik kapcsolataikat a dramai alakokkal, de m(ivészi
meg is szolalnak prézaban, csakhamar ritmusokba 6mlik at életiik, és melddiava lesz
ajkukon az érzés. Zenévé valtjellemek az 6 operdinak alakjai, emberek, akik egy kicsit
arokoké korjatékos lelkd, tancos kedv(i gyermekei, legtébbszor naivak, vidamak, lel-
kik legmeélyén legritkdbban gonoszak, inkabb csak kénnyelm( egyikik-masikuk, Ki-
csit romlottak néha, tragikusan démonikus karakter egyedenegy van kozottiik: Don
Juan. Mozart id6dén zsenijén keresztil operainak kortipusai 6rok emberi alakokka
lettek.

Nincs talan még egy komponista, akinek operajaban annyira k6zémbos lenne a
milig, mint Mozartnal. Mig példaul Wagnernél a természet és a kdrnyezet szinte al-
landdan egyittjatszik a zenedrama cselekvé alakjaival, itt az operalényeg hordozdja
a zeneivé szublimaltjellem. Mintahogy Shakespeare-nek nem voltsziiksége szcenikai
instrukciokra, minden magabol a dramabol belulrl magyarazodik és nyer értelmet,
és az el6adas a hatas legkisebb cs6kkenése nélkil, s6t annak névekedésére, elvonat-
koztat a cselekmény mili6jének realis dbrdzolasatol, ugy eltekinthet a rendezé Mo-
zartnal szévegirdinak minden utasitasatol, csak a cselekvé személyek karakterétésdal-
megnyilatkozasaitkell megértenie, atéInie és az énekesekbél kimintdzva e mozarti ala-
kokata szintérre allitania, hogy azopera mintel6adas hianytalanul ésadekvat mddon
testet dlthessen nem csak a hallgatok, de a nézék szamaéra is.

A Mozart-rendezés stlypontjanak tehat az énekes miivészi megformaléasara kell es-
nie: ajellem kils6 kifejez6 maszkjanak optikai megteremtésére elssorban azexpresz-
sziv kosztlim segitségével és ajellem tdncosan ritmizalt testi-zenei kifejtésére ajaték-
ban, a mozdulatokban.

Azigy Mozarton keresztiil életre hivott énekes-tancos figurakat egy olyan térbe kell
helyezni, mely egyrésztjatékukat sajatos tagoltsdgaval alahtizza, méasrészt egy pilla-
natra sem vonja el kiils6séges pompajaval a néz6 figyelmét a l1ényegrél a keretre. E
célbdl a Shakespeare-szinpad szinpadtechnikailag puritan rekonstrukciokisérleteivel
tavoli rokonsagban allé specialis Mozart-szinpad megkonstruéalasa latszik kivanatos-
nak, mely a legsziikségesebb szintérutalasok bejelzésével képrél képre, darabrdél da-
rabra médositva egyforman alkalmassa tehet6 0sszes operajanak el§adasa szamara.

Ennek a semleges, allando, idedlis szintérnek els6sorban térnek kell maradnia, hi-
szen a rendez6 eleve lemond a lényeg, az opera kizarolag énekesek (tdncosok és szi-
nészek) altal torténd interpretdlasa érdekében minden kiils6séges, az életvalésaggal
és az illaziokeltés céljaval barmiféle kapcsolatot feltételez6 képhatésrol, és a testileg
val6sagos tancost, szinészt, énekest egy dimenzidiban valésagos térbe kivanja allitani.
Ennek a szinpadtérnek belulrél, a szcenikai célszerliségek figyelembevételével sziik-
ségszerlen kifejlesztett architektonikus tagoltsagat a kévetkez6kben prébaljuk leve-
zetni és indokolni.
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A szinhaztérténelemnek mindazok a szinpadmUvészi és rendezG6i korszakai vagy
prébalkozasai, amelyek az el6adéas legbsibb, primer anyagaban, az emberben probal-
tak a lényegetmegragadni, tehataz alakité szinészt hangsulyoztak, és nem torekedtek
a szinpadi kép paradoxonjanak felallitasara, az antik kort6l maig - nem véletleniil,
mindig - lapos, széles és nem mély szinpadokat épitettek. (Ezzel szemben példaul a
barokk kor tobz6d6 diszletlatomasai keskeny, mély szinpadokon keltek életre.) Ez ter-
mészetes is, és ennek okat nem szikséges magyaraznunk. Ha azonban eztaz allandé
szinpadarchitektiratnem akadémikus értelemben kivanjuk megszerkeszteni, hanem
gyakorlati céllal, akkor tekintetbe kell venniink a ma altalaban él6 szinpadformat,
hogy szinpadunk azon is felallithaté legyen.

Az udvari szinhaz tipusabol kialakult mai polgari szinhaz, mely valtozoé és illuziot
kelteni kivano diszletképhatasokrarendezkedettbe, élesen kulonvélasztjaa nézéteret
a szinpadtdl, mert az el6bbinek realis dimenzidji tere nem fér dssze a kulisszak alte-
rével. A kiilonvalasztast a proszcénium szinpad fel6li oldalan leeresztett fliggony, ri-
valda és a két proszcénium kdzé lesiillyesztett zenekar szamara szolgalé hely fokozot-
tan hangsitlyozza. Mindenekel6tt ezt kellmegszintetniink, ezta szétvalasztast, ha el6-
adasunk stilustisztasagat, I'art pour l'art szinhaziasjellegét meg6rizni akarjuk, és el-
keriilni azt,hogy anéz6 azillGziora torekvés gondolatdnak még csak arnyékat se dob-
hassajatékos éspuritan szellem( szinpadunkra. Aszinpad a sigolyuk eltiintetése utan
részben a zenekar folé is kiugro 0j padlozast nyer 6sszerakhaté deszkalapok segitsé-
gével, és két Iépcsbsor dsszekodttetést teremt a zenekarral. A zenekar és a szinpad
0sszekapcsolasanak elvi és gyakorlatijelent6sége van. Elvi: hogy a zenekarnak az el§-
adashoz valo szerves hozzatartozosagat térbelileg érzékeltesse, azt, hogy a zenekar
nem kisérd, hanem szerepjatsz6 eleme az el6adasnak; gyakorlati: az egyes szerepeket
énekld énekesek egyes Mozart-darabok el6adasanal, tovabba a kar a zenekar ez elkii-
lonitett, emeltebb részén foglalnak helyet, mig 6ket tancosok vagy szinészek helyette-
sitik az emeltebb el6adasi podiumon, mint double-ok. A felvonasok végén a csak éne-
kes interpretatorok a kd6zonség elétt mennek fel a tapsot fogadni a tulajdonképpeni
podium-szinpadra. A zenekarnak és a szinpadnak ez az architektonikus egységbe
markoléasa egy ellipszis alaprajzi épitménykomplexum segitségével térténhet a leg-
alkalmasabb mddon. Tekintve azonban, hogy az igy nyert, nagyon a néz&tér felé to-
I6dott lapos el6szinpad semmiféle mozgasdinamikai lehetéséget nem nydjtarende-
z0nek, az ellipszis alaprajz bensd-hatsé vonalan egy masodik, kisebb méret( ellipszis-
podium ékel6dik be. A modern szinhazi architektirakban elkorcsosultértelm( prosz-
céniumot a szinpad el6részén az ellipszis alaprajzhoz igazodd, homorad fald masodik
proszcénium folytatja, melyenjobbrol, balrol egy-egy allandé ajto, ezek folott egy-egy
allandé erkély van, fent pedig kosarivben boltozédik. Ez a tulajdonképpeni el@szin-
pad, amely mogott, a kisebbik ellipszispédium nagyobbik tengelyvonalanjar csak az
elsd fliggbny. A bels6 ellipszispodium néz6tér felé esd fele tehat beugrik az elszin-
padra, csaknem az eltavolitott sigo6lyukig, hatso fele pedig a hatsé szinpadot alkotja,
mely koros-koril, jobbrol-balrél az el6szinpad homoru zaréfalaihoz csadakozé falle-
zéarast kap. Ezta hatso homor( korfalatlenn egy nagyobb és két kisebb ajtoszer( nyilas
tori at, fenn pedig a belsé-hatso ellipszispddiumhoz kivilrél tapado,jobbrdél-balrél a
»szinfalak” mogil indulé és hatrafelé emelkedd Iépcs6sor korridorja, mely lépcsék a
nézG6térrel szemben, az alsé nagy nyilas mogottegy hidszer(ién kiképzett platdban ta-
lalkoznak. Ezta valtozatlan nyers alapkonstrukcidt tiszta fabdl kellene kivitelezni, eset-
leg léc- és aluminiumvazra erd@sitett furnérlapokbol épiteni fel, hogy par 6ra alatt
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Osszerakhatd és konnyen szétszedhetd legyen. A faanyag nemcsak akusztikai szem-
pontbdl kivald, hanem semleges szinli matt pacolasaval mint anyag is érvényesiil, és
ezzel hangsilyozza nem-diszletszer(iségét, hanem &nallo, alland6 szinpadépitmény
voltat. Ebbe a nagyon diszkréten dekoralt stabil keretbe kiilénb6z6 sikokban leeresz-
tett fliggonyok, mozgathaté emelvénytoldalékok ésvaldszindtlenil megformalt ,,disz-
let-elemek hoznak a szinészekjatékan kivil valtozast.

Kocsis Zoltan

MOZART KADENCIAIROL

Mozart-év van, szaporodnak a kilénféle kiadvanyok, hangfelvételek, esztétikai érté-
kelések, monografiak s nem utolsésorban a versenym(-kadenciak komponéalasara
irdnyulé kisérletek. Hogy az utébbiakramennyire sziikség van, mutatja, hogy példaul
Mozart nem zongordara irott versenymdiveihez milyen kevés, mondhatni elenyész6
szamu a hangszertechnikai s f6ként stilaris szempontbdl elfogadhat6 kadencia. Nagy-
jdbdl ugyanez a helyzet azoknak a zongoraversenyeknek esetében is, amelyekhez a
szerz8 nem irt kadenciat, illetve - fermatas megallasokkor bejatszand6 - un. ,,Ein-
gang”-okat. Ezekre vonatkozdan a mai el6adoi gyakorlat altalaban kétféle megoldast
ismer: 1. régebbi, gyakran mésod- vagy harmadrend(i szerz6 ,,jol bevalt” mivétjat-
szani; 2. megprobalkozni Gj kadencia komponalasaval. Sajnalatos médon az impro-
vizaci6 csaknem teljesen kiment a divatbdl (persze nemcsak ezen a teriileten; az eg-
zaktsagra, véglegességre irdnyulo, korunkban tapasztalhato altalanos hajlam eleve le-
hetetlenné tesz mindent, ami nem kecsegtet azonnali értékelhet6séggel). A ma el6-
adomdivészeieztnem isigen engedhetik meg maguknak, svaloszin(ilegarra iskinosan
tgyelniik kell, hogy ne ,,tévedjenek mas teriiletre”,amely nem a szlikebb értelemben
vett szakmajuk. Manapsag a pédiumsztar nem komponal, a zeneszerzé a legritkabb
esetben el6addm(ivész, a karmesterszinte sohanem nydl hangszerhez; olyasfajta,,cso-
dabogéar”, mint Bartok Béla, aki egy személyben volt alkoto, el6adom(ivész, muziko-
légus, pedagdgus, egyszer(ien nem létezik. Eztermészetesen korjelenség, elképzelhe-
t6, hogy nem tart 6rokké. A tény viszonttény marad: Mozart haléla 6ta alig egy tucat
kadenciasziletett, amely id6tallonak bizonyult,jéljatszhatd, 6rometszerezel6addnak
és kozonségnek egyarant. A kérdés - ellentétben azokkal a versenym(ivekkel, ame-
lyekhez maga Mozart egy vagy tébb kadenciat is irt - tehat nem megoldott, egyel&re
nincsenek olyan stilustiszta vagy éppen zseniélis munkak, amelyek a Mozart verseny-
miveihez val6 kadendairast egyszer s mindenkorra feleslegessé tennék. De vajon ez
lenne a végcél? Nem volna-e sokkal természetesebb, ha mindenki tehetségének, sti-
lusérzékének, vérmérsékletének, pillanatnyi hangulatdnak tikreként Gj és Gj mun-
kakkal lepné meg sajat magat és a vilagot? Nyilvan erre gondolhatott Mozart, amikor
talan nagyon is tudatosan - mell6zte a kadenciak és ,,Eingang”-ok megkomponalasat
épp legjelentésebb zongoraversenyeihez, nem jelentéktelen megoldanddt hagyva az
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utdkorra. Folmerilhet persze, hogy e nagy formatumu daraboknak (KV 466, 467,
482,491,503,537) esetében a kadencianak - hasonléan nagy formatumotkdvetelvén
- mintegy azonos anyaggal dolgoz6 kiilén miiként kicsiben meg kellene testesitenie
a darab formai strukturajat, szervesen beépitve a komponalas soran torzonak bizo-
nyult, am improvizacios kibontasra mégiscsak érdemes otleteket, ,,maradékokat”.
Komplexitastekintetében maximalis ratermettséget kdvetel6 feladat Iévén talan a leg-
elfogadhatobb hipotézis, hogy Mozart végil is a mindenkori rogtonzés mellett dén-
tott. lgazi tehetségnek ez val6sagos csemege: mar a kdzvetlen kortarsak (Hammel,
Beethoven) is réharaptak. Am régton ezek a kiilénben kongenialis kadenciak folvetik
azta legsulyosabb kérdést, amellyel szembe kell nézni azéta is: Mozart stilusaban ma-
radva, avagy azon tal?

Ha az eredeti célt tekintjik, a kadencia tulajdonképpen a formaba egy meghata-
rozott - a szerz6 altal minden esetben jeldlt - ponton beillesztett virtudz sz6l6 volt,
amelyben a szélista megcsillogtathatta hangszeres tudasat (ne feledjiik: a XV 111. sza-
zad vége felé el6adéomiivésznek lenni mastjelentett, mint napjainkban). Mozart, aki
stilusfejlédésben egy pillanatra sem torpant meg, zongoraversenyeinek kadenciait
olyan stilusegység szellemében komponalta, ami szinte az improvizacio soran elkeriil-
hetetlen sablonoknak is keretet szab. A latszélagos ellentmondas itt csap 4t harmoni-
dba:amozartiduetek, sziporkdk csak keretek kozott teljesedhetnek be, az a gazdagsag,
csillog igazadn. Mozart életmiive, stilusa - annak ellenére, hogy némely darabja meg-
lehet&sen avantgardistanak tinik - egyébkéntis zart vilag, amely kivet magabol min-
den oda nem tartoz6 elemet. A legkézenfekvébb, hogy ezen a vilagon beliil maradva
fejtse ki a szolistaaz inkabb tarsszerz6ség, mintreprodukalds, interpretacio ismérvébe
tartozé gondolatait az adott miirél. Mozart ugyanis kegyetlen. Ahogy az el§adot ha-
bozasnélkiil ragja farba, habarmianakronisztikus megoldastcsempész be olvasataba,
ugyanigy utasitjaelastilusaellenidegen teriiletr6l torténd tAmadast (nem kisebb mes-
ter, mint Brahms is aldozatul esett ennek).

Magatol értet6dd, hogy a stilustisztasag még nem elég. Olyanfajta talalékonysaggal
kell parosulnia, amely csakis és kizardlag Mozart egyéniségébdl eredeztethets. A ze-
netdrténet egyik leghatalmasabb forrasa lévén, Mozart szerencsére sokat és sokfélét
komponalt, hogy szandékai, a zenéhez és a vilaghoz val6 viszonya mindenki szamara
eligazito értékiiek legyenek. Mindazondltal mas a szé és megint csak méas a tett; az
esztétikai batoritasnal kétségkiviil 6sszehasonlithatadanul nehezebb feladat zsenidlis
mivek anyagat Gjra masszaba gyurni's megmunkalni, vallalva a sikertelenség esetle-
ges 6diumat.
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Balla Zsofia

BEFEJEZETLEN

A megkdnnyilés, az irtdzatos
s6hajtés, a lélegzetvétel
mamora: Van!

Ri, nyivog,
pici, az enyém.
Az a batortalan mozdulat, az
elsd pillantasé, lucskos fejére
csok. Csuf, voroske lény.
Gyonyord(, igazi!

Aztan a keresd szaj, mediza-kor,
karomban kincs, mellemben fajdalom.
Az a szokatlan kisfid.

Hang. Vékony lab. Cincérzokogas.

A tébbi sz(ikolés,

rohano labak, cementes padimentom;
van ilyen?, felcsap6dé

fodor, kavics, azlr egek,

tarajos félelem. Hulldmsdrény

nyalja a partot, beomlik.

Sotétil a tenger, a szem. Ossze-

hazva a vitorlak, feszes haj,

jol fésilt asszony, fékezett sorvadas.

A papirlapok megtelnek vizzel,

a multvegyes lekvéarral; malacporkolt,
délutani napfény a butorokon, kdzoéttik
vartam Ot.

Vélem volt, egyetlenegyszer,
a vilag kiralya.

Ahasvérus nyara. Kezemben

kagylok, viz, homok,

hideg esztenddk, felfordult csonak,
a makogas
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Az (ir sziiletett meg,
pehelysulyd hiany.
Két karomon ott a test nyoma.
Olelést formazok, ringatast.
Folfesziiltem e vézra.

Piroslo vagtaban
a szélnek eresztett asszony.

METSZESPONT

Tégra tart rozsa az asztalon.
Bibor, vidor. Szavak

réppennek at a nehéz,
helikopter- és paratelt

égbolt alatt. Zizeg az asztalkend6
a térdeken.

Péter-Pal napja. Aratas kezdete.
Uliink tiz év utan.

Mozdulatlan a kéz az asztalon.
Dombtetd ez a beszélgetés.

Pihené.

A harmas Ut el6tt 6lelkeznek a tarsak.
A rdzsa nem figyel. Viragzik.

LEGYEL

Az 6ceédnba 6ntdtt mozdulat.
Alakjat vesztett, felforrt lazadas.
Kukoricacsérél a nevetés
szemenként, lagyan pattan el a méas-
fajta ragyogas, sziklak élein.
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Ne hazudj. Siralyok lépdelnek
apron, sietén. Oldalazz, felrepdl.
Halrajok morajlanak, ardnylanak
nyelveden, sdttanulsz tengeril.

A platanfak alatt arnyék f(ij, mély kivansag,
z0ld és széraz, rézsiit villogd fodor.
Levagott szarny a széllel haldokol.

Melléd sodor iszonyl szomjusag.

NOVELLAPALYAZAT

Glauziusz Tamas

PHOENIX ES LOFAROK

A forditon6 azon a hajnalon szines almot latott. DUs, élénk szinekkel almodott, és
orult, mert tudta, milyen ritka dolog ez. Egszinkék, f(izéld, lobog6 piros, mind-mind
otttornasztak az almaban, mint valami szomjas akvarellen, melynek rdadasul 6 a fes-
téje. Dejo6 is szomjasnak lenni!

Idegen orszag ismeretlen hegyi varosaban jart, nyaron. Folotte a nagy és frissen
nyitott égbolt, s § hazafelé tart talan. Az Gt emelkedik, itt mar nyaraléhazak sorakoz-
nak a szélén, k&- és fahazak vegyesen, de nem szanaszét 6sszevisszasagban és talalom-
ra: csinos, természetesrendben. Szlrtnapfényben ment, arnyékon haladtat. Lombok
védték a héségtdl. A taj lassan otthonossa valt, az erds szinek elcsendesedtek, ideje
tamadt nézel6dni. Hogy idegenben van, a megndétt tavlatok is mutattdk. Egy kanya-
rulatnal a lombok kozil kilatas nyilt a lenti varosra. JOl megnézte maganak, mint aki
mar nem tlrelmetlen. Szabalyosan lélegzett, feln6ttként. A varos nem nétt driasra,
vidékiesnek latszott, megbizhatonak. Folydjais volt, szigetekkel, palmékkal, narancs-
fakkal.

A forditénd farmert viselt, csomagja nem volt, csak valltaskaja: valahol erre lakik.
HOTEL PHOENIX - latta most meg a feliratot. Fabol éplltegyemeletes penzi6. ,,Itt
lakom” - gondolta elégedetten, s mar nem dobogott a szive. Ugy érezte, majdnem
magatdl értet6dd, hogy itt él, ebben a varosban. Feny6fak alltak a szallo el6tt. Semmi
sem mozdult; kissé tavolabbrol hallatszott csak a forgalom zaja, ahogy az Gt lekanya-
rodott a varos felé.

Tétovan egy szirke auté kozeledett.

,Bitté” - mondta valaki -, ,,legyen szives...”
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Lagy, nosztalgikus mosoly ragyogott fel az arcan a német széra. ,,Nem is németek”
- gondolta. A kormanynal sz6késbarna fiu (lt, mellette Gtitarsa, egy faradtarca lany,
valamivel fiatalabbak néala, huszonnyolc-harminc évesek. Angolt és németet keverve
aztkérdezték, hogyjutnak el a LosAngelesbe vezet6 autopalyara. Buzgdn, kicsit sietve
és tul széles mozdulatokkal magyarazni kezdett, mintha ismerné a valaszt. Azok most
térképet haztak el6, mire maga is kivancsi lett, hol lehet, merre Los Angeles, de a
térkép elmosddott, kuszajelein nem tudott kiigazodni. Ott is csak a Phoenix nevet
vette ki nagy nehezen. A messze tdjba meredt, és mint varazsitésre, maris ismerte a
jarast. ,Nem amerikaiak?”, kérdezte aztan. Alighogy kimondta, maris atvillant rajta,
hogy ezt itt Amerikdban biztosan masképp mondjak, ,,Phoenixbe valdk”, vagy ,,ide-
val6siak”, talan igy kellett volna. De azok nem vették észre. ,,Lengyelek vagyunk...
Poland...” felelték egyszer(ien, bar némidacos varakozas isbujkalhatottbennik, hogy
neki taldn semmit sem mond ez a név.

Biztatéan bélintott, mint egy kezdd gyermekorvos. Maris megszerette ezeket a ta-
volroljott utasokat, akik sajat mualtjabol érkeztek ide. Miodta is élhetek itt, toprengett,
de most mar egyre biztosabban érezte, hogy elég régen, hogy most mar befejezetté,
elfogadhatéva valtrégi élete is. Mar nem jut eszébe minden ébredéskor és elalvaskor,
mar nem sajog, mar csak részben tartozik hozza, ezért nyugodtan bevallhat6, minta
csecsem@kor. De nem arulta el az idegeneknek mégsem, hogy magyar, csak mosoly-
gottrdjuk. Mosolygott akkoris,amikorazauto elindult lefelé. Alevegd is hihetetlendl
tisztan fénylett, nemcsak az utca és a hazak. Ugy latszott, mindent maga a természet
sz(ir itt tisztara, nem az emberi igyekezet. A lengyel rendszam( autd viszont sziirke
volt és piszkos, vastag porréteg lepte.

Atavoliszegénységotthonosizei, merengetttitkoltsbéanatos félénnyel. Aporcsoma
aztan egyre kisebb lett, végiil egy forduldban eltint. Belesajdulta szive. Oriilta talal-
kozéasnak, de azértsajnaltaisezeketa lengyeleket, sajnalta, hogy vissza fognak menni.
Szanta sajat, karba veszett otthoni éveitis. Hidba fedte slr(is6d6 kodfuggdny mar azt
azid6t, 6 afinom kddon atbdmulvais szanta egykori mindennapjait, a fuldoklé mun-
kat, a kétségbeesett tanulast, szétporld céljait ésvad szerelmeit, az egész csikorgd, cso-
rémpo6l6 hullamvasutat. Mintha maés {ilt volna azon a vasdton, mas fogta volna gor-
csOsen a kapaszkoddt, mas sikongott volna 6romtél vagy félelemtél... talan balszeren-
csés, onsorsrontd hasonmasa volt, akirél Ujabban egyre kevesebb hirt kap. Itt, az egye-
temen, ahol tanit, még nem talalkozott magyarokkal, csehekkel vagy lengyelekkel, s
a telefonkdnyvben sem kereste nevilket kivancsisagbdl, minttette egykor Londonban.

M¢élyen beszivta a fenydillatot. J6 kt a hegyi penzidban. Sajatjanak érezheti ezt a
fahazat, ahol mindig akkor van csend, amikor épp dolgozni akar, ahol maguktél ud-
variasak az emberek, ahol sohasem kérdeznek semmi foldslegeset, neki sohasem kell
magyarazkodnia, sa munkajanak élhet. Es erd6re nyilik az ablaka. Er6s vagy fogta el
most, hogy ezek az ismeretlenek is probaljanak csak meg itt maradni, valjanak feln6t-
té, sziilessenek Ujja.

A Bedford fiirészes sivitasara ébredt. Aztan ajol ismert dordiilés: most csapodik a
felhdzott kukasedény a szemeteskocsi tartalynyilasahoz. Nagy, hivalkodé ésbiiszke be-
tikkel van rairva az (j szemetesautékra, hogy ,,Bedford”. Egy vigasztalan téli hajna-
lon, amikor felriadt, hogyjo koran folytathassa éjjel félbehagyott munkajat, akkor lat-
ta meg el6szor a feliratot. Megprébalta Robert Redford nevét ravetiteni, de nem na-
gyon sikerult. Mégis, ajaték néhany rossz napjan tovébbsegitette... Tavaszodik lég-
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alabb? Fekiidt mozdulatlanul, partra vetetten. Az alom elvesztése fajt ugyan, de kar-
pétolta a képek er6ssége, a sok szin. ,,Jaj, de érdekes volt, gondolta, ez majd elkisér
egy darabig.”

Felkelt, zuhanyozott, pongyolaba bujt. Fésulkodés kdzben, fél fillel hallgatta a ra-
diot; valami k6zgazdasagi vitamdsor szdlt, lassi beszéd(, megnyugtatoan alt hangu
riporterné tett fel semmitmondd kérdéseket, s ugyancsak megnyugtaté hangon vala-
szoltrajuk két férfi, egy 6blés hangu meg egy kappan. ,,A nyugtatotelep” - gondolta
a forditond, és nyugtalan lett. Kezdte magat tgy érezni, mint mas, alom nélkiili reg-
geleken. Megszolalt a lassd, nydlésan vonszolodd sziinetjel. Mintha egy sulyos férfi
fulladozva lépcs6t maszna, térdig levagott labbal. Tétova rosszkedv keriilgette. Kint
szlirke volt az ég, de legalabb nem esett.

Forro, lobogd vizet 6ntott a csésze nescaféra. Régdta nem torédott az utasitassal,
hogy ,.forré, de nem lobog6” vizzel éntsiik fel a kavét, 6 mindig bugyborékolo vizet
ontdtt ra. Egesse csak az inyét meg a torkat, az olyan serkentéen hat, és igy lekiizdi a
kedvetlenségét. Most tejszintis tett hozza: batoritasul, mint katonanak roham el6tt a
rum,jartneki. Lehetrosszidd, akares6is, § madolgoznifog, sokatésjol. iréasztalhoz
Ult, a csészétaljastul a Nagy Websterre rakta. Szépen mutatott a kis fehér pocelancsé-
sze az ormotlanul vaskos és sdtét Websteren. Csif, dejésagos elefantként tartotta ha-
tan, mint fehér madarat. Az elefant maga egy megbizhatéan régimaodi asztal hatan
allt. Mesebeli tekn6sbhéka talan a vilag kdzepén. Az asztal-tekn@sbéka teli volt szo6ta-
rakkal, és a szotarakbdl cédulak tucatjai logtak ki.

Hosszan elnézte az ird arcképét; mindig igy szokta, amikor ij munkéba kezd. Vir-
ginia Woolftél még nem forditott, nem is nagyon mert volna. Az arcat valahogy tul
élesnek, hegyesnek talélta. A széveg nehéznek igérkezett, srdadasul ezzel a hegyesen
szamon kér6 arccal. Itt szenvednie kell majd. Erzi a magyar nyelvet, de azt a magyar
nyelvetis éreznie kell, amelyen Woolfirt volna. Ha ilyen nyelv nincs, akkor mostmeg
kell teremteni. Potomsag, gondolta hetykén. lzgult, mint a versenyulszo start el6tt.
Oceéandszd. Mindjart fejestugrik bele. Félttéle, de szerette amagyar nyelvet, valahogy
Ugy, mint 6nmagat. Polipok varnak, meg 6rvények, gondolta. Munkara!

Mégsem kezdett még hozza. Lapozgatta a keze ligyébe akadt els6 kényvet, az isko-
lasoknak val6 The English llhistraiedet. Woolf...Jart volnaarrafelé 6 is? Mikor, és miért?
Tovabb lapozott. Hadihajotipusok rajzan akadt meg a szeme. Erdekes, mondta ma-
gaban, aztsem tudom pontosan, hol is lehetez a Phoenix... Csak arra emlékezetthal-
vanyan, hogy az USA valamelyik déli dllaméban, bar olyan nagyon délen mégsem le-
het, ha feny6fak allnak a fahazak el&tt. Persze, a hegyek... Na, kis bemelegités, aztan
elkezdem. Az lllustratedben sz6 sem esett amerikai varosral. ,,Phoenix, mythical bird’ol-
vasta, aztan: ,,Phoenix Park in Dublin: Murders, assassination (6 May, 1882)...” Erdekes,
én voltam ebben a parkban, gondolta most. Akkori szerelmét latta maga el6tt. Be-
csukta a kdnyvet. Nem tudok addig dolgozni, amig meg nem nézem, holjartam a&l-
momban. Foldrajzi kényvei alig vannak. Habemegy a kdnyvtarba, elvésza mai napja.
Fel is hivhatnék valakit, persze az a legveszélyesebb. Nagy tapasztalatai voltak id6fe-
csérlésben, 6vatosnak kell lennie. Felkelt, és mindenféle régi kdnyvek kdzott turkalt
azel6szobaban. Végil egy szakadozott iskolai atlaszban talalta meg: Phoenix, Arizona
allam févarosa, kdzel a Gran Canyonhoz, a mexikdi hatar felé. Déli allam ugyan, né-
zegette a térképet, de kozel a masik parthoz, Kaliforniahoz... Illettvolnatudnom. Ari-
zonalJim, volt egy ilyen film is. M6kéasan hangzott a cim. De a filmre egyéaltalan nem
emlékezett, taldn nem is latta.
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VirginiaWoolfbizonyarasohanemjartott. Helyette Almodtam hat... Gyorsan leirta
az els6 szdt, mely, mint a frontvonalat el6szor atlép6 katona, el fog hullani, sa helyére
1ép6 nyolc-tiz masik szd is el fog hullani, de a dént6 csata mégis megkezd&dott. Vala-
hogy ezért is szerette az irégépkattogast. Hallom, hogy dolgozom. Elek.

AzesOeleredt, majd abbamaradt. A forditon6 néhany dsszegydrtoldal utan magéara
kapott egy tavaszt igér6 kénny( kabatot, és atszaladt a kozeli postara. Néha ugyan
ilyen id6 tajt is sorba kell allni, de most biztos szerencséje lesz. Kék kabatjaban, kék
selyemsallala nyakan, ugrandozva keriilgette a pocsolyakat. Negyedoraja voltahhoz,
hogy feladjaleveleit: haaddig nem végez, marnem tud visszaz6kkenni. Mintaz iskolai
nagyszinetben valamikor, ugrdiskolahoz lett volna kedve.

A posta el6tt banatos arct kutya volt kikdtve. Bent csak gazdaja, egy banaton mar
tal levd id@s férfi allt az ablak el6tt. A behlGzott fllggdny mogott az egyik postaslany
friss hangon felnevetett: ,,Hat csak Iézeng, egész nap lézeng, mégsem akar felhivni!”
»Honnan tudod? Lehet, hogy épp Gtban van ide?” - valaszolta az id6sebb. ,,Na, még
csak az hianyozna!” Ezen megint nevettek egy nagyot. A forditdné siet6sen megci-
mezte leveleit, kdzben rajott, hogy nagyalakd boritékra is sziilksége volna. ,,Lézeng -
ismételgette aziménthallottszot-, hogy van az, hogy szinte latni lehet, mikor kimond-
jdk?” Nem volt kedve nagyalakd boritékot kérni: ha nincs, maris romlani kezd a nap,
marpedig a lézeng felett érzett 5romeét nem szivesen rontand régton el. A postan na-
lunk csak szabvanyboriték kaphatd, aki masmilyet akar, vegye meg mashol, s utana
hozza ide feladni, itt ez a szokas.

Lassan indult hazafelé, kelletlenul. Szirke, mallo vakolatd hazak vették koril,
odébb, a korut felél a délelétti forgalom csérompdld, zorgd rossz dallamtalansaga,
benne asziirke arctjarokelék. Inkabb haza. A sarki cukraszdanal mégis megallt. Ugy
latta kivilrél, hogy nincs bent senki. Gyorsan bement, nehogy meggondolja magat.
A cukraszda kisebb volt, mint a szobaja, nem vart szerencse, ha most nem kell sorba
allnia és1okdosddnie. A délelbtt s vele az egész nap elégbizonytalanna valt, akéar a tél
és tavasz kozott cibalodé idé, jo lesz feljavitania egy Gjabb kavéval, s nem is akarmi-
lyennel: ebben a sarki cukraszdaban kilonlegesenjo kavét féznek. A kérnyék nyug-
dijasaijartak ide, meg a kérnyékbeli gyerekek fagylaltért. Altalaban bosszantotta, ha
koréje gyliltek, vagy kdzéjik kellett alinia. Amikor utoljara ittjart, néhany tolékocsis
nyomorékjott éppen fagylaltozni. Tularado vidamsaggal hangoskodtak, de vidamsa-
guk nem ragadt ra. Azok szerencsére levegének nézték, de 6 nem tudta levegének
nézni 6ket. Most, mint aki illegalitdsba vonult, s Gldézik, 6vatosan hatrakémlelt. Se
kamaszokat, se nyugdijasokat, se tolokocsis nyomorékokat nem latott.

Acukrdsz magas, barnaszakalld fiatalember volt, a kdvérség megbizhaté igéretével.
Még nem latta mosolyogni. Most sem mosolygott, s ett6l valahogy igaziva, hitelessé
valt. Mosolytalansadga nem ellenséges, hanem szakmai. A vilag leghiresebb cukrészai
és szakacsai sem mosolyognak munka kézben, mosolyogni csinos pincérlanyoknak
kell. A kavé természetesen elégjo volt. Ovatosan a cukraszra nézett. Majdnem ugyan-
olyanbarnahajavan, mintnekem....Olyan meghizhatéanbarnahajad van”- mondta
egyszer valaki. Furcsabdk. Talan inkabb burkolt sértés vagy lekicsinylés. Lehet, hogy
épp Dublinban mondta a szerelme. Evekkel késGbb egyszer a kisféldalatti alloméasan
talalkoztak véletlenil, és gy tettek, mintha nem latnak egymast. Arcpiritdé. Egyszer
egy eszpresszOban arra kérték, el6bb valtsa fel az 6tszaz forintosat. Ott g6zdlgotta pul-
ton mar a kavé, gyorsan fizetni akart, és nem tudtak visszaadni. Nem valtotta fel. ,,Er-
dekes, kilfoldon ilyenkor nem a vendég megy ki az utcara pénzt valtani”, mondta.
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»,0Oda kell menni, hélgyem!”, felelték mard gunnyal. Szerencsére hozza se nyult a ka-
véhoz. Ezta cukraszdatszerette ugyan, de csdppetsem volthiztosabban, hogy abarna
szakallas kiszaladna a kedvéért valamelyik boltba pénzt valtani. Masok itt a szokasok.
Nem kell kiprovokalni, az a f8. ,,Defenziv vezetés!”

Babylone Street, igy hivtak lmomban aztaz utcat? Es vajon az esé is megbizhato-
nak tartja a barna hajamat? Ment hazafelé a.szemerkél6 es6ben. Semmi baj, leveleit
feladta, a nagyalaku boriték raér, mosta Woolfa f6. ,,Mosta Woolfa f6”, erre masirozni
is lehetne. Megallt a haz el6tt, s mint almaban, figyelmesen nézel6dott. Ez sem volt
magas és nagy épulet, romos vagy malladoz6 sem, mégis, alig elviselhet6 kedvetlen-
séget arasztott magabol. Semmiféle szinnek még a nyomat vagy az igéretét se lehetett
felfedezni, itt asziirkének uralkodtak kedvronto arnyalatai. Azon kapta magat, hogy
a zaszlovasat nézi. Erre sohasem figyelt fel eddig, hogy zaszlo6tartd is van a kapu folott,
st két zaszldtartd. igy, zaszlé nélkiil sem keltettek bizalomgerjeszt6 hatast, érezni le-
hetett, hogy barmikor, minden kiilsé kényszer nélkil is elfogadjak, éhesek a beléjik
nyomott lobogdkra. Faradt, rozsdas szintelenségiik csak alca: harapnak még.

A héazbdl most lires gyerekkocsit toltak ki. Csecsemd helyett egy nagy és ruhéatlan
hajasbabafekiidtbenne, széttartcombbal. A forditond elfintoritotta azarcat, vart még
egy kicsit, aztan bement a lépcséhazba. Ugy latta, van valami a postaladajaban, kap-
kodva keresni kezdte a kulcsat. A félhomalyban nem lehetett kivenni, levele van-e,
vagy csak valami rekldmcédula. Most csend volt, csak a kulcsai z6rdgtek. Meghivét
tartotta kezében, csalédottan forgatta. Pedig az iméntugy latszott, mintha kézzel len-
ne megcimezve... Tehetetlenil, lagymatagon a taskajdba ejtette.

A kapu most dongve kivagddott; betdr6é hatol igy be az elhagyott hazba. Magas,
fiatal férfi tortetett befelé nagy, ugrasra kész léptekkel, s neki a lattdra megdobbant a
szive, mintha félnie vagy orilnie kellene. Kapkodva ramosolygott, és taskajaba nyult
ameghivéért: ,mostérkezett”, mondtaok nélkiléskérdezedeniil. A férfimegtorpant.
HosszU, varkocsba font hajat fagy(r( fogta dssze. Inkabb rockzenésznek vagy vissza-
vonulasra késziilg sportolonak latszott, nem tavirat-kézbesitének. Egyenruha helyett
kifakult farmerdltdzéket viselt. Most lassan kdzelebbjott.

»Nyugodtan irkalhatjaabejelentéseités panaszos leveleit”, mondtareszel§sen mély
hangon. Milyen magas... A forditdn6 alig értette, csak azt érezte, hogy elpirul, pi-
pacspiros lehet az arca. A férfi toronyként allt mellette a félhoméalyos Iépcs6hazban,
koruléttik gyomorhurutos, mosdadan kukak. Ezt a taviratkihord6t Lofaroknak ne-
vezte el, amikorel8szor latta. Kés6bb sokaig nem talalkoztak. Egyszertaviratot kapott,
de a kézbesitd visszavitte a taviratot, mert az rosszul volt megcimezve. Akkor mintha
valdban panaszos levelet irt volna valamilyen postai fénokségre. Mivel a levélre nem
kapottvalaszt, utana mégbe is telefonalt, kés6bb az egész dolgotelfelejtette. Mostnem
tudta, mit csinaljon. Egyre inkabb égettaz arca.

LErd,amitmondok?”, hallotta. Védekezésiil maga elé emelte a meghivot, mintegy
igazolva énmagat. A lofarkast ez nem érdekelte, tovabbra is a szemébe nézett. ,,Ne
akarja, hogy tovabb ragozzam!” Komor és halk a hangja. Olyan, mintegy faradt orosz-
lan. Egyszer elvitte a baratndje kislanyat az allatkertbe, és akkor az oroszlan hirtelen
orditani kezdett, mintha sziklakat ragtak volna... ,,De hat, hallotta a sajat dadogasat,
nincsjogom reklamalni?” Most latta csak, miért emlékeztette sportoldra. A kézbesité
megtévesztésig hasonlitott Bjorn Borgra. Mint egy hosszl ideje Magyarorszagra
szam(izott Bjorn BGig. Mar feladta. Mar nem borotvalkozik. Teniszutéjérél rég lepat-



Németh Gabor: 6§ meg mondatokkal fizets 1685

7

togzotta har. ,Joga?Joga, az van. Forduljon az ENSZ-hez vagy az Atyadristenhez...
A magas férfi még nézte egy ideig, aztan, ahogy jott, eltlint. Esényomok maradtak
utana.

Ottalltaz ablaknal, ésaz utcatbamulta. Dolgozni fog, ha kell, hajnalig. De el6bb meg-
ontdzi a ndvényeket. Vizet t0ltdtt az 6ntéz6edénybe. Kinyitotta az ablakot is: mintha
bujkalna mar a nap. Valahol lasst kutya ugatott, makacsul, mint a tél. HGzogatta a
fliggdnyt, tavasszal majd tisztittatni kell. ,,Aki ajardan megy, az is szerelmes, aki a fa
alatt all, az is szerelmes” - hallott egy énekl6 kislanyhangot. Kezében az 6ntézékan-
naval évatosan el6rehajolt. ,,Aki a fliggdny mdogé bajt, az is szerelmes” - folytatta a
kislany.

ArizonalJim, gondolta.

Halkan és gyorsan sirt.

NOVELLAPALYAZAT

Németh Gabor

O MEG MONDATOKKAL FIZET

Fényes délben a napszUras Ugy reszket a leveg6ben, mint valami hegyes, gonosz
aranytli. Mintazok a Kinaindl; hosszan turkal a fi6kban, s mindig gy teszi ugyanazt,
akarha el6szor; titkos kis mozdulattal gongydli ki a fakélila barsonydarabot, ujjaval
végigdédelgeti a hét t(it, és elfelejtve, mithazudottaz el6z6 alkalommal, észbontd me-
sével all el6 az eredetikrél. A Kinai nagydarab, kopasz holland, a b6re, mint a tej,
almatag barom; senki sem tudja, hogyan ragadt ra ez a név.

Nem birom a déli napot, par érara abbahagyom a munkat. llyenkor szoktam be-
nézni hozz4a. Egy darabig tGldogélek a parkban, aztan elsétalok a bolthoz. Egy sz6ke,
enyhén megpuhult, harminc kérili férfi szerencsétlenkedik az ajtoban, a 38-as Adler
légcsavarjat vette meg, azzal igyekszik kifelé, a vajszin(i Jaguarjahoz. Nyitva a teteje,
igy talan befér. A Kinai meglat, a kirakat ivege mogottbokdds a homlokara, vigyorog;
nyilvanjdl atverte ajagudrost. Kicsit csilingel az ajtd folotta csengd, amikor belépek;
néha azt hiszem, ezértjarok ide.

yan, hogy talalok ezt-azt, és elviszem a Kinainak.

O meg mondatokkal fizet.

Nekem meg Weininger, a mondatokért.

Tiszta sor.

Odaadom a borotvat. Meghalt valami reg olasz; a kukdhoz tdmasztottak egy pa-
pirb6rondot. Mire odaértem, mar teljesen kirdmoltak, csak ez a borotva nem kellett
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senkinek sem. Hatvanas évek eleje, bordazott, aranyozottaluminium, akkoriban meg-
oriltink, hogy ilyen modern dolgokat lehet csinalni, szarér-hagyér.

A Kinaijo nagyotvigyorog, és a zsebébe nyul, a noteszaért.

- Kiugrottam egy sérre. - Afejévelint, hova.- Kétpasidumaltaszomszéd asztalnal.
Azon ajo kis fojtotthangon, hogy épp csak a vécében nem érteni minden szét. Aztan
az dregebbik megfogta a fiatalabbik karjat, és azt mondta: Nem azt mondom, Han-
gyas, hanem hogy at kell képni a szivén. Es akkor a masik elsirta magat. De mintha
munka volna; halkan és gyorsan sirt.

-Jolvan. Méar eladtad, nem kell ragozni. Hogy vannak a szerelmesek?

- Kéthete nem jon Ossze. EIGszor a csajjott hidba, aztan a gyerek.

Némely emberta szerencseatenyerénhord, migamasik emberszamaracsak azért
tart tenyeret, hogy megpofozzavele. Eza barom példaul, akdrmerre tipor, kutyaszar-
ba Iép. Négy hdnapja kezd6dott. Valamit sz6szmdtdlt a boltban, és raesteledett.
Szemben van egy telefonfiilke. Epp lekapcsolta a villanyokat, amikor egy lany Iépett
a fllkébe, rékabundaban. Baromi ideges volt, leejtette a pénztarcajat, harmadszorra
aztan siker(lt a hivas, azonnal kiabalni kezdett a kagyloéba. Mire letette, kerilt el§ a
parkbdl a ballonkabatos. Fel volt kdtve a karja, és lehetett benne valami, legalabbis a
Kinai szerint, és neki elégj6 szeme van az ilyesmihez. A gyerek beugrott a fiilkébe, a
falhoz szoritotta a lanyt, és megerdszakolta. A Kinai meg végignézte az egészet, azt
mondta, valahogy nem birt telefonalni a zsaruknak, mert olyan volt, mintha otthon
nézné atévét. Masnap még ragdédotta dolgon, aztan elfelejtette. Egészen a kdvetkezd
szerddaig, akkor megintbent maradt, és hajszalra megismétlédott az egész. Rékabun-
da, telefon, kiabalas, ballonkabat. Es azt mondja, kezd bedilizni. Mert most mar min-
den este bent marad, mert azt hiszi, ha nincs itt, vége az egésznek. Harmadszor mar
a lany is akarta. Negyedszer valamivel elbbjott. Otédszér nem dugtak, csak beszélt
hozza a fit, 6 meg Ult a fiilkében, és lehajtotta a fejét. Halalos szerelem. Es kivancsi
azigan végére; mintha valami sorozatot nézne a lerobbant Sonyjan.

Megiszom a narancslevet, blnrossz, mint mindig. Holnap ne gyere be, csak este
vagyok itt, mondja, és hatramegy valamiért, a raktarba.

Weininger hatra vér, leadés van.

Mostanaban elég szépen perkal, mert rajott, hogy mennyit érek. Az Gjakkal nem
megy semmire, pdkhendi ficskak, bérkotéses noteszekkel. Nekid&Inek a falnak a b6,
puha gyapjuzakdkban, ilyeneket olvasnak fol, nagy hatassziinetekkel: A halak nem
hazudnak, A hegycsucsok folil vannak vagy Sokszor van gy az életben, hogy nem
igazsag, ami igazsag. Szép sorban kidobalja 6ket, nem is csodalom. En egy héten fol-
veszek vagy hat kazettat, amitmegkap, az maximum 6tperc - dearanyatér. A dzsekim
patentjaban van a mikrofon, a madzag beliil megy a walkmanbe, a gombota zsebem-
ben nyomom meg, az ki van zarva, hogy lebukjak.

Harminc mondat egy héten.

Mondatonként egy kilo.

Azzal én marjol elvagyok. Nagy csacsi a kicsike. Azt hiszi, atver, de nagyon téved.
A kétszersiilt,abanén, a tej, asér meg azanyag. Nekem masakkor se kéne, ha ingyen
adnék.

Afolébredés- igaz- elviselheteden szenvedéseket okoz. Mintha folparcellaztak vol-
na az agyamat rézlemezekkel, ezer kiilon kis cella, s mindben egy 6riilt féreg ragyog.
De megéri. Istenem. Tudom, hogy mi az ara.
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Weininger elaludt; ahogy megyek fol a Iépcsén, egyre hangosabb a szuszogas. Rés-
nyire nyitva hagyta az ajtot, azt mondja, ,,mit6l féljek, a legjobb, amit tehetne velem
valaki, hogy nyakon baszna, mint a halat”. Nézem az arcat, akar egy gyereké, a nya-
kaba csorgottaz alom méze. Bekapcsolvahagyta a monitort, csupa ragacs a whiskytél.
Elolvasom az utolsé mondatot: Ez délutdn volt, egy délutdn, a délutanoknak azzal a
markans ismétlédésével,ami marnem isemberi, istenem, egy délutan! mitlehetvarni
téle, nem igaz? ahogy mondana valaki.

Kimegyek a lépcs6hazba, és becsongetek. Valami zaj, aztan kiabal. Bujj be! Azt hi-
szem, nem latszik, hogy csalok.

- Mennyi?

- Haromezer.

- Elegjol bealltal. Kérsz egyet? - az livegre mutat.

A fejemet razom.

- Keféltem dlmomban.

Felemelem az ujjam.

- A legtobbszoritt kezdddik a gyogyulas, ha azembertalméaban a nék latogatjak.”

Rekedten felrohdg, racsap a toloszék karfajara.

- Nem hittem volna, hogy valaha is elolvasol egyet.

- A parkban talaltam, tele volt madarszarral.

- Mondjuk, azt nem lehet mondani, hogy hizelegnél.

Atnyujtja a pénzt, ki volt készitve.

- Eltolnal az ablakig? Elromlott ez a szar, és csak holnap jon ki a szerel6.

Kioldom a fékeket, és az ablakhoz tolom. Nem sz6l egy sz6t sem.

Nézem, hogy mitnéz. Szemben, a kilencediken egy kurva lakik. Most az 4gyon fek-
szik, hisszin(i kombinéban, és a kérmétlakkozza. Egy négerjarkal a szobaban, a kezé-
ben egy lveg, litemesen rdzogatja, magyaraz valamit. Mosta n6 beszél, idegesen sza-
rogatja a lakkot. Weiningerre pillantok. Az ajkat harapdalja. Mire visszanézek, a férfi
bizalmasan az agy szélére (lt.

Nem érdekel, hogyan csinaljak, hogyan torténik meg Gjra és Gjra. Mindig ugyanaz
a torténet.

Ujj az ég fele.

- Azt mondom, t0ije ki a nyakat az olyan épitémester, aki két egyforma hazat épit
egymas mellé.

- Ez mi volt?

- Desszert. Ajandék. Papsajt. Kecsketird.

- Na,jolvan. Farasztasz. Mostmenjél. Esne gyereajové héten. Mostnagyon hossz
ideig nem kelljonni. Ott az asztalon van egy doboz, abbdl vegyél ki. Amennyit gon-
dolsz. Csak hiszezernél ne nagyon gondolj nagyobbat.

Harmincat veszek el.

Az utcan eszembejut, mikor el@szérjartam itt.

Harom kiskolyodk passzolgatott, néha-néha dobtak egyeta rozsdas gy(irire. A sar-
kon vettem egy doboz sért. Egy darabig néztem &ket. Régebben is ezt csinaltam, ha
munka nélkil voltam, egy parkba vetettem magam, ahol almosan figyeltem a zéld
szinjatékata gyepen ésa fakon. Az egyik kiskdlyok elesett, a masik kett6 folsegitette,
és a nyalukkal torolgették a térdér6l a koszt.

Hazamegyek, benyomom az esti adagot. Tapl6 a szdm, a szemem két kiilon golyd,
a gerincemen bronzmenyétek.
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Még tiz év, vagy hisz.

Ugyanugy fogok megddégleni, mintazapam, a nagyapam, asarki fliszeres vagy bar-
ki mas. Egy budds, vén szivar a nyolcadikrol. Szajszag, érzelmes levélcsomok. Papir-
b6rénd a kuka mellett. Senki se vette észre, hogy eltlird, mint azt sem, hogy ott volt, vagy
azt, hogy élt.

Hét tli, gonoszka aranybdl, a fak6 barsonyon.

Mesterhazi Moénika

VOLNA

Volna Isten, nem kéne versetirni,
csak halas, szovegtelen éneket,
havolna, hogyha néz6pont helyett
csak latna - igy is igyekszem kibirni.
Nem kell, hogy nekem legyen igazam,
igazsag legyen. Csalhato vagyok,
sebezheteden nem. Amit tudok,
pazarlas bizonygatni, céltalan,

amit magam sem. Alazat? Ez a
vakuum-siras, ez is kinek segit?
Kimetsz a zajb6l? Magambol? Szakit
bel6lem, ram, idét. Old, nem megold.
Legaldbb nem beszéd. Nem is ima.
Negativon dres, fekete Hold.

HA HIRTELEN

Ha hirtelen val6ra valna minden,
én nem tudom, csak allnék tétovan,
mint liktetd zajbdljovet, a csendben
akinem érti, mitnem ért magan,
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mintaki nem tud engedni a csendnek
és zajt ver visszaminden sejtfalan -
talan nem képzelném magam siketnek,
hogyha a csendet csendnek hallanam.

Csak nehogy mégis most valjon valora.
Majd ha legalabb kivanni merek
valami nem negativat, ha volna,
nem tudom, honnan, egy kis lendilet -

Képzelni, nem latolgatni szeret

az ember, és még ha utébb csalddna
is, csak figyel, a csoda hol ered:

ha hidba var sem mondhat le réla.

Czilczer Olga

DELUTAN SAKKPARTI

Fajansz mondatok, mosatlan kavéscsészék s
tulajdon ujjaim kitarto ide-oda tologatasaval el-
csitulnak areggel 8-caljelzett kezdetpartjain tal-
csap0 hullamok. S nekem Ujabbakat kell korba-
csolnom. Tovabbterelnem mindahanyat.

Az ugréasok-vanszorgasok centiméterei csak
lassan szaporodnak. Munkatarsaim egyike alig-
hanem fizetett szabot6r. Ritkan Iép. Mit tegyek?

Délutan sakkparti a sétét lombok s a fehéren
izz4 tikrok kozott.- Megannyi kicsi t6. Most mar
békakuruttyolas donti hatalmaba még az alkonyi
aradatot is. Folsejlik az utolsé koncentrikus kor,
a diktdtum fehéren feketével, este 6 oOra.

Amikor kideril, hogy minden sz6 hazugsag
volt, egy éj még el6ttem. Tudom, amittudok. Ha
nem lennék egyetlen szarazfoldi a kétéltlek kozt,
ebben elmerilnék.
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HANGJATEK

Pardzs szamjegyeken a por. A perc megpat-
kolva.

Folyik a krénika, s te atgdzolsz a folyén. Hata-
sodat egy utols6 csobbanashoz kikétdd.

Az ostromlott varos mar a ldbad el6tt. Kinos
ez, milyen kinos! De hatte épp csakerre tévedtél.
Csak nem gondoljak komolyan... Am félreértés
félreértést kdvet. Hulldmok orman a liccs-loccs
tormelék, fuldokl6 szdlamok, az eszme.

A feldgaskodo szék a ravet6d6 fény gyepl6jé-
vel. Mintha péar kavics lenne a part. Par Iépés
crescendoja kozeledés. Ahogy a radié gombjait
csavargatod torténetiink hanghatarain at. Ahogy
nyeregbe pattansz, oda se értél, visszatérsz.

Juhdész Erzsébet

LEVEL APANAK

Azazérzésem, hogy épp mostjott el azideje e levél megirdsadnak, mert félidén vagyok,
apa. Haasorsannyiidétro rdm, mintterad, akkor felngttéletemnek éppen félidején.
Ezenfelll félidén Ggy is, hogy eddig megéltéletemnek éppen a fele teltel az6ta, hogy
te nem vagy az él6k soraban. Mindezek persze javarészt esetleges szamitgatasok. A
lényeg abban all, hogy az utobbi id6ben egyrejobban tapasztalom, hogy kortarsakka
lettlink te meg én. lgen, Ugy, ahogy mondom. Mert az, hogy apa és gyereke kdzott
soha, de soha nem megsziintethet6 a kapcsolat, ez a természet térvénye. S ezzel elke-
rilhetetlendl velejar az is, hogy sziil6 és gyerek életreszoloan keresi 6nmagat egy-
masban. Hlsz éve e kdlcsdndsség - haldlod kdvetkeztében - megszakadt. Vagy talan
mégsem egészen?

Nem akarom ecsetelgetni, mennyire megrenditett a halalod annak idején. Az csak
természetes egy gyerek részér6l, hogy kétségbe van esve, s Ugy érzi, valami olyat ko-
vetett el ellene a sors, ami a lehet6 legnagyobb igazsagtalansag. Igen, magam isJozsef
Attila-i dihvei toporzékoltam, hogy mennyire becsaptal. Nem hittem akkoriban, de
az id6 megmutatta: a fajdalom és a kétségbeesés enyhilni tud lassacskan.
Halalosagyadonalaposan 6sszekeveredtek benned életed kiilénb6z6 korszakai, ke-
resztil-kasul szaguldoztak benned hatvan év id6i, s ezt te oly természetességgel vetted
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tudomasul,amire alighanem csak a halalos betegek képesek. Mi meg értetlenkedtiink,
hiledeztiink, sajnalkoztunk, és slirlin sirva fakadtunk. Japanba készltél, s oly rész-
letes titervekrdl szamoltal be, mintha minddssze egy hét valasztana el az utazastol,
mikdzben csontsovanyan és magatehetetleniil nyomtad az agyat. Ugy t(int nekiink,
hogy ha nincs az ajellegzetesen izz06 fekete szemed, nem is apank az ott az agyban.
(Csontsovanyra fogyott arcodat bet6lt6 izzoan fekete tekinteted nagyon sokaig kisér-
tett ébren épplgy, mint almaimban.) Mi meg csak sajnalkoztunk, hogy szegény, sze-
gény. Lehet, hogy annyi ideje sincs hatra, hogy kiérjen az el6szobaajtoig. Csak mos-
tandban kezdem megérteni, hogy te akkoriban val6banbeutaztad Japant, s6taz egész
foldkerekséget mindenestil. Te voltal a vilaghddité Nagy Sandor, Dzsingisz kan és
Napdleon egy személyben. Kutyaink veszettiil ugattak a toksotét és kihalt éjszakaban.
Nagyon haragudtal rajuk. Megértem nagyon, hiszbarmilyen eszeveszetttavokatutaz-
tal is be megbomlott képzeletedben, azt azért pontosan tudtad: hatad megett a halal
elhallgattathatatlan kutyai csaholnak, egyre kérlelhetetlenebbiil fenve vad fogaikat
rad. Csak mostanaban értettem meg, hogy hatalmas, feketén izz6 tekintetedet nem a
betegség maga alakitotta, hanem az akadalyokat nem ismer6 elszantsag, hogy min-
dent, de mindent megkaparinthass a vilaghdl, hisz végre-valahara minden akadalyt
letepertbenned a lazas, halalos kér: mostvégre minden egyittvolt. Telhetetlen voltal
vilagéletedben, elmondhatatlanul vagytal mindenre, nagyvonalul életre, képességeid-
hez mélté munkara, elismerésekre, dicséségre és persze n6kre és minden egyébrom-
bolé élvezetre. Es mi adatott meg az egészb6l? Néhany jobb év, felszikrazé pillanat,
amikor tinddkdlni tudtal ezen a mi siralmas szemétdombunkon. S ugyanakkor azok
az irtézatosan vonité és csahol6 kutyak a hatad megett- hogy nincs az a viasz, ami e
hangokat eltomithette volna fiiledben.

Nem tudom, mely éveidet barangolhattad be legszivesebben a megélt hatvanbdl. A
megsziiletésem el6tti id6idben akkoriban - haldoklasod idején - nemigen tudtam ta-
jékozddni. Az azotaeltelt hisz év folyaman viszont- érdekes modon - egyrejobban.
S mivela legfontosabb dolgokat- ahogy ez s(irlin megesik az életben - nem kérdeztem
meg, amig megtehettem volna, kénytelen voltam lassacskan kitalalni téged, megfor-
malni, mint valami regényhdést. Kiilénben meg, ha meg is kérdeztem ezt-azt, a te aka-
ratlanul is fellletes és lekezel6 valaszoddal ugysem jutottam volna messzire. Mit tud-
hat ez a gyerek az életrél, plane egy lanygyerek? - {ithetted el magadban. Meg aztan
nincs is tan nehezebb dolog az életben, mint legaldbb megkézelitéen hamisitatlanul
felidézniasajatmultunkat, egyaltalan:*énmagunkat. Igyeksziink mesékre szoritkozni,
mertaz dnmagunkrol sz6tt meséink még ugy-ahogy elviselhet6k. De mindaz, amiben
mindhalalunkig 6rokdsen benne fortyogunk - oly irdatlanul szerteagazo és alaktalan,
hogy ember legyen atalpan, aki képesvele elbajlédni. Meg kilonben is: minek? Untig
elég volt annak idején benne lenni. Ha szép ésjo volt, az emberen gyis eluralkodik
az elmulasa folott érzett heves dnsajnalat, ha meg rossz volt, pocsék, mar-mar Kkibir-
hatatlan, akkor meg ezért. Egyszdval: a legjobb, ha maradunk a jopofa kis torté-
neteinknél. Mi ketten tudtuk a csaladbél legjobban, milyen kinkeserves dolog dssze-
talalkoznunk 6nmagunkkal a hajnali el6szobaban.

Visszakanyarodvaa te sziiletésem el6tti életedhez, én a magam részér6l egyetlen rész-
letre emlékszem, de arra ma isddbbeneteserbvel. Az 6tvenes évek elején tortént, évo-
das voltam. Egy valamikori zarda éplletét alakitottak at a ,,kor szellemében” - 6vo-
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dava. Amiabbol allt, hogy a gyonyorlien apolt zardakertetegykett6re disznodélla tran-
csiroztdk a gyerekek. A néhai zardanyomaitegy fabol épitett, futorézsakkal befuttatott
szaletli 6rizte. (Nem tartésan, annyi szent.) Akkor még megvoltak a valaha h6fehérre
meszelt boltives folyosok, szép, valaha ugyancsak hofehérre meszelt termek, hosszu,
elegans vonald ablakokkal. De a piszok mindezt vihariramban eltlintette. Maig em-
lékszem az egyik terem magas mennyezetén éktelenked6 baracklekvaros kenyerek le-
vakarhatatlan nyomaira: a Nagy fidk miive volt. Egy akkoriban nagymend politikus
kibirhatadanul neveletlen fiai célozgattdk - merd virtusbol persze - baracklekvaros
kenyereikkel a mennyezetet. S az ,,apukara” val6 tekintettel az 6v6n6k még meg sem
merték feddni&ket. Tehatebbenazid6ben tértént, hogy azovond valamelyik gyereket
megkérte, menjen el venni valamitaJuhdasz-boltba. Dicsé vezetékneviinkbdl sziikebb
és tdgabb patridnkban egyardntannyi van, mintaszemét, hogy a finom megfogalma-
zasra korlatozodjam e tekintetben, ennek aJuhasz-boltnak azemlitésére azonban ha-
talmasat dobbant a szivem. - Apa, mi az, hogy Juhasz-bolt- érdeklédtem otthon he-
vesen. Te csak legyintettéi, anya pedig tapintatosan, mintha valamiért bocsanatot kel-
lene kérnie téled, legaldbb egy egyiittérz6 tekintet erejéig, elmagyarazta: - Még mi-
el6tt te megsziilettél volna, az volt apad uzlete. - Es? Es? - Mités? - a kozelg6 harag-
hullam red8ivel arcodon te. Aztan hirtelen mégiscsak eliilltekajél ismertviharfellegek,
furcsan elmosolyodva csak annyit mondtal: elf(jta a szél.

Vilagéletedben lobbanékony, hirtelen haragl ember voltal. S a lakas tdvolabbi részei-
bél atszlirend6 beszélgetésekbSl minddssze a te dorgedelmed két témény szobas(ri-
tettrefrénjére emlékszem: nimandok, szarhaziak. Abolt titkanak megfejtéséhez azon-
ban e két sz0 szamomra semmiféle kulcsot nem adott hosszi id6n at. Csak arra gon-
doltam olykor irigy sévargassal: milyen jo lehetett a n6véremnek ,,annak idején” (a
bolt: mint annak ideje?) - annyi csokoladét ehetett, amennyi csak belefért. Kiilénben
sem foglalkoztam sokéaig a kérdéssel, egyszer(ien eszembe sem jutott. Mégis, biztos
vagyok benne, hogy pontosan innen datalodik bennem az az egész gyerekkoromat
beragyogo6 fontossagtudat, hogy én a te lanyod vagyok. Mindennek néhai boltod csak
néma hatterét képezhette, ha egyaltalan szerepet jatszott a dologban. Alighanem
mégiscsak a te kis ritualéidnak voltbetudhaté az egész, annak az altalad megteremtett
illizionak, hogy mintha mi szinpadon lettiink volna, sa tébbiek mind a halas kézén-
ség. Egyike ezeknek vasarnap délel6tti sétaink voltak, amikor kézen fogtal, tinemé-
nyes sebességgel szemrevételezve, hogy elég csinos vagyok-e, és magaddal vittél, télen
a Belgrad kavéhazba, nyaron m'ega Vénusz strandfiirdd kerthelyiségébe. A vendég-
I6ben levésis hatalmas élménytjelentett, de sokkal inkabb maga az Gt. Vilagéletedben
sokat adtal az eleganciara. Szerény szamitasom szerint minimum Otvenszer megnéz-
ted magadata tilkorben, mire felkerekedtiink. En viszontavarhato élmény reményé-
ben sohasem piszkoltam el zinkweisszel kikent magas szaru fehér cipdmet, mely, ho-
malyosan sejtettem: ate szemedben az Grigyerekség statusszimbolumatképviselte. Ki-
léptlink az utcéara, te baratsdgosan koszongettél az embereknek, én pedig, nehogy le-
romboljam eztaz emelkedett vonulast, anélkil hogy megszoritottad volna figyelmez-
tet6en a kezemet, harsogo kezitcs6kolomokat vagtam ki, majd hanyatt esve ekdzben
az altalad megszabott viselkedésbeli kdvetelmények mind tokéletesebb véghezvitelé-
ben valo igyekezetemben. Azemberek pedig, nyilvan érezve a te kimondhatatlan apai
biszkeségedet, ne szegjék mar kedvedet, el nem mulasztottdk megjegyezni: gydnyor(
ezagyerek,Juhdasz ar, és milyenjol nevelt, nemhidba: apjalanya, és ehhez hasonldkat.
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Jolsikeriiltségemnek ez az 6rok id6kre megingathatadannak 1atszé tudata, s mindezt
betetézendd, a kavéhaziszorp! Kettd kozott lehetett valasztani, sahogy te kénnyedén
odaveted nekem: te mit parancsolsz? Volt in. narancs- ésvolt méalnasz6rp. Egyik for-
telmesebb, mint a masik. En pedig, ahogy illett: valasztottam. Kés6bb béviilta valasz-
ték: divatbajotta kokta. Kis csufiivegekben arultak, és szakasztott olyan ize volt, mint
valami szénsavasitott kohogeés elleni szirupnak. Na, de legalabb pezsgett, egy kicsit
legalabbis.

Hogy te hogyan élted at e vasarnap délel6ttjeinket, fogalmam sincs, de az az érzésem,
ezek lehettek apasagélményed cslcsai. A gyereknevelés egyébként nem nagyon tar-
tozottaz id6toltéseid kdzé. Igaz, rengeteg elfoglaltsdgod volt. Te valéban szerettél dol-
gozni. Annyittudok, hogy amikor tizletedet ,,elfijta a szél”, megkeseredtél, szemlato-
mast, de még tiztetejivel vetetted magad a munkaba. Nélkulézhetetlenné tetted ma-
gad, ahogy mondani szokas. Néhany évig egy teljesen ténkrement kereskedelmi val-
lalat igazgatojaként ténykedtél, és - sezek tények, nem gyermeki elfogultsdgom szi-
leményei - te egyjol ,,prosperalé” ,,céget” teremtettél bel6le, ekkor azonban egysze-
riben lefokoztak. Hogy mindez mekkora 6sszefliggésben alltazzal, hogy te kerek perec
visszautasitottad azta bizonyos piros kényvecskét, rddjellemz6 dithds sz6kimondassal
aztis kdzolve, hogy te eddig is és ezen tal isa munkaddal bizonyitottal és bizonyitasz,
politikus viszont sose voltal, és nem is leszel - ezt nem részletezted soha, tény azonban
az is, hogy olyan politikust allitottak a te (!) vallalatod élére, akit igymond karpétolni
akartak politikai ,,eltévelyedéséért” - ahogy az mar lenni szokott abban az eszeveszett
épitésben, amelynek - ha akartuk, hanem - valamennyien résztvevdi voltunk.

Ebben az id6szakban azonban mar kezdtem fejtegetni lassacskan a refrénszerden is-
mételt nimandok és szarhaziak jelentéskdrét. Széls6séges természetedet azonban ek-
kor sem, s6t mindvégig sohasem hazudtoltad meg. Nem birtad: ez voltal te. Merta
fenti korilmeények ellenére is ndlunk csupa vendégséghdl alltaz élet. (Legaldbbis én
ezekre a ,torténetekre” emlékszem ebbdl a korszakbdl.) J6 ideig megvolt a magatok
Osszeszokott barati kore. Sziletésnapok, névnapok, hajnalig tarté kartyapartik, cse-
vapcsicsasutések, halaszlék, bogracsos csirkepaprikasok, mikor mi voltsoron. Mind-
ezek csucsat a te fergeteges sz6l6énekeid képezték. Tokéletes botfulliséged ellenére
(illet6leg épp azért) agy uvoltoztél, mint a sakal. Nem mintha botfiiliiségeddel nem
lettél volna tisztaban, de képtelen voltal a hattérben maradni. Nem is annyira azért,
mert szeretted magad produkalni, hanem mert egyszer(ien az adott helyzetben nem
létezett méas forma, hogy fergetegesjokedvedet kifejezésrejuttasd.

De se szeri, se szama nem voltazoknak arégtonzétt vendégségeknek sem, amelyek a
legvaratlanabb éjszakai érakban vették kezdetiiket, samelyektél anyanak minden haja
szala égnek allt. Gyerekkori élIményeim fénypontjai kdzé tartoznak példaul azok az
esetek, amikor te valamely kés6 éjszakai 6ran, angyali der(ivel arcodon, felébresztesz,
mondvan, hogy Ticsi, ugyan jatssz mar nekiink valamit! - Mik6zben anya a hattér-
ben: - Apa, azisten szerelmére, hagyd azta szegény gyereket, nem elég, hogy idecs6-
ditetted ezt a sereg illuminalt alakot! - Mire te ugyanazzal az angyali kedélyességgel:
- Csillapodjal, draga Mincikém, neked teljesen elmentaz eszed, hat mi rossz van eb-
ben az egészben? - En pedig mar ugrottam is, magamra kapva legiinnepibb ruhamat,
odaiiltem a zongorahoz, és eljatszottam a Schubert-szerenadot, példaul. Oriasi siker-
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élménykeént elkdnyvelve azt az osztatlan elismerést, amelyet részegségtél dsszevissza
gémberedettismeredenekbdl valtottam ki. A produkcio befejeztével te viharos tapsba
kezdtél, felébresztvén ezaltal és hasonlé cselekedetekre ingerelve a toébbieketis, majd
megpaskoltad arcomat. - Nagyszer( voltal, "Ricsi, de most mar sipirc az 4gyba, mert
holnap reggeliskolaban a helyed! - De ennél még fergetegesebb éiménytokoztal azzal
a ,,vallalkozasoddal”, amikor egy hajnalon hazaallitottal a helyi szintarsulat kival6sa-
gaival, akik magukkal hoztak egy testes kofferre emlékeztet6 magnetofont. Sén, ha-
sonlé mod felébresztve, magnoba szavaltam a magam nyolc-kilenc évével, hogy Egy
gondolatb&ntengemet,agyban, parnak kézt halni meg... Természetesen a te kedvenc
versed gyanant. Mert mi sem lehetett elviselhetedenebb neked meg nekem, egy is-
tent6l elrugaszkodott bacskai kisvaros éjszakajaban, az dtvenes évek dereka tajan,
mint &gyban, parnak kozt halni meg. Mint akik azon szent pillanatban rohannéanak
bele a forradalomba. Mit sem sejtve arrél az igazirdl, amelyik hamarosan ezutan ki is
tor, de azt mi csak a radiobol kisérhettiik figyelemmel, a részvétel minden esélye nél-
kil. Akkor lattalak el6szor sirni, apa, el6szér 6rémodben, nem sokkal kés6bb pedig
a kétségbeesést6l. De ez nem tartozikjelen levelem targykorébe.

Aztan lassacskan a szervezett és a spontan vendégeskedések is abbamaradtak. Meg-
alaztatasaid miatti keserliségedet azzal kompenzaltad, hogy id6r6l idére ecsetelted
anyanak a te kivételes szakmai képességeidet, emberi tartasodat a nimandok kozott.
Mindez (természetesen) mértéktelenné fajulo palinkazasok kdzepette mentvégbe id6-
rél id6re. (Miben voltal te valaha is mértéktart6? En tudom a legjobban: az égvilagon
semmiben.) Féltehet6enjdécskan el is tiloztad a tényeket, de én elhittem neked, hogy
igazad van, alapvet6en igazad, sezt mamar sokkal viligosabban latom az elmult hosz-
szU évtizedek tapasztalatanak fényében. Anya illedelmesen és a figyelem leghalva-
nyabbjele nélkil hallgatott ilyenkor egy darabig, aztan kérlelni kezdett: fekiidjél mar
le, apa! Ami neked persze csak olaj volt a tizre: - Hova gondolsz!, ez igazsagtalan
vilag felett nem lehet napirendre térni, és nem lehet aludni! Ebbe az egészbe nem
lehetbelenyugodni! - Szegény anya, spontan vendégségszervezéseidet éppugy, mint
kés6bbislrd nekibusulasaidat igy élhette meg, mint az § legszemélyesebb szerencsét-
lenségét. Slrlin mesélte, hogy gyerekkoranak az volt a legnagyobb banata, hogy na-
gyon szeretett babaszobatberendezni, am amikor mar az utolso simitasokatisrendre
elvégezte, a batyja rendszerint belefekiidt az 6§ babaszobdjaba, teljesen szétzilalva az
egészet. Alighanem ezekkel a te vendégeskedéseiddel és nekikeseredéseiddel is igy
volt egyfolytdban. Mindig megdrizte kislanyossagat, rendezgette a kis babaszobajat,
finoman, érzéssel és odaadassal, te meg Gjra meg Ujra széttrimpoltad az egészet. Er-
dekes, hogy én mindig neked adtam igazat gyerekkoromban, de kés6bb, némi fogé-
konysagokra szert téve n6i szomorisagok irant, heves haragra gerjedtem ellened
nemegyszer. Hogy 6nz6 vagy és kegyetlen. Es hogy jossz te ahhoz, hogy ennyire ala-
vetett helyzetbe kényszeritsd anyat. Es igy tovabb. Emlékezhetsz szamtalan vitankra,
mindketten toporzékoltunk, végil elnevettik az egészet. HUsz éve, hogy nem vagy
az él6k soraban, elarulhatom neked, hogy soha, de soha nem tudtam senkivel annyira
azonos hulldmhosszon vitatkozni, mint veled.

A fentiek alapjan azt hihetné valaki, hogy te sok mindennek lettél volna vald, csak
csaladapanak nem. Azelmulthisz év folyaman egyre tisztdbban latom, hogy te igenis
szlletett csaladfd voltal. Eltartottal benniinket, alig voltak anyagi gondjaink, aminem
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is olyan mindennapi dolog, ha tekintetbe vessziik az utébbi negyven év kozép-kelet-
europainyavalyait, s persze azta kériilményt, hogy sohase voltal a rendszer kegyeltje,
hogy finoman fejezzem ki magam. Rengeteget utaztal, és sohasejottél haza lires kéz-
zel. Boldogan hoztad tiéidnek, amit hozni tudtal. Irdnyitottad anyat (minden iranta
érzett mélységes szeretetem ellenére: rafért). Abrandozé volt, hijan minden id6- és
realitasérzéknek. Neked viszont, ma mar latom, igen er&teljes volt az arany- és rea-
litdsérzéked. Nyilvan ezért tudtad olykor oly meghokkentd tokéllyel hatalyon kivil
helyezni. Irdnyitottad a n6véremet- emberfeletti er6feszitéseket téve, hogy az altalad
helyesnek vélt irdnyba tereld. Talan engem akartal a legkevésbé irdnyitani. Mi vala-
hogy elparadéztuk ugyan azapa és lanyaszerepét, de valahola lelkiink mélyén mind-
ketten tudtuk, hogy komédia, jaték az egész. Ha belegondolok, pelyhedz6 allu gye-
reknek ladak, amikor huszonnégy éves korodban elveszitetted elsd feleségedet. Sem-
miképp sem lehetettegyszeri, még akkor sem, ha névérem bevallasa szerint imadtad
a n6ket néhany évi dzvegységed alatt, gondolom, kés6bb is, miutan feleségiil vetted
anyat. Aztan végil anyat iseltemetted. Ekkor tényleg megkergiltél. Lépten-nyomon
és flivel-faval hazassagra akartal Iépni. Kézben- mar nyugdijasan - utazgatni kezdtél
anagyvilagban. Afrikabdl tértél haza, amikor agynak estél, és félévi halédas utan meg-
haltal.

Nemrégiben fura betegséghbe estem, az egész testem fajt, razott a hideg veszettiil, és
cstinya magas lazak tortek ki rajtam. Az volt az érzésem, hogy kelepcébe keriiltem,
amelybdl nincs tobbé menekvés. Nem halalfélelem volt ez, hanem valami kétségbe-
ejtéen kilatastalan kittkeresés. Keskeny hengerekben kisztam, de ahelyett hogy vi-
lagosodott volna, egyre sotétebb lett. Pengevékony vaslétrakon Iépkedtem végtelen-
nek tiin6 mélységek felé, aztan folfelé, csak a felszin nem akartsehogy se el6bukkanni.
Akkor hallottam meg azoknak a kutydknak hatborzongaté vonitasat és csaholasat.
Hirtelen eltlintasehovasem vezetd létra, futkarozhattam nyugodtan minden irdnyba,
de valahogy nem volt egyedenegy Gt sem, mely elvezethetett volna valahova is. Csak
azoknak a kutydknak a vonitasa, az volt. Vilagosan éreztem, hogy nem vagyok sehol
sem. Megtestesiilt agyrém vagyok, tehatennek az egésznek sohase lehetvége, és még
csak meg sem halhatok soha. Amint csillapodott valamelyest a lazam, egyszeriben
eléttem voltutolsé arcod, apa, pontosabban: a hatalmasan izz6, szénfekete tekinteted.
Es akkor megéreztem: én magam vagyok ez a hatalmas, feketén izz6 tekintet. Csak a
14z teheti olyan batorra az embert (meg tan a haldoklas), hogy szembe merjen nézni
onmagaval, egész sorsaval, élete legnagyobb kudarcaival és baklovéseivel. S ekkor fel-
ismertem végre én isaztaz egész lényemet meghatarozé makacssagot, mely oly mély-
séges, dnpusztito indulattal lobogott bennem kezdettél fogva, megzabolazhatatlanul
és szélsGségesenjdban-rosszban. Viladgosan felismertem végre, mekkora er6feszitése-
ket, tévhiteket, 6npusztitd csokdnydsséget kdveteld siralmas hidbavaldsag az én egész
ir6sdgom e kisebbségi 1ét elanyanyelvtelenedésének feltartoztathatadan zajlasaban.
Recseg-ropog alattunk a talaj, mindenki mentené még, ami menthetd, nyelvét, nem-
zetét, kultargjat, mert ennivalé mar alig. S mi kisebbségiek is ebben az altalanos, ra-
galyos nekibuzdulasban, gy tesziink, mintha lennénk. Vagyunk vagy harom és felen.
Na és? Olvadjunkibe? Hova? Ahol nagyobb a ricsaj? Ugyan! En meg itt irtam-irtam,
a magam tet(i modjan ugyan, de tébb minthusz éven at. Kinek? Minek? Ugyanabba
a végs6, kiuttalan kelepcébe keriltiink, apa. Csak te immar haszévnyi behozhatatian
elényt élvezel.
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Néhany nap maltan, mar labadozoban, még mindig vissza-visszatértek hozzad gon-
dolataim. Eszembejutott, hogy korilbelil ennyi idés lehettél, mint én most, amikor
elvették t6led az lizletedet, aJuhasz-boltot, melyet ,elfdjta szél”. Van egy utols6 fény-
kép: ott allsz boltod ajtéjaban, s egy lépcs6fokkal lejjebb, ahogy illik, félkdrben a se-
gédeid. Elég komorak vagytok, nem mondom. De e pillanatban felismerem aztaz ar-
nyalatnyi huncutsagot a tekintetedben, amit, tudom, nekem szantal, aki akkor a vila-
gon sem voltam még. Most diadalmasan visszahunyoritok.

Igaz, mindig berzenkedtél, apa, hogy raszoktam a cigarettazasra, mert igy meg ugy.
Mit? Ismerjik egymast, mint a tenyeriinket. Ezért most azt ajadnlom: szerencsés vi-
szontlatadsunkat megpecsételendd, szivjunk el egyiitt egy cigit.

Takarékosan végigszivjuk majd,jé?

Heller Agnes

IMMANUEL KANT MEGHIVJA ONT EBEDRE

Kant szerintokunk van feltételezni, hogy a természet végcélja a kultira, mivel a kul-
tdra teszi alkalmassa az észlényt minden lehetséges elképzelés szolgalatara, minden
lehetséges cél kitlizésére. Ebben az altalanossagban a kultira erkdlcsileg meghatéro-
zatlannak tekinthetd: mind a célok, mind az elképzelések erkdlcsilegjok, rosszak vagy
k6zombdsek lehetnek. De Kant a kultira teriiletét is két tényez6re bontja: az egyik a
puszta készségek kultlraja, a masik az akarat szoktatasanak kultdraja (Zucht, Discip-
lin). A készségek kifejlesztése és gyakorlasa, amennyiben nem ellensilyozza az akarat
szoktatasanak kultdraja, el6készitheti a talajtakar a gonosz szamarais, habar nem koz-
vetlen oka a gonosznak. Ebben az dsszefliggésben Kant nem tekintette a készségek
kultarajat erkdlcsileg semlegesnek. Onmagukban, az akarat szoktatasanak segitsége
nélkil, a technikai ligyesség, a tudomany (Kantnéha még a miivészetet is megemliti)
eszk6zok az emberek vagyonéhségének, hirnévéhségének és hataloméhségének ki-
elégitésére. S mivel az emberek a rossz (gonosz) maximakat tébbnyire e harom f66sz-
tonz6t6l hajtva fogadjak el, a készségek megkénnyithetik a Gonosz (tjat. Ezt csakjo
maximak kialakitdsaval lehet megel6zni. Olyan politikai intézmeényekre van szlikség,
melyeknek keretein beliil mégaz 6rddg fajzata is tisztességesen viselkednék. Tovabba,
az akarat szoktatasat olyan mértékben kellene meger@siteni, hogy az emberek eleve
fel legyenek vértezve a gonosz maximak csabitasaval szemben.

Kant allanddan visszatér mindkét kérdésre, rendszere kiillonbdzé szintéin. Az er-
kolesi torvény alkalmazasanak Ugye a filozofia rendszerébe tartozik: mind ajog (az
alkotmaény) természete, mind pedig az erény szerkezete Az ERKOLCS METARIZIKAJA
ban kerlll megvitatadsra. Kant szerintjog és erény csak annyiban tartoznak a kultara-
hoz, amennyiben formalis feltételei a kultira mindkét vonatkozasanak, de elsésorban
az akarat szoktatasanak. Az erkélcs metafizikaja a Szabadsag és Természet viszo-
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nyata transzcendentalis szabadsag abszolut autoritdsa szemszdgébdl targyalja. Azon-
ban ajog- és erkolcsfilozofiatdl eltéréen a kultarfilozofia (a térténetfilozofiat és poli-
tikai filozofiatis beleértve) nem foglalhato bele a filozéfia rendszerébe. Csupan a kri-
tika rendszeréhez tartozik, els6sorban az itél8erd kritikdjahoz és a pragmatikus ant-
ropoldgiahoz. Igaz, a kultarfilozofia is a szabadsag és a természet viszonyarol beszél,
de a szabadsag ittnem a legf6bb Tekintély, hanem a legf6bb Végcél. Kantegyetemes
rendszerén belil a legfébb Tekintély és a legf6bb Végcél térténetesen egybeesik. Ezt
a torténetet tartogatja Kanta teleologiai itél6erd kritikajanak utolsé paragrafusaira.
DeAzitélSers kritikajaa magaegészében,ahogyazAntropoldégiais, mindenek-
eldtt a sensus communisrél és nem a transzcendentalis szubjektumrol szol; célszer(-
ségrdl és képzelBerdrél, nem pedig torvényrdl; izlésrél és savoir vivre-rél, nem pedig
kotelességrél, roviden, mindazokrdl a dolgokrdl, melyeket Kant a Humanitaet szoval
foglal 6ssze. Bar ez a humanitas csakjé koztarsasagi torvények kdzepette viragozhat,
és semmiféle humanitas nem helyettesitheti ajo ember josagat, még a legjobb tor-
vények vilaga is sziirke, 6romtelen sivatag maradna humanitas hijan. Kant irja: ,,Ci-
nikus purizmus és anakronéta énmarcangolas tarsasjo élet (jolét) nélkil az erény torz alakja;
nem tesziaztvonzdva, éppen ellenkezbleg, ésgraciaktolelhagyva nem tarthatigényta humanitas
rangjara.” (X1l 622) Kulturfilozofidjaban Kant attekinti a tarsasjo élet (jolét) legélis
0sztonzésének Utjait.

A modern vildgban ajo élet (jolét) kozvetlen (pozitiv) elémozditdsanak feltétele a
jo republikanus térvények uralma, azaz azember szabadsaganak, a honpolgéar egyen-
16ségének és a valasztopolgar fliggetlenségének biztositasa. Masik feltétele az, hogy az
emberek maguk okozta kiskorisagabol valo kiszabadulasanak folyamata megkezdd&d-
jék. A tarsasjolétet tobbféle szinten és modon lehet elémozditani. Ezek mindegyike
fontos, de nem mindegyike problémamentes. Az egyik mod a cselekvéké, a mésik a
szemlél6ké, egy harmadik pedig azoké, akik beszédcselekvésiikkel az egyenl6k par-
beszédében vesznek részt. Mind a harom maod er8siti az ember elméjének, lelkének
(Gemiith, Gesinnung) készségét az erkdlcsi torvény befogadasara, bar kiilonbdz6kép-
pen. Vilagos, hogy az, ami a cselekvd természetét 6sztonzi az erkdlcsi térvény befoga-
dasara, nem lehet az igazi dolog, csupan annak szimulakruma, mivel az efféle modon
0sztonzott cselekvd heterondm. Az igazi moral ezzel szemben autoném, amennyiben
az ember azért veti ala magat szabadon az erkdlcsi torvénynek, mert az az erkdlcsi
torvény, és ezzel minden mas 6sztdnzést kizar. A szemlél§ esetében vagy az egyenl6k
parbeszédében részt vevl, beszédcselekvést gyakorld ember esetében azonban nem
beszélhetiink szimulakrumrol, mert itt az igazi, eredeti esettel van dolgunk. Kant ter-
minoldgiajaval sz6lva, mind a szemlél§, mind pedig a beszédcselekvd tobbek kdzott a
reflektiv itél6erd a priori fakultasatis mozgositja. Ebbél érthetd, hogy Kant Az ITELO-
ERO KRITIKAjA-ban csak a szemlél6 és a beszédcselekvé magatartasat targyalja.

Haa masodik Kritika éskiillondsen Az erkslcs metafizikaja néhany szdrvanyos
megjegyzésétdl eltekintiink, leginkabb a pragmatikus ANTROPOLOGIA-bdl ismerhet-
juk meg Kant elképzelését az etikardl mint a moral szimulakrumarol. A vilag Kant
szerint az ember lakéhelye, kézelebbrél a vildgszinhaz. Mindannyian cselekvék és
egyuttal szemlélék is vagyunk ebben aszinhazban. Kantfinom megkiilénboztetést tesz
vilagismeret és vilagbirtoklas kozott (die Welterkennen; die Welthabén). Amennyiben is-
merjik a vilagot, megértjik ajatszottdarabot, amennyiben birtokoljuk a vilagot, ma-
gunk isjatékosok vagyunk. A szemlélg ismeria vilagot (jél vagy rosszul, ez mas kérdés),
mig a cselekvének van vilaga. A parbeszédben részt vevd beszédcselekvé e két maga-
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tartast kombinalja, szintetizalja. Szemlél§, amennyiben pragmatikus, érdek vezette
cselekvéseit felfliggeszti, de ugyanakkor a parbeszédben cselekv6ként is részt vesz -
a szimpozion is drama.

Az erkolcs isjaték, minthogy a moral (ajé) szimulakruma a megengedett moralis
latszat tarsadalmijatékterében. Kantszerinta civilizacio el6renyomuléasaval az embe-
rek egyre inkdbb szinészkednek. Rousseau civilizaciot megvet6 irdsainak tett néhany
elismerd gesztus ellenére Kantinkabb La Rochefoucauld realizmusanak elfogadasara
hajlik: a képmutatas mindenképpenjobb a cinizmusnal. Mik6ézben ajé ember szere-
pétjatsszak, az emberek hozzaszokhatnak ajatszott szerephez, maszkjuk arcukhoz ta-
padhat. A masik emberben még ajé latszatat is értékelni kell. A tarsadalmi érintke-
zésben egészséges az illaziod is. Levetni olyan illaziokat, minipéldaul poliiesse vagy deco-
rum, a barbarizmusjegye. ,,Tarsas érintkezésben minden emberi erény valtopénz: csak egy gyer-
mek tekintiszinaranynak. —Dejobb, ha van valtépénziink, mint ha semmi efféleforgalmi eszkoz
nem allna rendelkezésiinkre, s végil még sikerllhet, bar tetemes veszteséggel, ezt is aranyra be-
valtani. Teljesen értéktelenjaték pénznek kikialtani... az emberiség ellen elkovetettfelségsértés.”
A szinhaz - drdma metaforat Kantitta pénzforgalom metaforajaval helyettesiti, de a
mondanivalé ugyanaz marad. A szimulakrum tavolrdl sem olyan értékes, mintaziga-
zileredeti, de mégsem teljesen értéktelen.

A latszat lehet puszta tettetés, de lehet csalas és arulas is. Alkalmazkodas az erkdlcsi
elvarasokhoz tettetés, de nem csalas. Azzal, hogy erkoélcsileg megengedett cselekvési
formahoz és gesztusokhoz alkalmazkodunk, senkit sem csapunk be. Amugy is min-
denki ismeri ajatékszabalyokat, és igy az udvariassag kifejezéseit senki sem veszi a
névértékiikon, de hatenné is, komoly kar nem szarmazna bel6le, legfeljebb kis kelle-
medenség és nevetséges helyzet. Amig ajaték az erkélcsileg megengedett teriileten
folyik, az ember csak 6nmagat csaphatja be. De mihelyt az ember 6nmagaval, sajat
lelkiismeretével néz farkasszemet, mar el is hagyta az erkdlcs (legalitas) vilagat, és a
moralitasteriiletére Iépett. Amiaz emberéslelkiismerete kozott torténik, nem tartozik
a kultarara. Aszabadsag éstermészet 0sszetévesztése a moralitaselaruldsaésennyiben
oncsalds - de a masik emberhez valé viszonyban csupéan tettetés, és mint ilyen nincs
érték hijan. Természetesen, amennyiben a cselekvés erkdlcsileg meg nem engedett,
akkor a tettetés csalas és arulas is egyuttal, mivel a cselekvé nem tartotta be ajaték-
szabalyokat, hanem csaltajatékban. Egy erkdlcsilegmeg nem engedettcselekvés mél-
tanytalan, igazsagtalan, b(in6s vagy gonosz, fuggetlenil attél, hogy a cselekvd tette-
tett-e barmit vagy sem.

Minél inkabb a szemlé16 szintjére helyez6dik a hangsuly, anndl kisebb leszajelen-
tdsége annak, hogy az embert maganyéban vagy pedig a tarsas érintkezés szovedékeé-
ben vesszik szemugyre. A szint effajta eltol6dasat leginkabb Az ité16ers KRITIKAJA:
ban figyelhetjik meg. A tiszta esztétikai itéletek levezetésében példaul Kant a tarsa-
dalmisagot hangsulyozza, kiilléndsen a szubjektiv tapasztalatok és benyomésok kdzol-
het6ségét, és nem csupén a 41 paragrafusban, a szépre vonatkoz6 empirikus érdeket

vetlenil ezt kdvetéen, a szépre vonatkozd intellektuélis érdekr6l szdlva, Kanta ma-
ganyos ember képét idézi meg, aki megcsodalja és szereti a vadvirdg szép alakzatatés
az énekesmadarak dalat, anélkiil hogy benyomadsat barkivel kdz6lni szdndékozna. Itt
az esztétikai érdeknek nincs kdzvetlen tarsas vonatkozasa, s ennyiben fontos, hogy
Kant a vad, tehat a kultaratol meg nem érintett virdg és madar csodéalataroél beszél.
Ebben az 6sszefliggésben a csalas-becsapas fogalma az emberi csindlményhoz kapcso-
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l6dik, mint amilyen a madarak énekének vagy a vadvirag alakjanak utanzasa. Oncsa-
lasrol azonban itt nem lehet szd, mivel a maganyos embernek a tarsadalomt6l meg
nem érintett természeti szép puszta form4ajatdl vald elragadtatdsa nem egyéb, mint
moralis érzékének ikerérzése. Az izlésitélethez fliz6d6 kettds érdeket Kant Az IZLES
MODSZERTANAROL cim(i fejezetben még er6sebben hangstlyozza (60. 8). ,,A lelkierk
kultirdjat”, mondja Kant,a humanidrak fejlesztik ki, mert,,ahumanitas egyfelélaltalanos
résztvevls (szimpatia) érzésétjelenti, masfelél azt a képességet, hogy bensdségesen és altalanosan
tudunk megnyilatkozni." Kant ehhez csak aztteszi hozza, hogy mivel az izlés Iényegében
az érzékletessé tett erkdlcsi eszmék megitélésének képessége, az izlés igaz propedeu-
tikaja az erkolcsi eszmék kialakitasa és az erkdlcsi érzék mivelése marad.

Az izlésitélet mind a tarsas érintkezés készségét, mind pedig a moralitast el@segiti.
Kdzvetlenil segiti el6 mindazt, ami a legalitasra (erkdlcsre), kdzvetve azt, ami a mo-
ralitasra tartozik. Ebben az 6sszefliggésben a szép és a fenséges némileg eltérnek egy-
mastol, mivel a fenségesre vonatkozo esztétikai itélet nem tiszta izlésitélet. Mind az
izlésitélet, mind pedig a fenséges iranti érzék kialakitdsa elménk és képzel6erénk al-
talanos kim(velésének eredménye. Az el6bbi helyes modon szeretteti meg veliink a
természetet, az utobbi arra nevel, hogy tiszteljik azokat az eszméket, melyek megha-
ladjak az dbrazolhatésag hatarait. Tehat mindenfajta esztétikai itélet (és nem pusztan
az izlésitélet) valamiféle modon ajora vonatkozik; ugyanakkor nem valds cselekvés-
formak, és nem is valtanak ki valés cselekedeteket; moralisjelent6ségilik ezért csak
kozvetett.

A tarsas érintkezésben megnyilvanulo erkélcs esztétizalhatd, amennyiben szimu-
lakrum, latszat. A szinészek birtokolnak egy vilagot, egyitt (egymassal) jatszanak, de
nem 6nmagukatjatsszak. Az esztétikai itélethez is tapad egyfajta szimulakrum, latszat,
amennyiben mind a szép, mind pedig a fenséges, ha kiilonb6z6képpen is, aJora utal-
nak. De ez, szemben a cselekvékjatékanak tobbé-kevésbé meghatarozott latszataval,
szabad latszat: a képzel8erd szabadjatéka nyilvanulmegbenne. Mintesztétikai itéletet
alkoto6 Iények, az emberek azok, amik. Nem utdnoznak, és nem csak azért mondjak,
hogy ,.ez szép”, mert mas ezt mondta; s nem azért ny(ig6zi le 6ket a csillagos ég fen-
sége, hogy kicsikarjak a szomszédokjé véleményét. De vajon birtokolnak-e egy vila-
got? Vagyjobban megismerik-e a vilagot? Kant erre azt felelné, hogy esztétikai itélet
alkotasavalaz emberek tobbet tudnak a vilagrdl, bar csak negativ értelemben, ameny-
nyiben megsejtenek egy vildgot, mely magasabb a pusztan empirikus vilagnal. Ennek
a magasabb vildgnak az Gizenetét akkor is magukkal vihetik, ha a cselekvés szintjére
Iépnek, ahol birtokoljak a vilagot. Végil is, a cselekvOk és a szemlél6k ugyanazok a
személyek. Az esztétikai itéletmint kommunikacié a tarsias tarsas l1ét kultarajanak (ki-
mivelésének) hordozdja, egyesiti a nez6 és szerepl6 magatartasat. A két magatartas-
nak ez az egysége, mely allandd felcserélésiikben, valtakozasukban nyilvanul meg,jel-
lemzi a tarsias tarsas 1ét (gesellige Geselligkeit) kultarajat. A tarsias tarsas lét is egyfajta
szimulakrum, latszat, amennyiben a szabadsag és boldogsag egységének hasonmasa,
analdgiaja. A legkisebb zug, ahol a tarsias tarsas lét a tarsiatlan tarsassaggal (ungesellige
Geselligkeit) szemben gydkeret ver, Kant szemében a promesse du bonheur.

Kanta tarsiatlan tarsas I1ét fogalmaban az emberi természetnek, a természet és sza-
aveégett és egyedil avégett sértik meg, raboljak ki, gyilkoljak meg, semmisitik meg,
hasznaljak puszta eszkdznek felebarataikat, hogy megnyerjék felebarataik tiszteletét,
szeretetét vagy elismerését, valéban paradox. Ezzel szemben a tarsias tarsas lét, a tér-
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mészet és szabadsadg masfajta kombinacidja, semmiféle paradoxot nem tartalmaz. A
tarsiatlan tarsas 1ét vilagaban a szabadsag a természet szolgalataban all, mig a tarsias
tarsas lét vilagdban sem a természet, sem a szabadsag nem veti ala vagy instrumenta-
lizalja a méasikat - egyensilyban vannak. A tarsias tarsas lét, melyet Kant tébbnyire
Humaniaet-nek nevez, a természeti allapot ellentéte. Ugyanez mondhato el a térvény
uralmardl, az alkotmanyos allamrél, a modern republikarél. Csakhogy a térvényes
allapot nem vet véget a tarsiatlan tarsas lét vildganak, pusztan kordaban tartja a tor-
vényes er@szak gyakorlasaval. Ennek semmi kdze nincs a humanitashoz, bar ajo koz-
tarsasagi torvények biztositjdk a legel6nydsebb feltételeket a humanitas gyakorlasa-
hoz. Kant bizonyos kiillénbséget tesz a politikai kultlra és a tarsias tarsas 1ét kultaraja
kozott. A politikai kultdra, mivel a cselekvés kultdraja, a szinészijatékhoz hasonlo,
egyfajtaszimulakrum a tarsas erkélcshoz hasonlé értelemben. A tarsias tarsas Iét (hu-
manitas) azonban cseppet sem hasonlit a szinhazhoz. E két kultiranak van azonban
egy ko6zdsvonasa: mindkett6 megkovetelia nyelvhasznalatradikalis &thangolasatego-
ista nyelvrél pluralista nyelvre. Nos, a pluralista nyelvhasznalat is lehet autentikus és
inautentikus, kifejezheti a szabadsagot vagy ennek puszta latszatat. A politikai kultd-
rakban a latszat is megteszi, a tarsias tarsas lét kultdrajaban azonban egyediil az au-
tentikus pluralizmus kaphat helyet.

Kant haromféle egoizmust kiilonb6ztet meg: a logikait, esztétikait és etikait. A lo-
gikai egoistanem hallgat mas véleményére és itéleteire, az esztétikai egoista kdzémbos
masok izlése irdnt, mig az etikai egoistat csak sajat el6nye és élvezete érdekli. Kant az
egoizmussal a pluralizmust allitja szembe. Az ember akkor pluralista, ha logikai, esz-
tétikai és etikai pluralista egyarant. A logikai pluralistat érdekli masok (bar nem min-
denki) véleménye és itélete, éppen azért, mert masok véleménye és itélete, mivelhogy
azok a masok érdeklik 6t, és nem pedig azért, hogy az igy szerzett tudasat e masok
manipulalasara hasznalja fel. Ugyanez mondhat6 el az esztétikai pluralistarél. A plu-
ralistaknak iselényiik szarmazik a pluralizmusukb6l, méghozza ugyanazon a szinten,
ahol gyakoroljak. Példaul egy logikai pluralista itéletei finomodni, véleményei gazda-
godni fognak pluralizmusa kovetkeztében. Az etikai pluralistdk esetében sem lehet
persze eldénteni, hogy vajon kotelességbdl cselekednek-e, vagy erkdlcsi érzékiik, em-
berbaratsaguk motivalja-e 6ket, de ez itt mindegy is, minthogy az erkdlcs primatusa
mindenittjelenvald,ahola méasok boldogsagaésjéléte azemberek kézvetlen céljaihoz
tartozik. Az erkolcsi pluralizmus az erkdlcsi érzések (a sziv) kultiraja, de nem a meg-
értésé és az izlésé. A humanitads mint a tarsias tarsas 1ét kultirdja azonban mindenol-
dala.

Az izlésrél, mint a sensus communis egy fejtajarol szol6 fejezetben Kant hirtelen egy
a problémaval csak lazan 0sszefligg6 targyra tér - ajozan és kdzds (géméin) emberi
értelem harom maxim4jéat illeszti be gondolatmenetébe. Az els6 maxima arra sz6lit
fol, hogy gondolkozzunk sajat fejinkkel - ez az autondm gondolkodds maximéja -,
mig a harmadik gondolkodasunk kdvetkezetességét irja el6. A méasodik maxima arra
szolit fel, hogy tanuljunk meg mas fejével (méas helyében) gondolkozni, hogy gyako-
roljuk azt a gondolkoddsmaédot, melyet Kant masutt pluralistanak, itt viszont ,kiter-
jesztett gondolkozasmddnak® (erweiterte Denkungsart) nevez. A ,,gondolkozz a sajat fejed-
del!” maximaja, azaz az autoném gondolkodas kévetelménye szerepel az elsé helyen.
Kant, aki ritkan folyamodik térténelmi utalasokhoz szisztematikus mveiben, fontos-
nak tartja itt hangsdlyozni, hogy a felvildigosodas maximajarol van sz6. Az ANTROPO-
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LOGIA-bdl, ahol Kantbeszédcselekvés-elméletének vazlatatismerteti, még vilagosabba
valik, hogy a tarsias tarsas Iét kultdraja a modern korhoz tartozik.

Bevezetésképpen Kantaz egoizmust az egyes szam elsé személyben valé beszéddel
(gondolkodassal), mig a pluralizmust a tdbbes szdm elsd személyben val6 beszéddel
(gondolkodassal) azonositja. De egy ponton ratér a kiralyi tobbes hasznalatanak kér-
désére, majd a beszédcselekvés aszimmetrikussaganak taglalasara a feudalis vilagban
(Feudalwesen), ahol még a megszolitas esetében is pontosan és hierarchikusan meg-
szabtdk a kiilonb6z6 grammatikai személyek és szamok hasznalatat. Végil Kantarra
a kovetkeztetésrejut, hogy a feudalis vilaghan mégvan pluralizmus, mert az emberek
egymast a tarsadalmi hierarchiaban betdltdtt rangjuk szerint szélitjak meg. Pluraliz-
mus és egoizmus nem valnak el teljesen, mivel aszemély énje elvalaszthatatlan rangja
mijétél. Mindenkinek rangja szerintjar tisztelet- a rang nélkilieknek (Kanta szol-
gakat és gyermekeket emliti meg) semmi nem dukal. A szabadsag eszméje segiti vi-
lagra azautondm gondolkodas maximajat, mig a politikai egyenl&ség eszméje kivanja
meg, hogy az ember gyakorolja magéat a pluralista nyelv és gondolkodas hasznalata-
ban, hogy kialakitsa a méas fejével valé gondolkodas készségét, tekintetbe véve, hogy
azamasik ember nem rang megtestesit6je, hanem ugyanolyan fiiggetlen polgar, mint
6 maga. A premoderneknek nem voltszikségiik a tarsias tarsas Iét hal6zatara, és nem
is lettek volna képesek aztkialakitani. Aleghatartalanabb egoizmus és a legszubtilisabb
humanitas egyittjelent meg. Ahol a készségek kultarajabol taplalkozo és hatart nem
ismerd vagyak barbarizmusa allandé 0sztdénzést kap a sziikségletek kiterjedésének
egyre fokozdédo6 tempojatél, ott az akarat fegyelme szintigy eddig példatlan kifino-
modasra lesz képes, mégpedig szabad és egyenlé emberek érintkezésében és parbe-
szeédében.

Kant élvezettel osztotta meg hosszlra nyult déli étkezését barataival. Azutan, hogy
baratai lettlink, minketis meghivott, atéle szokasos urbanitassal, hogyjojjink egyszer
hozzé ebédre.

,.Nincs egyetlen méas alkalom sem, melyben érzékiség és értelem egyetlen élvezetben olyan hosszd
id6re egyesiilne és olyan gyakorisaggal és érommel ismételhet6 lenne, mint egyjo tarsasagban
elkoltottjo ebéd”- jegyzi meg Kant, a szép és a fenséges targyaldsa kozé beillesztett gon-
dolataiban az ANTROPOLOGIA-ban. Mind az étkezés, mind a tarsasag minGsége és mi-
lyensége a gazdaizléséttikrozi. ,,A gazdaesztétikaiizlése- irja Kant-,,abban a készségben
nyilvanul meg, hogy altaldnos érvényességgel valasszon: eztsajatérzékeirehagyatkozva nem tud-
ja elérni, mivel vendégei taldn més ételeket és italokat valasztandnak, mindenki a sajatprivat
izlése szerint. A gazda tehat rendezvényét sokféleségként (Mannigfaltigkeit) tételezi, gy, hogy
mindenki megtaldlja, amisajat érzékének megfelel: ez a tételezés komparativ (6sszehasonlitd) al-
talanos érvényességet hoz létre.”” A vendégek helyes kivalasztasa a ,,k6lcsdnds altalanos szo-
rakoztatas™ (,,wechselseitige allgemeine Unterhaltung’) szempontjabol, teszi hozza Kant,
megkivanja észnek az izléssel valo 6sszekapcsolasat.

Flggetlenil attél, hogy ajo étkezést (ajo beszelgetés el6feltételét) vagy magatajo
beszélgetést taglalja, Kant mindig az ,,altalanos vagy az ,,altalanos érvényesség” kifeje-
zéseket hasznalja. Mitjelent az ,,altalanossag” ebben az dsszefliggéshben? Azt, hogy az
étkezés minden résztvevGje megegyezzen abban, hogy az ebédjé volt, és hogy a be-
szélgetéssé volt, bar mindannyian kiillénb6z8 dolgokat ettek, és minden valdszin(iség
szerint kiillénbéz6képpenjarultak hozza a beszélgetés menetéhez. Természetesen, az
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dsszehasonlitd altalanossag masként mikodik az étel kivalasztasdban és a vendégek
kivalasztasaban - a ,,kblcsonds altalanos szorakoztatds™” ismeérve csupan az utébbinal jon
szamitasba. Az ételek sokfélesége a vendégek privat izlését szolgalja, altalanos érvé-
nyességre csak a gazda izlése emelhetigényt. Ezzel szemben akiilénb6z8 nézetek pri-
vat és nem privat itéletekb6l tevédnek dssze, ahol is az utdbbiak altalanos beleegye-
zésre (Zustimmung) tartanak igényt, és mindezek a vélemények kdlcsondsségi viszony-
ba lépnek. Mindenki gazdagitja valamivel a tobbiek eszét (Vemunft), értelmét és itél6-
képességét, és megforditva, Ugy, hogy végil mindannyian meg tudjanak egyezni ab-
ban, hogyjo beszélgetéshen vettek részt. Csak rossz gazda hiv meg olyan vendégeket,
akik minden bizonnyal mindenben egyet fognak érteni - miféle vitara keriilhet sor
az efféle egylttesben? De az is egy rossz gazda, aki olyan embereket hiv meg ebédre,
akiknek semmi kozik sincs egymashoz, vagy logikai és esztétikai egoistakat, akik meg
vannak gy&z6dve arrol, hogy az 6 véleményik és izlésiik az egyedill mérvadé. A ki-
16nb6z6ségb6l 6sszetevddo altalanossagot, nem pedig a kiillonb6z6séghen megnyilva-
nulé altaldnossagot nevezi Kant az itélet esetében dsszehasonlito altalanos érvényes-
ségnek. Nem lehet kizarni, hogy egy és mas esetben a kiilénbdzé véleményeket kép-
visel6k megegyeznek, de nem islehetezt megkdvetelni. Ha azonban azemberek min-
den ligyben konszenzusra akarnanakjutni, a vita hangulata hamissa valna. Hiszen a
liberalis gondolkodasmad (liberale Denkungsart) gyakorlasahoz tartozik a kiilénbség
felismerése és elismerése. o o

Mind az ANTROPOLOGIA-ban, mind pedig Az ITELOERO KRITIKAJA-ban Kantismé-
telten visszatér az izlésitéletek pluralista természetének taglalasadra. Semmi kétség,
hogy ha valaki azt mondja, hogy ,,X. szép”, izlésitélete magéaban foglalja az altalanos
hozzajarulasra formalt igényt. Az itélet, mely szerint ,,X. szép”, aztjelenti, hogy X.
természete szerint (objektive), mindenki szdmara szép, és nem csak az én szamomra
az. Ez pluralizmusra mutat, mivel az ,,én”itta,mi” nyelvén beszél. Azonban ha valaki
j6 tarsasagban azt allitja, hogy ,,X. szép”, és egy masik vendég erre gy valaszol, hogy
»hem, X.inkdbb csuf”, apluralizmus megkdveteli, hogy kdlcséndsen tiszteljék egymas
itéletét, bar mindkett6 a maga itélete szamara igényel altalanos egyetértést. Ha valaki
ragaszkodik ahhoz, hogy csak az & itélete mérvadd, mertamit 6 szépnek nevez, vald-
ban az, és a masiknak nincs izlése, egoista mddjara cselekszik, és igy jatékronto. JoO
beszélgetésre csak liberalis gondolkodasmddd emberek kozott keriilhet sor. Ugyan-
akkor nem lehetjé beszélgetést olyanokkal sem lefolytatni, akiknek pusztan privat
izlésuk van. Tébb okbol maradhat az izlés pusztan privat, s ezek kdzil a legfontosabb
a kifinomultsag hianya, valamintaz, ha az emberek lemondanak az altalanos hozza-
jarulas igényérél izlésitéletik szdmara. A kifinomultsag hianyajellemzé mind a m-
veletlen izlésre, mind pedig a heteronom izlésitélet gyakorlasara. Kant elismeréssel
sz0l a bensd cenzorrél, amennyiben az megvétozza, hogy az emberek izlésiiket a di-
vatnak vessék ald. Nem lehetj6 beszélgetést folytatni olyanokkal, akik a mindenkori
d*mw critvisszhangozzak. itéleteik latszolag pluralisztikusak ugyan, val6jaban azon-
ban egoistadk, mivel nem tudnak izlésben kiilénbséget tenni az ,,én” és a ,,mi” kdzott.
Tovabba, mint emlitettem, az ebédre meghivott vendégek csak akkor fognak Kant
szerintjo beszélgetést kialakitani, ha legaldbb egyes itéleteik altalanos érvényességé-
nek elismerésére igényt tartanak. Ha az egyik azt fogja mondani, ,,én élvezem a dol-
got”,amasik pedig igy valaszol ,,én nem komaltam”, és a vélemények kicserélése ezen
a szinten folytatddik, akkor ajo beszélgetés halva sziiletett. igy ajo beszélgetés harom
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feltétele az autondmia, a pluralizmus és a gondolkodasmod liberalizmusa; ha ezek
kozil csak egy is hianyzik, lehet kellemesidétoltésben résziink, de semmiképpen sem
j6 beszélgetésben.

Jol tudjuk, mit varhatunk el, ha elfogadjuk ebédmeghivasat, mivelhogy Kant rank
hagyta a modern sziimpozion részletes leirasat, méghozza a kdvetkez6 cim alatt: A
LEGFOBB MORALIS-FIZIKAIJOROL. Itt Kant a legf6bb moralis és a legfébb fizikaijé 6sz-
szekapcsolasanak (egyesitésének) lehetdségét targyalja. Osszekevernia két legfGbbjot
persze nem lehet, mert az mindkett6t ténkretenné. A moralis és a fizikai j6 helyes
aranya nem mas, mint az erkdlcsds boldogsag (gesittete Gliickseligkeit). Ezen a ponton
tér vissza Kant a tarsias tarsas léthez, a humanitashoz. A humanitas tgyjelenik meg
itt, mintalegtokéletesebb tarsadalmi/politikai vildgrend szimulakruma. ,,Ahumanitas”
- irja Kant-,,az agondolkodasmaéd, mely ajélétet ésaz erénytaz emberi érintkezésben egyesiti. ”
Ahumanitas egyfajta gondolkodasmadd (tehat nem kdzvetlen cselekvés), ugyanakkor
olyan gondolkodasmod, mely tarsas érintkezésben nyilvanul meg. Ajolét (jo élet) és
az erény egyesitése csak tarsas érintkezésben lehetséges, mivel privat erények nincse-
nek. Ahumanitds nem lehetkdzvetlen cselekvéshez kdtve, mertittaJélétésaz Erkdlcsi
Torvény kozotti folyamatos konfliktusban mindig az utébbinak kell gy6zedelmesked-
nie. Tehat a humanitasnak, mely lehet6vé teszi ajolét és erény ardnyos egyesitését,
tarsas érintkezésnek és igy cselekvésnek kell lennie, de gy, hogy mégis pusztan egy
gondolkodasmaéd és ennyiben nem cselekvé maradjon. Ez a latszélagos paradoxon
megoldodik, ha elfogadjuk Kant meghivasata képzeletbeli ebédre, és kényelembe he-
lyezziilk magunkat,jo tarsasagban, a képzeletbeli ebédlbasztal korul.

A képzeletbeli Asztal a képzeletbeli Szerz6dés ellenpontja. Szokratész parbeszédei-
re tdbbnyire szimbolikus asztalok koriil kerllt sor. A NazaretiJézus elGszeretettel fog-
lalt helyet asztaloknal. A kdvet kenyérré valtoztatta, megszaporitott halakkal latta el a
tarsasagot, és szivesen osztotta meg az Asztal drémeit tanitvanyaival és barataival. Egy
vacsoran dtvoz6dotta keresztény gyiilekezet. A Szerz6dés ezzel szemben az egyes sze-
mélyek tarsulasa. Aki szerzddést kot, azt a szerzddés kotelezi; a szerz6d6 felet ett6l
kezdve engedelmességre lehet kényszeriteni. Egészen masfajta kotelékek szév6dnek
az Asztal koril: a baratsag, a bajtarsiassag szellemi kételékei, a szabadon valasztott el-
kotelezettségeké. A szerz8dd felek kdélcsondsen fliggnek egymastol; elénydkre, nem
pedig 6romre tesznek szertebben a kdlcsonos fliggéségben. De ha asztal koril Gliink,
akkor nem elényre teszlink szert, hanem gyonyorkddiink ebben az egyuttlétben.
Nincs itt szerzddés, amit megszeghetnénk, senki sem kotelezhet6, hogy helyet foglal-
jon mellettiink, ha 6 nem akarja.

Ebben Kantnem ismert vagy-vagy-ot. Mind a kett6t akarta, a Szerz6déstis, az Asz-
talt is, mind ajogallamot, mind a misztikus unidt. A kanti misztikus unié kiils6ségei
banalisak; de minden misztikus unio kiils6ségei azok. Egy ebéd pusztan egy ebéd. A
szellem, amennyibenjelen van, a gazdaban és a vendégeiben lakozik.

Az ember tancolhat, zenét hallgathat vagyjatszhat tarsasagban, de ilyen alkalmakkor
nem Kkeriilhet sorjé beszélgetésre, mely ,,megkdveteli a gondolatok kdlcsonds kozlését”. A
jatékok, Kant szerint, kiillénben is csak a korlatot nem ismerd egoizmusnak adnak
szabad teret. Csak az asztal koril Gilve ésjo beszélgetést folytatva fonddhatnak a hu-
manitas kotelékei, melyeket Kant sokszor a vilagpolgéarsag nevével isillet. Félreismer-
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heteden itt a szabadkémdives modell, bar Kantirtozik a k6m(ives testvériség ceremo-
niaitél, mely szamara csak hékuszpdkusz.

Néhany szabaly azonban mégis k6ti a nemes asztaltarsasagot- ezek mind avendég-
laté gazdara, mind pedig a vendégekre vonatkoznak. Minden résztvev6nek osztani
kell a szandékot, hogy egymasban és ne pusztan az ételben leljék 6romiiket. A részt-
vevBk szamanak megfelel6nek kell lennie; elég soknak a sokféleség biztositasara, és
elég kevésnek, hogy jo beszélgetéshez alkalmas legyen. Szomszédok privat beszélge-
tése az asztal korill rossz izlésjele, és nagy tarsasagi esték kiilléndsképpen minden izlés
hijan vannak.

Ahhoz, hogy akar képzeletben is részt vegyiink Kant egyik sziimpozionjan, ismer-
nink kell a nemes asztaltarsasag erkolcsi kddexét. Létezik egy ilyen kodex. Ahogy
Kant irja: ,,Mert minden erre vonatkozo kiilon szerz6dés nélkil, minden szlimpoziont egyfajta
szentség (Heiligkeit) jellemez, és a titoktartas kotelezettsége két." Kant olyan sulyos szavakat
hasznal, mintszentség ésa titoktartasi kdtelezettsége eskii nélkiil, pedig latszdlag igen-
csak bandlis Ugyet targyal. Arrdl beszél, hogy egy asztaltarsasag tagjai ne pletykaljak
tele mésnap a varost arrdl, ami ott elhangzott. Sem a megvitatott t¢éméak, sem az ott
kifejtett vélemények nem tekinthet6k informéacidknak, melyeket kiviilallokkal kdz6l-
hetiink. Az ember nem allampolgari, kdzéleti min6ségében vesz részt az asztaltarsa-
sagban, hanem mint ez és ez az ember. Az asztaltdrsasdg a kommunikacio privat ko-
z0ssége. Lényegéttekintve alatszélagbanalis példa egyaltalaban nem isbanalis, hiszen
Kant a kdlcsonos bizalomrél beszél. Ha hidnyzik a kdlcsonds bizalom, ha a férfiak és
asszonyok vigyaznak a nyelviikre, és nem mondjak ki nyiltan, amit a fejilkben forgat-
nak, haa beszélget6k mas megszoritdsokra is tekintettel vannak, mintamelyeket sajat
izlésuk diktal olyan emberek tarsasdgaban, akik azértjottek dssze, hogy egymas sze-
mélyét élvezzék itéleteik és nézeteik kicserélése kdzben, akkor biztosak lehetiink ab-
ban, hogy az emberek vilaga hobbesi dzsungel és semmi mas. Ha azt hisszik, hogy
igy van, akkor kétszer is meg kell gondolnunk, hogy vajon elfogadjuk-e Kant meghi-
vésatebédre.

Feltéve, hogy elfogadjuk, ott Gliink mar az asztal koril. Az egyes fogasok lassan
kovetik egymast, s mindegyiket a beszélgetés sajatos fogasai kisérik. A beszélgetés al-
taldban harom szakaszbol all. Az els6 fogas torténetek elbeszélésébdl all, a mésodik
fogas az, amit Kant raisonnement-nak nevez, a harmadik fogas a tréfalkozas.

Az els6 fogasban a politikai informaciok kicserélése foglalja el a f6 helyet. Ez, Kant
szerint,j6 étvagygerjeszt6, és a beszélgetéstaz élénkség olyan fokara emeli, mely fel-
batoritja az embereketvéleményalkotasra és itéletalkotasra. Miutan a vélemények és
itéletek kiilonbozbk, konfliktusokra kertl sor, és a konfliktusokkal egyttta ,hordéra
irdnyuld sziikséglet” is megnd. Végil is a tulflitott vita tal sok er6feszitést kovetel; la-
zitani kell, stigy a harmadik fogas, a tréfalkozas ésviccmesélés kdvetkezik. Az erotikus
jaték is helyet kér maganak; az urak a hdlgyekrél tréfalkoznak, és viszont, a hélgyek-
nek is alkalmuk nyilik szellemességiik csillogtatasara. Az étkezés nevetéssel ér véget.

A térsalgas szempontjabol a méasodik szakasz a leglényegesebb. Ezen a ponton (t-
koznek 0ssze az itéletek, izlések ésvélemények, itt keriil sor a vitatkozasra (Streit). Sem
disputéciora, azaz tudomanyos vitara, sem pedig veszekedésre nem keriilhet sor az
asztal koril. Adisputacié tudomanyos vagy filozdfiai fogalmakra alapulo itéletek igaz
vagy hamis voltadnak kideritése koril folyik. Itt csak egy igaz allitas lehetséges, csak
egyetlen igaz helyes megoldas van. A disputacio folyaman érvek gy6zik meg a kétke-
d6ketaz igaz allitds igaz mivoltarol, s igy az egyetértés (konszenzus) sziikségszerliség-
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geljon létre. De atudoméanyos-vitakat tdbbnyire egy diszciplina keretén belil folytat-
jék, nem pedig kilénb6z8 diszciplindkhoz tartozé emberek kozott. Az asztaltarsasag
tagjai azonban vagy nem ugyanazon diszciplinat gyakoroljak, vagy pedig egyaltalan
nem gyakorolnak egyetlen tudomanyos szakmat sem. Ez Kantnal Iényeges szempont,
mivel sem a filoz6fus kollégék, sem az egy szakmahoz tartoz6 tudos kollégak egymas
kozotti vitdinak, barmilyen éplletesek és élénkek legyenek is ezek, nincs kdzelebbi
kozlk a tarsiasjoléthez vagy humanitadshoz. A tudomanyos vita nem a legfébb tarsas
és politikaijoé szimulakruma, nem a ,,legf6bb mordlis ésfizikai’jé, minthogy egy ilyen
vitaban részt vev6k szandéka az igazsag kideritése, nem pedig egymas tarsasaganak
az élvezete. S mig a tudomanyos vita (Disputation) nem tarsias tevékenység, addig a
veszekedés (viszaly) egyenesen tarsiadan. A viszaly a természeti allapotra jellemz6
konfliktus, és igy a tarsiadan tarsas lét (ungeseiiige Geselligkeit) vilagaba tartozik. Ezért
kell azt feltétleniil elkeriilni az asztal koril, amely arra hivatott, hogy a tarsias tarsas
lét szimulakruma és a humanitas gyakorld terepe legyen.

Kantallandéan visszatér a vitatkozas (Sirni) témajahoz. Avita esetében elvileg meg-
oldhato konfliktusrol van sz6, mely azonban tébbnyire megoldatlan marad. Az em-
berek egymas véleményeitésitéleteitvitatjak. Nemjutnak egyezségre, legalabbis nem
minden esetben, s mégsem fejil a konfliktus viszalykodassa, mivel az erkdlcsileg meg-
engedett cselekvések teriiletén zajlik. Egymassal vitatkozva az emberek nem hasznal-
jak egymast puszta eszkdzként. Az izlésitéletek mintapéldanyai a folyamatosan vitat-
hato itéleteknek. Mint tudjuk, izlésitéletekr6l nem lehet tudomanyos vitat folytatni,
de vitatni lehet 6ket. Kant hangsulyozza, hogy amennyiben a tiszta izlésitéletek vita-
tasanak teriletére 1épink, igényt tartunk masoknak a mi izlésitéletiinkh6z vald hoz-
zajarulasara. Minden vitapartneriink ugyaneztvarja el a sajat maga szamara. Fugget-
lendl attol, hogy tisztavagy nem tiszta izlésitéletet vagy egyéb esztétikai itéletet alkot,
avagy politikai itélettel, torténelmi itélettel all el6, minden vitatkozasban részt vevé
személy itélete objektiv érvényességére tart igényt, ha nem is okvetleniil annak egye-
temes érvényességére. De minthogy avita minden résztvevéje az erkdlcsileg megen-
gedett keretei k6zott marad, egyet nem értésiik nem vezet viszalyhoz. Senkin nem
esik bantalom, ellenkez6leg, mindenki erkdlcsi, esztétikai vagy intellektudlis hasznot
hGzhat a konfliktusbdl. Avitatkozdk tovabb finomithatjak izlésiket, elmélyithetik ité-
leteiket, valami Gjat is tanulhatnak, s végil gyakorolhatjak azt a képességiket, hogy
mas veleményére odafigyeljenek, hogy méas fejével gondolkodnitudjanak, tehata plu-
ralizmus képességét. De a legf6bb mégisaz, ésazis marad, hogy mindannyian 6nma-
géért élvezik a vitatkozast és egymas tarsasagat.

Miel6ttcsatlakozunk Kantasztaltarsasagdhoz, meg kell ismerkedniink az efféle 6sz-
szejovetelnek vendéglaté gazdanktol leszogezett négy alapszabalyaval. EI6szor is, a be-
szélgetés targyat ugy kell megvalasztani, hogy minden meghivott sajat véleménye és
itélete megfogalmazasaval hozzajarulhasson a vitdkhoz. Masodszor, a beszélgetés csak
rovid idére szakadhat meg, sosem ereszkedhet haldlos csénd a tarsasagra. Harmad-
szor, nem szabad tulsagosan hirtelenll az egyik téméardél a masikra ugrani; a targyval-
toztatasra akkor keriiljon sor, mikor az egyik vitatéma az adott pillanatban kimerdlIni
latszik. Negyedsorban, a vitatkozok egymas iranti tiszteletének ésjéakaratanak még
a legélesebb vita kdzepette is nyilvanvalénak kell maradnia. A hangvétel éppen olyan
fontos, minta tartalom. Kant igen nagy fontossagot tulajdonita hangvételnek, az in-
tonéacionak, mivel ez szerinte az emberi érintkezés egyik legalapvetébb gesztusa. Az 6
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asztala koril sem sipité felemelt hangon, sem pedig arrogans ténusban nem lehet
vitatkozni.

Kant az étkezést dramahoz hasonlitja. Ha lemegy a fliggény, vagy befejezziik egy
drama olvasasat, vissza szoktuk idézni annak legemlékezetesebbjeleneteit. De ugyan-
ezt teszi a racionalis (vemiinflig) ember élete végén is, teszi hozza Kant sietve. A két
hasonlat kdzott fesziiltséget érziink, de Kantnak mindkéthasonlatra sziiksége van ah-
hoz, hogy ajo asztali beszélgetés eszméjét érzékeltesse. Az étkezésben valo részvétel
cselekvés. Amennyiben cseleksziink, egytitdétiink komolysagot igényel. Fenn va-
gyunk a szinpadon. A drama, melyetjatszunk, az életre hasonlit, mi tobb, az élethez
tartozik. Kant a ,,komoly vitatkozasrol” (emstlichen Streit) beszél. Es mégis csakjatszunk,
az gy nem komoly, senkit sem ér bantédas. ,,..minthogy ennek a foglalatossdgnak nem
lizletnek, hanemjatéknak kell lennie”- irja Kant-, ,,érteniink kell ezt a komolysagot egy iigyesen
beillesztett tréfaval elhessegetni.”

Tréfa és humor, mindenekel6tt pedig tapintat a kanti ebéd éltet6 elemei - a kez-
dett6l fogvajelen vannak, miel6tt még a tréfalkozas foglalné el a kdzponti helyet, ami
csak az étkezés vége felé torténik. Ami az Gsztal koril torténik, az reélis cselekvés,
ugyanakkor azonban nem realis, szimulakrum. De minek a szimulakruma? Kant fel-
tételezése szerint ajo asztali beszélgetés a lehetséges legjobb vilag szimulakruma. S
val6éban ilyennek kell ajo asztali beszélgetésnek lennie. Amennyiben ajoakarat és a
kolcsonos tisztelet nem sitne keresztil az itéletek kollizigjan, amennyiben az éndi-
csekvéstés onmutogatadst nem tenné azonnal artalmatlannda kénnyd tréfavagyahu-
moros megjegyzés, akkor az asztali tarsasag konnyen a tarsiadan tarsas 1ét szimulak-
ruménak vondsait dltené fel. Az utépikus és nem utdpikus valdsag k6zotti fesziltség
érzékelhet6 a kanti ebéd egész tartama alatt. A kultiranak végul is két 4ga van, és a
készségek kulturajat tobbnyire a tarsiadan tarsas Iét hatoer@i és 6sztonzdi allitjak szol-
galatukba. Ezértazebéd tartama alattaz akarat kultirajdnak folényben kell maradnia
a készségek kultarajaval szemben. A beszélgetésekben a készségek kultirajanak is sze-
repe van: a kdnnyedség a tarsalgasban szintén egyfajta készség. De a készségek kul-
turdjat a beszélgetés tartama alatt sem lehet az akarat kultirdjanak szolgélataba alli-
tani, mert ebben az esetben sosem johetne létre a moral és boldogsag egyensulya. Es
éppen ennek az egyensulynak az elérése és fenntartasa teszi ajo beszélgetésta lehet-
séges legjobb viladg szimulakrumava.

Erkdlcsprédikéacidval nem lehet feloldani a két kultdra kdzottidénként mégiscsak
létrejovo konfliktusokat. Az erkdlcsi 6nelégiltség nem fér dssze a liberalis gondolko-
dasmadddal. Els6sorban véleményeket és itéleteket, nem pedig személyeket kell egy-
méssal 6sszehasonlitani, a legkevéshé pedigjelen levé személyeket. Kulénben is, Kant-
nak az a véleménye, hogy az emberek sajat erkdlcsiiket sosem méasok erkdlcsével ha-
sonlitjak 6ssze, mivel a moral egyeden mércéje a categoricus imperativus. Az erkol-
csileg dnelégiilt emberek nem jok, bar a tarsiadan tarsas 1ét vilagdban erkdlcsdsnek
kell 6ket tekinteni. Nem igy a tarsias tarsas lét viligaban, ahol az erkdlcsi 6nelégilt-
ségnek semmi helye nincs.

De mi torténjék, ha mégis sor keriil a készségek és az akarat kultdrajanak konflik-
tusara az Asztal koriil? Humor, szellemesség, tapintat az a harom irdnytd, mely biz-
tonsdgossa teszia hajozasta tarsias tarsas 1étigencsak szlik 6blében. Egy szivbdl fakado
nevetés az étkezés utdn megpecsételi az étkezést. De humor, szellemesség és tapintat
csak azértsegithet kibenniinket, mertezaz ebéd csak szimulakrum, oézisvagy inkébb
rezervacio, ahol a tarsadalmi dzsungel vadai révid id6re megszelidilnek. De ebben a



Heller Agnes: Immanuel Kant meghivja 6nt ebédre » 1707

néhany oraban csodatdrténik, megvalosul a tarsias tarsas lét utdpidja. S Kantelhiteti
vellink, hogy ha egy ilyen csoda megtorténhet, akkor a Végcél, a szabadsag és termé-
szetegysege, tobb islehetpusztaregulativeszménél vagy reflektiv teleoldgiai itéletnél.
A mi ebédink és a francia forradalom Kant szemében ugyanazt az igéretet testesiti
meg.

A szimpozion vége adrama vége; az élet vége is az. A vég kdzeledtével a racionélis és
tisztességes ember visszaemlékezik a fébbjelenetekre; ugyanez térténik a szimpozion
utan. Kantot kiilonosképpen érdekli a szimpozion utéhatasa. Azért is tiltakozik a té-
mak tul hirtelen és gyakori valtoztatasa ellen, mert ha ezt tessziik, késébb nehéz lesz
a diskurzust felidézniink - az emlékezet kdnnyen elveszti a fonalat. Az ebéd kibonta-
kozik, fogasokbol, szakaszokbol all, dramakat foglal magaba, olyan, mint az élet. R6-
viden az ebéd torténés, azaz torténelem. Ugyanakkor sajatos fajta torténelem: megélt
torténelem. A torténelem akkor él, ha egyitt tudunk visszaemlékezni arra, amit ko-
zOsen tapasztaltunk. A megélt térténelem lehet elsédleges és masodlagos. Az els6dle-
ges torténelem szoros, gyakorta intim, kdlcsonds bizalmon alapulé kapcsolatokban
bontakozik ki. Minél mélyebbek és tart6sabbak ezek a kapcsolatok, minél tébb élmény-
ben osztoznak a kapcsolatban allok, annal stlyosabb, szubsztancialisabb lesz a megélt
torténelem. A masodlagos megélttérténelem a pusztanempirikus egytdétben alakul
olyanok kozott, akik egy id6ben élnek, ugyanazt latjak, hasonld dolgoknak oriilnek,
ugyanattol szenvednek. A masodlagos megélt torténelemnek sok sikja van - ugyan-
azon iskolai osztaly didkjainak, ugyanazon falu lakoinak, ugyanazon okbol Gldézot-
teknek mind megvan a megélt torténelmiik, ha maskéntis. Barmi is a kozos élmény,
tudunk raegylttemlékezni. A Kanttal ésbarataival elk6ltdttebéd sem nem elsédleges,
sem nem masodlagos torténelem, hanem valami harmadik. Szemben az els6dleges
torténelemmel, lehet rovid élet(i, és nem kivan meg intimitast sem a részvétel idején,
sem pedig a kdzos emlékezésben. Azonban szemben a masodlagos torténelemmel, tu-
datos elkdtelezettséget feltételez, ugyanakkor bizalmat és megbizhatésagot is. Végill
ez a megélt torténelem privat. Osszefoglalva, Kant magat a kultarat tekinti a megélt
torténelemnek. Amennyiben a kultira a szimmetrikusan kélcsénos viszonyok haléza-
taban alakul6 kdzos és kozolhetd élmeny, akkor ez az élmény mindig visszaidézhetd,
Ujragondolhatd, Ujraélvezhetd. De amennyiben a kdlcséndsség gondolatok kicserélé-
sére korlatozadik, a megélt térténelem ugyancsak sovany marad. Megértésre fog kor-
latozddni, élvezet nélkil. A kdzos étkezés, a borosiiveg, a tréfak, a masik emberjelen-
lIétének puszta élvezete ugyanannyira'része a kultiranak, mint az izlésitéletek megvi-
tatdsa. (Kant emlékeztet benniinket arra, hogy a latin kifejezés, gustus, mindezekre
vonatkozik.) Egyltt emlékeziink az itéleteinkre és a tréfakra, az Gjsag utolso hireire,
melyeket még megvitattunk, szenvedélyeinkre, ostobasagainkra, véleményeinkre és
az ételek izére; mindezekre egyiitt emlékezink. Es boldogak vagyunk, hogy volt egy
ilyen ebéd, éshogy szerencsénk voltrésztvennibenne, hogy felejthetetlen élvezetben
voltrésziink masokkal egydtt, ésnem méasok ellenében. Boldogak vagyunk, hogy gyo-
nyorkddhetiink a malt utopiajaban. Mindaddig, amig gyonyodrkddink a mualt utépi-
djaban, az utépia fennmarad: mindaddig, amig egyltt emlékeziink arra, amitegyutt
éltink meg, addig mi is él6k vagyunk, addig nem sz(injuk meg éIni az eleven torté-
nelmet.



Orban Otto
HODOLAT KASSAK LAJOSNAK

Uristen de unom ezta k6zép-eurdpai szart kavarni

az 6rdég kondérjaban a vaskanalat

mindig ugyanazok a foljelent6k grofok elvtarsak miniszterelndkok
mindig ugyanaz a szemforgatas kontorfalazas hazudozas
ugyanazok az eziistnek arult horganyzottbddog mondatok

és a végukon az van hogy kit kell félakasztani

a tarsadalom csak a sziklatalapzatot rejté vékony homoktakar6

ha elkezd fujni a valtozas szele fiiggdnyként follebben

és lathatova lesz ami lényegiink szerint vagyunk

egy nagy csalad

ajo napot sogor kétord gydkérzete vaskemény torvényei

a minden forradalmat tliként atb6k6 meggondolas
miszerintJézsibdljo kisbird lesz Gézabdol megjo fejedelem

de unalmas ez dristen de unalmas

inkabb fulladnék a viharzo 6cednba mint ebbe a bugyborgé vodorbe
de ez a nagy népek s a szigetlakok el6joga

barcsak lenne egy mindent legy(ir6j6 régeszmém

teszem azt hogy a m(ivészet négyszogletes

egy csipet Oriiltség kokainjat sziva tisztan élhetném le az életemet
ésnem gorbitené gerincemet kérddjellé a kdros kétkedés

55 éves vagyok és kétnem{ mintbizonyos névények

adjatok egy szemellenz6t kiabal bennem Odiisszeusz

nem akarom latni a tarsaimat ahogy réfogve tiilekednek egy iréasztalért
oltsatok ki a latoméasok langjat istenek s6hajt bennem Kasszandra
mindent megjdésoltam el@re és ki hitt nekem

kolt6ként két szemmel négyfelé kancsitok a négy égtaj felé
mindenitt a levedlett kigydb6rként szikrazo sivatag

a csontjainkat a nap .tlizes csipeszével emelget6 dregség



Utassy Jozsef

UNNEPRONTO

Ne hagyd magadat innepelni,
a selymekbdl suhog a semmi,
szelfétta rongy mind, tizezernyi
z4szI6nél sem tudsz melegedni!

Kapkodjon leveg6ért a szonok,
ne lelje szép értelmét a szonak,
némuljon meg, ha neved kiejti,
ne figyeljen ra senki, de senki!

Jaj, ne hagyd magadat tnnepelni,
ne hagyd magadat iinnepelni.

AKI MEGFESZUL

Réz Palnak

Feketéll mar a fagyai bogyoja,
feketéll, feketéll, feketéll.

0, allj meg, 1d6, allj meg egy szora,
miel6tt havat ont a nagy ég!

Fekete mar a fagyai bogydja,
feketéll, feketéll, feketéll.

ime hajam és ime szakallam!

Csupa zuzmara-vert, csupa dér.

Allj meg hat, 1d6, hogy latva lassam,
aki megfeszil egy szavadért!

ime hajam és ime szakallam,

csupa zuzmara-vert, csupa dér.
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Tukrot elébe, isteni tikrot:
hazudo6s-e a m(, mitigért!?
Vagy lgynok ez is, lirai igynok,
aki trikkoket ir pusziért?
Tukrot elébe, isteni tikrot:
hazudds-e a mii, mit Igért!?

Csend gyonydriti a valaszt szora.
Kitaz ének imad: remetéik

Ne hagyj itt, 1d6, alomi éra,

te futds, te konok, te kevély!
Fekete mar a fagyai bogydja,
feketéll, feketéll, feketéik

JELET HAGYTAM

0,

elmulés,

egyetlenem,

te pamutpuha-macskaléptd,

meg-megall gyér hajam kozott,
s hosszan eltlin6dik a fés(:

0,

elmulas,

kegyetlenem,

te lasszéhurok-6lelés(!

Megkdszondm neked, hogy élhettem.
Jelet hagytam magam utan, nyomot.
Eltettem az életet, éltettem!

Az én siromnak szadja mosolyog.
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FIGYELO

A HIANY ZURZAVARA

Esetleges hiradas Mozart-kdnyvekrdl

PierreJeanJouve: Mozarts Don Giouanni
Residenz Verlag, Salzburg und Wien, 1990. 155
oldal

Gemot Gruber: Mozart verstehen
Residenz Verlag, Salzburg und Wien, 1990. 324
oldal

Negyedfél évtizeddel ezel6tta magyar kdnyv-
kiadas Mozart sziiletésének kétszazadik évfor-
dulojat két kotettel tinnepelte meg. A Mo-
zart operai Ot fiatal zenetorténész hat tanul-
manyaval adott képet Mozart Ggynevezett
mesteroperdir6l, a Zenetudoményi Tanul-
manyok V. koteteként megjelent W. A. Mo-
zart emlékére pedig reprezentativ gydjte-
ménnyel mutatta be a magyar Mozart-recep-
cidt Liszt Ferenct6l és Dobrentei Gébortol az
akkor még féiskolads Somfai Laszloig. A két
kdnyv sokat nyUjtott és még tébbet igért. Az
igéret bevaltadan maradt. Azidén Mozart ha-
lalanak kétszazadik évforduldja - minddssze
annyi idé mualtan, mint amennyi a zeneszerz6
legendasan rovid élete volt - a magyar Mo-
zart-kultuszt mélyponton, a magyar zenetu-
domanyt teljesen késziletlenll, a zenei
konyvkiadast dsszeomolva talalta. Az a kép,
amely az 1956-o0s bicentenarium kéril Mo-
zartr6l a magyar kulturdlis elitben élt, még
nem volt nagyon anakronisztikus. Am éppen
akkoriban indult meg a Mozart-kutatds mo-
dern reneszansza, amelynek alapvet6 ered-
ménye a Neue Mozart-Ausgabe szazhlsz ko-
tete, s amely a 70-es évekt6l a Mozart-életmi
radikalis Ujraértelmezéséhez vezetett. Errél a
fejl6désrél a hazai miveltség egyértelmden
leszakadt. Nem mintha teljesen hianyozna-
nak a szubjektiv feltételei annak, hogy né-
lunk Mozartr6l up to date és autentikus sza-
vak essenek; Somfai Laszl6 a nemzetkdzi Mo-
zart-kutatds jelent6s személyisége, Komlds

Katalin szakért6je Mozart zongoramuzsikaja-
nak. De a magyar kultdraban mindmaig nem
voltak képesek artikulalodni és megszerve-
z&dni olyan sziikségletek, melyek arra szto-
ndzték volna a kevés hivatottat, hogy tudasu-
kat és mondanivaldjukat megosszak a nyilva-
nossaggal. A kultiranak az az atalakuléasa pe-
dig, amely most zajlik, ellene dolgozik az
ilyen sziikségleteknek és a nagyobb szellemi
véllalkozésoknak.

Szivesen hivnam fel a Mozart-év alkalmé-
bol a figyelmet olyan publikécidkra, amelyek
val6ban figyelmet érdemelnek, de az a hé-
rom konyv, mely a sok zsurnalisztikus, dilet-
tans és lila locsogas kozepette mégiscsak
megjelent, ezt nem teszi lehet6vé. Michel Pa-
routy Mozart, az Isten kegyeltje cimi
kényve, amelyet a Park Kiadd jelentetett
meg, szemre gusztusos, de olvasva visszata-
szitéan mlkedvel6 munka, gazdag képanya-
ga, nagyvonalu életrajz- és életmii-ismerteté-
se arra utal, hogy bevezet6nek, inkabb csak
kedvcsinalénak szantak gyerekek szdmaéra -
am éppen a gyerekek elméjét nem volna sza-
bad hiteles és kétes hiteld, s6t biztosan hitel-
telen tények, gyanus anekdotak és legendak
tisztességtelen keverékével megfert6zni. Az
Akadémiai Kiado Sebestyén Ede Mozart és
Magyarorszag cimi, 1941-ben megjelent
konyvét adta ki Gjra. Az eredetileg finom kis
bibliofil kiadvanyt - amely az 0j kiadasban e
jellegét elvesztette -, mint a téma elsé meg-
kozelitését mindenképpen megilleti a torté-
neti kegyelet, de az 0j kiadas elsésorban azt
teszi szembetlinévé, hogy maig hianyzik Mo-
zart magyarorszagi recepcidjanak szakszerd,
tlzetes és ellendrzott, dokumentalt, tehat
hasznalhato feldolgozasa, azaz a magyar zene-
torténet-iras eddig még a Mozart-kutatds
nemzeti feladatat sem végezte el. A ,bdvit-
mény”, amely a mésodik kiadas értékét no-
velni igyekszik, alapfoku életrajzi tajékoztato,
s Hézser Zoltan életrajzi kronikaja (1978) és
Sadie Grove-monografidja (1987) utan nem
értékelhetd szellemi teljesitményként. A har-
madik konyv szintén Gjrakiadas, mégpedig
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szokatlanul fiirge: a Zenem(ikiad6 négy évvel
az els6 utan masodszor is megjelentette Stan-
ley Sadie emlitett Mozart-kényvét a Grove-
monografiak sorozathol. Ez legalabb szak- és
korszer(i, minden izében megalapozott és
korrekt, uditéen megbizhaté és hasznos
munka. Hogy megjelenése mégsem esemény,
nemcsak abbol kovetkezik, hogy utannyo-
mas, hanem mi(ifajabdl is: lexikonszocikkbdl
formalt, adatszolgaltatd természetli, meg-
sz(irt és letilepedett, szolid ismeretekkel szol-
galo konyv.

Ha mar valamireval6 Gjdonsagra nem fu-
totta kdnyvkiadasunknak, a szellemi izgalmat
némileg felgerjeszthette volna még Hildes-
heimer 1985-ben bestsellernek bizonyult és
az6ta megszerezhetetlen Mozart-kényve -
barmilyen problematikus, legalabb van ben-
ne intellektualis temperamentum, szellemi
feszliltség, és megmozgatja az olvaso agyat.
Ezt azonban nem adtak ki Gjra. S6t mintha
a magyar sajtdé mar annyira felzarkozottnak
érezné magat Eurdpahoz, hogy Hildeshei-
mer nem is elég eurdpai neki ahhoz, hogy
augusztusban bekovetkezett halalarél érde-
mesnek taldlta volna informalni a hazai nyil-
vanossagot.

Ebben a helyzetben persze kildndsen
hasznos volna tajékoztatni a magyar olvasot
a fontos kilféldi kényvekrél. Szivesen irtam
volna - a lemaradtsag és a potlas pironkoda-
saval - recenziot példaul Erich Valentin
1985-ben megjelent Mozart-kdnyvérél, ame-
lyet Gernot Gruber emlit e szdmunkban ko-
z06lt irdsdban - ha megvolna valamelyik zenei
kényvtarunkban. Veégil is az osztrdk Resi-
denz Verlag szivessége jovoltabol hivhatom
fel a figyelmet két kurrens konyvre.

*

Negyvennyolc évvel els6 publikalasa és har-
mincharom évvel angol kiadasa utan, a Mo-
zart-évre készillve, tavaly végre németil is
megjelent Pierre Jean Jouve konyve Mozart
Don GIOVANNi-jarol. A német-osztrak kultd-
raban mintha nem valtana ki nagy lelkese-
dést, ha franciaktdl érkezik Iényeges impul-
zus valamely fontos értékiik Gjraértelmezésé-
re és -felfedezésére - miként ezt a Heideg-
ger-reneszansz torténete is példazza. A mo-
dem francia irodalom kolt6ként, iroként,
m(iforditoként és esszéistaként egyarant

nagy alakjanak életében és életmiivében fon-
tos szerepet jatszott a zene. Aktiv muzsikalas
(elébb hegeddilni, majd zongorazni tanult) és
a zene intenziv befogadasa alapozta meg
nyilvanos hozzészolasat zenei kérdésekhez.
Az a két zenei intézmény, amelynek rendez-
vényeit kezdett6l fogva latogatta kedves va-
rosaban, Salzburgban, az Unnepi Jatékok
1921-t6l s az Internationale Gesellschaft fiir
Neue Musik 1922-t8l mintegy szimbolizélja is
érdekl6désének polusait, amelyek koré ké-
s6bb mvek kristalyosodtak: a Le Don Juan
de Mozart, majd a Wozzek ou le nouvel
OPERA (1951/53).

A Don Giovannh Jouve 1935-ben latta
az Unnepi Jatékokon. Ahhoz a legendas pro-
dukciéhoz volt szerencséje, amelyet Brind
Walter az el6z8 évben tanitott és mutatott be,
visszatérve az eredeti, olasz szbveghez, s ve-
zényelt, amig hagytdk, 1937-ig, minél tébb
olasz énekessel, mindenekel6tt a kor eszmé-
nyi Don Giovannijaval, Ezio Pinzaval; az
utolsd pillanatbdl, az 1937. augusztus 2-i el6-
adasrél fennmaradt egy hangfelvétel, s igy
legalabb halvany evidenciank lehet arrél az
interpretaciorol, amely Jouve alapélmeénye
volt, samely olyannyiratelibe talalta, hogy el-
hatarozta: részletesen leiija, mintegy irodal-
milag Gjrakompondlja Mozart ,,zenedrama-
jat”. 1937-t6l 1941-ig irta konyvét, partitira,
zongora, no meg az opera 1936-bol vald, el-
s6, Fritz Busch ugyancsak legendas glynde-
bourne-i fesztivalprodukciojat megorokité
lemezfelvételének segitségével (egészen az
50-es évek masodik feléig ez volt a Don
GIOVANNI-felvétel). Csakhogy Walter és
Busch interpretacidja szemben all egymassal;
Walteré azt a mahleri, életfilozofiaval talter-
helt, romantikus német zenedrdmai, monu-
mentalizalo tradiciot képviseli, amelyet olyan
kilonbézé karmester-egyéniségek felfogasa-
nak kozds nevezbjeként is felismerhetiink,
mint Furtwangler, Klemperer, Béhm, Kara-
jan, s amellyel éppen Busch szakitott el6szor,
0j, az 6sforrés, az opera bufia felé tajékozo-
do, egyszerre életteli és attetszd el6adasra to-
rekvé hagyomanyt teremtve - ezt Krips, Fri-
csay, Giulini folytatta, mig Nikolaus Harnon-
court és Arnold Ostman interpretacioival
meg nem talalta legsajatabb mozgasterét a
historikus irdnyzatban. Ha tehatJouve Busch
felvételét segédeszkdzként tudta hasznalni



munkdja soran, azaz ki tudta bel6le hallani
hogy az nagyon er6sen és elevenen élt ben-
ne; feltételezhetjik, hogy Jouve a maga vi-
lagképét vetitette bele Walter salzburgi el6-
adasaba, s az nem annyira ok, mint inkabb
alkalom volt ra, hogy olyan kép alakuljon ki
benne Mozart operdjarol, amilyenre predisz-
ponalva volt.

A magyar olvasé Ronay Gyorgy egy 60-as
évekbeli szép esszéjébll, egy reprezentativ
versvalogatashol (A SZEGENYEK ERDEJE, 1970)
és Lator Léaszldnak a kdtethez irt utdszavabol,
illetve a kolt6 haldlara irt nekroldgjabol
(Nagyvildg, 1976/3), e példasan elegans, kon-
centralt és sokatmonddjellemzésekbdl ismer-
heti Jouve vildgat. Innen idézem a lényeget:
.a[-] koltészete Gse [...] Baudelaire, az & ellentétes
sarkok - budn és makulatlan tisztasag, sotét kétely
és atszellemillt ahitat, ocsmany és csorbitatlanul
szép - kozott viuamlo lirdja. Versei a gétikus ka-
tedraitok atszellemiilt homalyat, égre tor6 ahitatat
idézik, de idézik az emberi lét legalso bugyrainak,
a lélek sotét pincéinekfojtd levegbtlenségét is, rikitd
szinekkel, durva, karomld vagy éppen tragar szar
vakkal-képekkel. A katolicizmus békéjében elpihend
gyermeki hit- és a semmivel viaskodo kétely; a szi-
goru aszkézisre valld szandék - és az egyetemessé
novesztett érzékiség, ha gy tetszik: nemi megszal-
lotts&g; g6gds magany, arisztokratikusfélrehtizodas
- &s biblikus harag mindenféle tarsadalmi képmu-
tatés, igazsagtalansag lattan; [...] halalkultusz és
mamoros életdrom: mindez benne van nagyszabasu,
szdzadunk irodalmi, emberi, torténelmi tapasz-
talatait, meg-megujulo valsagait ativeld koltészeté-
ben. [...] Koltészete - a pszichoanalizis mlszavat
hasznélva —szublimalja a mar-mar elviselhetetlen
kiils6-belséfesziltséget. [...] Lirdjanak két -egy-
maéstfeltételezd és egyméssal tusakodd - elemea ne-
miség, vagy tagakban értelmezve: az elementaris
életdszton, és a halal, a személyes és egyetemes pusz-
tulas. S ezek mogott az a talén alkati blintudat,
amelynek magyarazatat a mélylélektan, erkélcsifor-
majat és értelméta vallas adja koltészetében. A kdl-
t6nek ala kell sz&lInia a koztiink, benniink lakozo
pokolba, a leléncolt indulatok, alaktalan szémyek
kozé - vagy a vallas nyelvéreforditva: sotét blinei
poklara, hogy elnyerje a megvaltas jogat. A har-
mincas években irott verseiben egy format keresg,
alaktalan vilag gomolyog. Ellentétesfesziiltségekkel
terhes anyag, amely egy nehezen kivivhatd koltGi
rend, valami ingatag, de kegyelmi allapotaiban
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tindokletesen szép egyenstlyfelé torekszik." Nyil-
vanval6: Mozart DON GIOVANNI-ja nagyon
alkalmas ra, hogy ebben a vilagképben para-
digmatikusjelent6ségre tegyen szert, s egyal-
talan nem meglepd, hogy az idézettjellemzés
tokéletesen érvényes a DON GIOVANNI-esszé-
re is, amelyet igy szinte a jouve-i kdltészet
szerves részének tekinthetlink.

Persze ha ugy véljik, hogy a szellemi tel-
jesitmények tipologizal6 besorolasaval mon-
dunk is valamit egy teljesitmény Iényegérdl,
Jouve mivét elintézhetjik azzal, hogy csu-
pan a Don Giovanni romantikus és életfilo-
zOfiai értelmezési paradigmajanak egyéni szi-
nezet(i valtozata. Alapszerkezete tudniillik
csakugyan az untig ismert: az egyik p6luson
az élet principiumat megtestesitd, lenyligdoz6
Don Giovanni, a masikon a nem e vilagi igaz-
sagszolgaltatast reprezentald kormanyzo/ké-
szobor, s koztik egy emberi vilag, amely
0sszemérheteden a nagyszerl f6héssel, de
amelyben az értékskala a tragikus hd6sné
Donna Annat6l a Don Giovannival kdlcsonds
affinitdst mutaté Donna Elviran, illetve a
Doppelganger-viszonyban all6 Leporellon
keresztill a szanalmasan gyenge és kisszer(
Don Ottavidig csokken. Az ,.egyéni szinezet”
két vonatkozasban er6s: az egyik a halalprob-
Iéma kozéppontba allitasa, amibdl Don Gio-
vanni tragikus hésként, mégpedig az élet tra-
gikus voltat modellalo figuraként valé felfo-
gasa kovetkezik, a masik a gondolati motivu-
mok expondalasanak, dsszekapcsolasanak, ve-
zetésének, szovésének, végigvitelének, egyal-
talan: az el6adéasnak, a megirdsnak az irdi
szinvonala, irodalmi mindsége. Jouve Don
GIOVANNi-esszéjenek Iényege, azaz hozzaja-
ruldsa ahhoz a szellemi kizdelemhez,
amellyel az eurépai kultdra megprébalja fel-
dolgozni Mozart miivét, éppenséggel nem
abban van, ami benne az utébbi évtizedekig
uralkodé interpretaciés paradigmaval, ha-
nem abban, ami a sajat koltészetével kodzos.

A Don GIOVANNI-interpretaciot megelzi
egy rovidebb esszé, a Mozart mai nagysaga,
amelyet Jouve a nagy terv fogantatasanak
évében, de kivitelezésének megkezdése el6tt
két évvel, 1935-ben irt, s amelyben mar kris-
talytisztdn megvan az a gondolati pattern,
amelyet majd az opera irodalmi Gjrakompo-
nalasa konkretizal: ,,Vitathatatlan, hogy Mozart
zsenijea halaljelében all; de ez mégis azonnal ma-
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gyarazatra szorul. A haldl itt egy tokéletesforma,
egy csodalatosan elért és mindig a végsdkig kitoltott
hatar kiindulopontja. De ez a gondolat még tul al-
talanos. Mozartnal az élet éshalal szellemének md-
kbdése (meglehet, egyszeri) gy6zelemnek bizonyul az
érzeki gyonyor, a banat, a melankolia, a giny ésa
diih - tehat a démonikus megszallottsag - legva-
dabb er6ifol6tt, a valdsag legszomy(ibbjelenségei,
s6t maga a biinfolott: olyan gy6zelemnek, amelyet
az ész vezérel és a hit vilagit meg, és amely sohasem
tér el a szépség aranyszabalyatdl. Mozartnal a ha-
lal mindig a szellemiben hat; halal és t(iz testvéri-
eslilnek zenéjében. A rejtélyespont a szépség: min-
digjelen kell lennie, de engednie kell, hogy latsszék
a belséfajdalom, amelyen Urré lett." Ez a gondo-
lati alap igy tér majd vissza hat év mulva az
elemzés lezard betetézésekent: ,,A halal komp-
lex tapasztalata a kegyelemteli miivészet révén - igy
jellemezhetném egyetlen mondattal Mozart Don
Giovannijoi. [...] A halal tapasztalata: a bin és
a megvaltas tapasztalata. E killénbdz6 dimenzidk
a Don Giovanni-i egyfajta dsszefoglalassa teszik:
azokkal a miialkotasokkal kell egy sorba allitanunk,
amelyek az aspektusok biségét dsszképpé egyesitik;
amelyek tal emberiek ahhoz, hogy pontosanfel le-
hessenfogni Gket; s amelyekben tal erésen érvénye-
stil az alkotés paradox jellege ahhoz, hogy egyér-
telm{ megoldasokat nydjtsanak. Amennyiben Mo-
zart a Don GiovANNi-fem a szenvedés vilagat
mosoly kiséretében mutatja meg, nyilvanvaléva te-
szi a vagy és a bin hallatlan 6sszekapcsolddasat,
az Oszton ésa stiliem dsszeiitkdzését- s megmutatja
az embernek, akire mindez raméretett, hogy nyomo-
rusaga kozepette az isteni szabadsag visszfénye ve-
szi korll. A Don Giovanni alapgondolata egy-
szerre nyilvanitja ki a lazadast és az al&zatot; de
dontésre kényszerit, s a dontés tétje a halal.”
Don Giovanni tehat az élet principiumat
testesiti meg, telve van talaradé vitalitassal,
ez azonban aztjelenti, hogy megszéllottan to-
rekszik az életre és a halalra, mely utébbi
mindig kikerialhetetlendl jelenvalo, [évén
hogy nem csupan hozzatartozik az élethez,
hanem annak egyenesen hajté-, 6rokdsen to-
vabbhajto ereje. A halal igy latensen a bol-
dogsagban isjelen van. Hogy mennyire kul-
turdlis mintak, szellemi el6feltevések, vilag-
nézetlink altal kondicionalt, nem pedig ter-
mészetes, elfoguladan, sz(iz fullel hallgatjuk
a zenét, széls6ségesen példazza Jouve él-
ménybeszamoldja az opera egyik legismer-
tebb részletének, Don Giovanni és Zerlina

duettindjanak (,,La ci darem la mano’) utolsé
szakaszarél: ,,Ennél a mindkett6jik altal énekelt
»andiam, mio bene, andiam«-wdZ - egy ringato
dallamndl, amely sohasem megy tal egy kis hang-
koztavolsagon - megérint benniinket a zene szomo-
rusdga. Igen - paradox, de igaz -, egy dur hang-
nem szomoruséga. A dallam jellege okozza ezt a
kiilonds ellentmondést az A-dir alaphangnemmel,
miként azt a benyomast is, hogy valami halalosfelé
vonzédunk; mintegy megpillantjuk az abszoldt me-
lankoliat, amely minden szerelemhez tapad. A sze-
relmi aktusban, amelyben végtelen reménység van,
kezdett6lfogva benne rejlik a szerelem haléla és a
kétségbeesés is.”” Aligha vakmerG@ség azt feltéte-
lezni, hogy az emlitett ringé dallam nem ép-
pen az az ,o0bjective correlative”, amely a
Jouve altal leirt élmény formuldja (azaz:
amint adott, kdzvetlenul felidézi ezt az él-
ményt), hanem inkébb a szerelemnek egy na-
gyon jellegzetes megélése és konceptualizala-
sa az, ami az auditiv élményt befolyasolja, s6t
magahoz hasonltja, s ezt aztan az ir6 beleve-
titi a zenébe, illetve kihallja bel6le.

A fend idézetben a halal mellett még egy
kulcsszo kimondatott: a kétségbeesés. Ha va-
laki csak magyar forditasban ismeri E. T. A
Hoffmann remek ésa Don Giovanni recep-
ciotorténete szempontjabol sorsdénté Don
Juan-novellajat (1812), nem sejtheti, hogy a
,.nivsagos torekvéseinek elkeseredése™ kifejezés
biedermeieres halandzsaja valdjaban a sulyos
,.verzaweiflung seines nichtigen Strebens™ (semmis
torekvésének kétségheesése) szavakat fedi
(el), amelyekkel Hoffmann elsg izben jeleni-
tette meg teljes sulyossagaban az abszolltu-
mot hidba keresd, csalddottsagat bosszuhad-
jaratta fordito, az embereket tonkretevé és a
teremtd ellen felldizaddé, mindezenkozben
azonban egyre meghasonlottabba valé Don
élesen szemben &ll Hoffmann-nal, ,,DonJuan
élete nem kétséghbeesés”, mondja. Amit a Vagy-
VAGY-ban (1843) irt Mozart Don Giovanni-
jardl, samit annak interpretaciéjahoz annyi-
an és annyiszor kifosztottak és még ki is fog-
nak fosztani (e sorok irdja sem véden), valo-
jdban nem az opera leirasa, hanem Uszta fi-
lozdfiai konstrukcié, amelynek megvan a ma-
ga fogalmilag szigortan lehatarolt helye a
mi és a Kierkegaard-i filozofia egészében, s
csak ezen a helyen, fogalmi élességének és
tisztasaganak korlatai kozott érvényes. Kiér-



kegaard koncepcidjaban Don Jiannal nem
hozhatd 6sszefliggésbe a kétségbeesés, mert
ez feltételezi a reflexiot, targy és szellem kap-
csolatat. DonJuan azonban a szellem altal ki-
zart érzéki, az érzékiként meghatarozott dé-
moni, abszolit reflektaladan, esztétikai indif-
ferencidban létezik. Itt nem lehetséges két-
ségbeesés mint kdvetkezmény - am van szo-
rongéas mintalap. De ,,ez nem szubjektiv modon
reflektalt szorongés, hanem szubsztancialis szoron-
gas". A SZORONGAS FOGALMA (1844) dmii
konyvbdl érthetjiuk meg, hogy ez a szorongas
a szellemi reflexi6 el6ti allapot, az artatlan-
sag, a tudatlansag sajatja, targya pedig meg-
hatdrozadan, azaz a semmi. De ne hagyjuk
magunkat lépre csalni e szavak szokasos kon-
notéacidjatdl - ez a szorongas nem teher, nem
szenvedés, ez a szorongas DonJuan démoni
életérome. Kierkegaard Don Jianjanak ab-
szolut gy&zedelmessége ugyan szegénység,
de a figura - Hoffmannéval ellentétben -
nem tragikus, hiszen ahol nincsen reflexid,
ott nem lehet tragikum sem.

Jouve filozofiai aggalyok nélkil, koltéi
szabadsaggal 6sszeolvasztja és tovabbfejleszd
Hoffrnann és Kierkegaard bizonyos gondola-
ti motivumait. A legfontosabb a hoffmanni
kétségbeesés- és a kierkegaard-i ismétlésmo-
tivum Osszekapcsolasa. Ez természetesen az
Ugynevezett regiszteraria - pompas - elem-
zésében torténik meg el6szor: ,,aregisztergyor-
san bontakozik ki, mindig 0j, szenvedélyesen két-
ségheesett ismétlésekkel”. Jouve-nak a lelemé-
nyes egymasra vonatkoztatasokban nem ép-
pen sz(ikdlkodé Don GIOVANNiI-irodalomban
is kivételesen éles, finom és talalo felismeré-
se, hogy a f6hés hires, a német kultirkérben
pezsg6aria néven ismertbordaldban a széveg
»lamia lista... devi aumentar” (listamat novel-
ned kell) eszméje és a kisszamu zenei képlet
megrogzott ismédése kozott mélyebb dssze-
fliggést lathatunk, amelyet Leporellé ama
nagy maganszamanak és Don Giovanni bor-
dalanak viszonylatara is kiterjeszthetink. A
kulcsfogalom itt a ,lista”, a katalégus, a re-
giszter. Elég néhany utem, s az aria ,,a vagy
hatalmas mechanikajava valik, amelyre az ismétle-
sekféktelenjatékajellemzd™ 1tt mutatkozik meg
DonJuan, az ember és a mitosz démonikus-
saga. ,,Az ismédés - valami ismeretlennek az is-
métlése - olyan er6teljes és vitalis, hogy mar ma-
gaban is boldogitani képes. Egyébként: mi ez a bol-
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dogség? Boldogga vagy boldogtalanna tesz? De
szamit ez? Az emberi sziv itt nem tud valaszt, de
makacsul hajszolja a boldogsagot. Ez a boldogsag
- kétségteleniil tikorképe egy masik allapotnak,
amely azonban kiviil esik az ember korlatozott 1a-
tokorén - eggyé valik az élet minden er6tfelemésztd
akarasaval. Kotelességge lesz, szamara az életfel-
adat, s magaba vonja a haldlt is, mely latensen a
boldogsagban is jelen van: a halalt, amely hozza-
tartozik az élethez, és amely azt a gyonydr minden-
kor éppen megfelelé mértéke révén sietségre hajtja.
Valdban, az &ria folyaméan [...] olyan vildgosan
megismerjik Don Giovanni erejét, batorsagat és
(legszivesebben azt mondanam) szerénységét s szin-
te dldozatkészségét, hogy e zene hallatan megértjik:
a végzet elrendelése szerint valami érddgien tudat-
talanok vagyunk. Az 6rddg, amit Mozart napvilag-
ra hoz, mi vagyunk, mindannyian. Mind, akik az
operéatnézziik és hallgatjuk, ésakik allatok gyanant
nem tudunk ellenallni az igézetnek, ez a ragyogd
és frenetikusan eleven Don Giovanni vagyunk.
Don Giovanni mindenkit birtokba vesz a teremben,
és mindenkit szeret. Tagadhatatlanul hisztérikus
kozosség keletkezik igy, birtoklas az ismétlés, afel-
nagyitas és a misztikus-csodalatosjegyében. [...] itt
azon a ponton &llunk, ahol a keresztény tudat a
végletekig ki van élezve, ahol lelkiink végs6 szaka-
dékai tarulnakfel el6ttiink, és ahol megvilagosodik
a paradoxon 6szton és lelkiismeret, erosz és szépség
kozott. A pezsgbéaria eszméje: az élet a blin ellené-
ben." A német forditasban ,,Leben” &ll, de a
francia eredetiben ,,existence”, s valéban, itt
egzisztencialis problémardl van sz6, a regiszter
is ilyen sikon nyeri el értelmét és jelent6sé-
gét: ,,Don Giovanninak irasban rogzitenie kell
gy6zelmeit, és minden gy6zelem semmivé teszi a
megeldzét. El kell regadnia az id6tél, amitaz neki
oly szlik hatarok kozott nyQjt, amit egyszer mar a
vér ésa hus erotikus eszkdzével meghdditott, és amit
az id6 a monoton ismétlés révén djra el akar ra-
bolni t6le. Ezt a szerelmi aktust, amely annyira ha-
sonlitra, és amely mégis egészen més, mint 6 maga,
rogziti, hogy igy csakugyan a sajatjava tegye. Hi-
szen kiilénben nem volna az évé.”
Egzisztencialis sikon ez nem szorulna to-
vabbi s killénésen nem pszichol6giai magya-
razatra; Jouve kozvetleniil igy folytathatna
gondolatmenetét: , Aférfidi erd [...] felemészti
onmagat; csak akkor marad meg, ha azonnal be-
sorolja, értékel6n hozzailleszti egy soha véget nem
érdsorhoz. Ezért a regiszter: a lista realitasgaran-
cia. Amire a démonnak leginkabb sziiksége van, az
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a valGsagos létezés. Don Giovanni mindig n6 utan

fut, akit a hoditasok listaja végett szeret; igazi ho-
ditasa végs6 soron a regiszter, amelynek 6 ura és
szolgéja, aldozata és hése.”” Sajnos azonban
Jouve arra, hogy Don Juan ,,ismétléskényszere
altal a legstlyosabb hilincset hordja™, kdzbeiktat
egy pszicholdgiai magyarazatot, miszerint az
elérhetetlen anyat szeremé birtokolni, hogy
nyugalmat leljen, legsajatabb természete fe-
minin, s a férfiassagot tdmado, agressziv
zsakmanyszerzéssel kénytelen bizonyitani. A
mélylélektan hdskoraban Freud ismerdje-
ként és er6s hatasa alatt (s a DonJuan-figura
és -mitosz ilyen mélylélektani értelmezése
Ottd Rank 1922-es és Gregorio Maranon
1924-es kezdeményezése 6ta amugy is a le-
vegO6ben volt)Jouve nem vette észre, hogy az
empirikus, pszichologiai magyarazat nem no-
veli, hanem csokkenti a Don Juan-i életmo-
dell sulyat ésjelent6ségét: mitikusbdl egyéni-
vé, legfeljebb kdznapian tipikussa, egziszten-
cidlisbol esetlegessé fokozza le. (Donna Anna
figurdjanak Ujrairdsaban az iskolas pedanté-
ridval végigvitt pszichoanalitikus magyarazat
a komikumig inadekvat.) Mégis, ha az esszé
gondolati alaprajzat tekintjiik, nemcsak szug-
gesztivnak, de impondaléan eredményesnek
ésizgalmasan modernnek is talalhatjuk a tra-
gikus hoffmanni és az 6nmagéanak elég, a pil-
lanatban val6 beteljesiilésen tal transzcenda-
I6dni képtelen, de ezt nem is igényld, atragi-
kus kierkegaard-i Don Juan-kép &sszedolgo-
zasat-tovabbfejlesztését.

Ahogy maga Don Giovanni az embernek,
ugy bordala a miivészetnek a paradigmaja
lesz. ,,Miként oltdzhet az allati az ily tokéletesen
emberinek konttsébe? Miben all a mlvészet titka,
a miivészeté, ami az gazat oly baratsagos,szinekkel
ékiti, és a tavolsagon at mégis meghagyja neki
mindazt a szomordsagot, amely ehhez az igazsag-
hoz hozzétartozik? Mivel a zene lelkiallapotokat
tud létrehivni, mintha arra teremtetett volna, hogy
a végtelendl rosszat kiilénds modon bevonja a vég-
telenlil joba, és igy létrehozza a harmonikus meg-
hasadas paradoxonjat. Mozart zenéje ezt egészen
kiilonds mértékben teszi meg. A redlisrdl énekel, és
szakit a realitissal; olyan dolgokat tartalmaz, ame-
lyekre a legszivesebben nem szeretnénk gondolni,
s6t amelyeket szellemiink visszautasit; allandoan
korulveszi a halal kikeriilhetetlenjelenval6saga; de
hogy mindeztfelismerhessiik, fényesen ragyogd mi-

tossza valik. Ami megérintett bennlinket, nem ejt
foltot rajtunk, és reményiink téretlen marad. igy
nyujt Mozart abszolGt modellt a miivészetnek.”
AmitJouve, mondhatni, e vilagvizié apri-
orijan keresztll hallgatva Mozart Don GiO-
VANNI-jat, el tud mondani az operardl, az hol
a végtelenségig vitathato, hol trividlisan nem
stimmel, hol viszont csodalatosan megvilagi-
t6. De az esszé értékét nem e harom allitas-
halmaz - egzaktan a dolog természete szerint
amugy is megallapithatatlan - sulyardnya ha-
tarozza meg. Jouve Don GioVANNi-interpre-
tacioja méltan tarsul harmadikként Hoff-
mann DonJuan-novelldjahoz és Kierkegaard
VAGY-VAGY-dnak Don Juan-fejezetéhez mint
azon interpretaciok egyike, amelyek egy m-
alkotas alkalmabdl a téma olyan szuverén val-
tozatat teremtik meg, mely egyfeldl teljesen
és tokéletesen inadekvat az inspirald mvel,
mésfel6l minden adekvatabb mUiértelmezés-
nél er6sebb, hatékonyabb s ezért Iényegesebb
tényez6je annak a nagy kalandnak, amely-
nek soran az europai szellem megprébal ar-
ra lenni legmonstruézusabb mualkotasain.
Mindenjézan tudasunk ellenére, rossz intel-
lektualis lelkiismerettel, de mégsem tudjuk
tobbé Mozart operajat kiillon tartam ezektdl
az irodalmi és filozofiai Ujrakomponéalasok-
tol. A Don Giovanni immarjdvéatehetetlenil
szellemképes t6lik. S ha élesre lehetne is al-
litani a képet - tul sok szellemt6l fosztanank

meg- ”

1964-ben a I1X. Salzburgi Nemzetkdzi Mo-
zart-kongresszuson Wolfgang Plath, az (j
Mozart-Osszkiadas egyik szerkeszt6je egy
provokativ vitaindité el6adasban a Mozart-
kutatas valsagardl beszélt. Okat abban latta,
hogy diltheyi értelemben ,,megért6 szellem-
tudomany”, de korlatozott és gyakran kétes
tényanyaggal dolgozik, &m a filoldgia nyil-
vanvalova tette, hogy a Mozart-hagyatékot
gyakorlatilag ajra fel kell dolgozni, s csak
utana lehet megkisérelni az anyag értelme-
zését. Igaz ugyan, hogy a szellemi jelenség
megértése a legelSkel6bb feladat, de az els fel-
adat kritikailag megbirk6zni a térténeti ha-
gyatékkal és hagyomannyal. A kutatés alapjat
csak pozitive biztos tények képezhetik, s min-
den tovabbi tudomanyos foglalatossagnak
ezekre kell épilnie. A szellemi jelenség per-



sze ,,nem tények Osszessége, de a ténylegesnek in-
tegrélis értelme™. A vita soran a nagy tradicio
képvisel6i és védelmezdi hevesen tiltakoztak:
nem lehet az esztétikai megértést felfliggesz-
teni, amig a pozitiv kutatas le nem zarult. A
nyolcvanas évek folyaman bebizonyosodott,
hogy - barmilyen ellenszenvesen hangozzék
is a megértés, az interpretdcidé mamoraban
Usz6 0j magyar szellemtudomanyossagnak -
Plath oldalan volta tébb igazsag. A pozitivista
kutatas az Otvenes évek kozepét6l egyfeldl a
Mozart-hagyaték, masfel6l a XVIII. szazadi
zenei kozeg: zenei koznyelv, m(faji-formai
konvenciok, korabeli el6adasi gyakorlat stb.
terén hatalmas (j ismeretanyagot halmozott
fel, amely minden vonatkozéasban kikezdte a
hagyomanyos, szép kerek Mozart-képet, és
teljesen 0 tipusu feladatok elé allitotta a
megértést. Kiillénben is minden elvi vitanal
tobbet mond az az elementaris tény, hogy a
hagyomanyos alapokon mar senkinek sem si-
keriilt érdemlegeset mondani Mozartrol. Az
értelmezésnek valéban mintegy el6lr6l kel-
lett kezd6dnie, az alapoknal, s minden ko-
rabbinal hatalmasabb és komplexebb isme-
retanyaggal kell megbirkdznia ahhoz, hogy
tényleges eredményekhez jusson - nem cso-
da, hogy e téren csak lassan sziiletnek meg
az igazi teljesitmények. De a nyolcvanas évek-
t6l igenis szlletnek ilyenek, mindenekel&tt
miifajpoétikai értelmezések, s az esztétikailag
legjelentékenyebbek alighanem a Mozart-
opera teriletén, mint példaul Stefan Kunze
Mozarts OPERN-je (1984) s talan Rudolph
Angermiiller Die Opern Mozarts (1988) és
Déniel Heartz Mozarts Operas (1990) cim(i
kdnyve - ha lehet hinni kozvetett informéa-
cidknak, mivel a két utébbi nincs meg zenei
kdnyvtarainkban.

Ez el6tt a tudomanytorténeti hattér el6tt
lehet igazan értékelni Gernot Gruber véllal-
kozasat és teljesitményét, a Mozart verste-
hen (Megérteni Mozartot) cim( konyvet,
nagy esszét, amely tényleg kisérlet, az egész
Mozart-jelenség megértésére. Gruber 1939-
ben sziiletett, féiskolai professzor Miinchen-
ben és Bécshen, a Zentralinstitut fir Mozart-
Forschung tagja, az 0j Mozart-6sszkiadas
munkatarsa (6 adta ki A VARAZSFUMOLAY), a
kétkotetes Musikgeschichte Osterreichs
egyik kiaddja, szdmos zenetdrténeti publika-
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cid szerzGje, egyebek kdzott egy igazi alap-
kdényvé is, mely a Mozart-recepcié torténe-
tét dolgozza fel (Mozart und die Nach-
WELT, 1985). Azta zenetuddstipust képviseli,
amelyiknél a nagy pozitiv torténeti tudas el-
méleti képzettséggel és tehetséggel, valamint
alapos és mélyen feldolgozott filozdfiai-eszté-
tikai kultdraval parosul, s amelyik nalunk
mar a hatvanasok korosztalyadban sem isme-
retes.

,,A recepcidesztétika iranti lelkesedés a mivé-
szettudomanyokban ma lassan albbhagy™, mond-
ja kiindulésként Gruber, de abban tovabbra
sem lehet reménykedni, hogy a mdalkotas
eredeti mivoltaban rekonstrualhat6. A mdal-
kotast ingardeni intenciondlis targyként”
fogja fel, ,,amely valamilyen modon tGlmutat az
egyes interpretacion és a kdzonségre tett hatason™.
A szerz$ azt kérdezi, hogy ,,van-e valamilyen
kvintesszencigja a hatastorténetnek™, minimalis
kdzos nevezbje a Mozart zenéjével kapcsola-
tos kétszdz éves tapasztalatnak. Mozartba
mar minden elképzelhetét belevetitettek,
Mozartbél mar minden elképzelhetét kiol-
vastak. Ennek alapja kétségteleniil zenéjének
sokfélesége, gazdagsaga. Am az értelmezések
végtelen relativizmusaban mégis kitapintha-
tok, ha konstans vélemények nem is, legalabb
bizonyos konceptualizaldsi médok, mintak.
Egyfel6l az az eljaréas, hogy Mozartot antité-
ziseken beliil, azok egyik oldalan helyezik el.
Ilyen a Beethovennel valé szembe-, a Raffa-
elléval vagy Shakespeare-rel valé padrhuzam-
ba allitas, a zsenidlis-klasszikus, dioniiszoszi-
apolldni stb. polaritas. Masfel6l az a torekvés,
hogy a kilonféle ellentétparokat szintézishe
hozzak, és igy probaljak egy atfogd egységen
belul értelmezni Mozart ,univerzalitasat” -
ennek soran a formalis struktira szinte el-
sOdlegessé valik, melyhez képest az ellentétes
tagok tartalmai kicserélhet6k s ezért masod-
lagosak, azaz e megkdzelitésmodbol kénnyen
antinomikus jaték lesz. Barmennyire ideali-
zalok is ezek a konceptualis mintak, egyrészt
kontrasztosan és analogikusdn mégiscsak
megvilagitanak valamit Mozart zenéjébdl,
masrészt olykor viszonylag torténetien konk-
retizaljdk a sokféleséget, harmadrészt elve-
zethetnek igazi antinémiak felismeréséhez. A
Mozart-recepci6 torténetének kvintesszenci-
4ja, minimalis kdzos nevezdje leginkabb a ha-
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tastorténet komplexitasanak komolyanvéte-
1ét jelenti, mint egyfajta ,,el6strukturalt nyitott
kérdeést".

Gruber elfogadja a modern Mozart-felfo-
gas kozéppontjaban all6 kdzhelyet, hogy tud-
niillik Mozart személyisége és miivészete
mindenekel6tt rejtélyes, ugyanakkor meg-
probal legalabb leifejteni minden misztifikéci-
oterrdl a rejtélyrél, sa lehet6 legtébbet meg-
érteni bel6le. Elemzései természetesen a mo-
dern, széles kor( ismeretanyagra, de minde-
nekel6tt Mozart leveleire és partitiraira ori-
entdlodnak. A konyv érdemi részét kiado
nyolc fejezet kozil az elsé négy: a Mozart
m(ivészetének és életének viszonyéat, a Mo-
zart személyiségét, zenei nézeteit, valamint
zenéjének és a tarsadalomnak a viszonyattar-
gyal6 els6sorban a levelekre 0sszpontosit, a
masodik négy: a Mozart zenei irdsmodjat, ze-
néjének dramatikus jellegét, klasszicitasat, il-
letve excentrikus vonasait ésjatékossagat tar-
gyald fejezet els6sorban a partitirakra.

Gruber Mozart életének két fontos pont-
jan, anyja, majd apja halalakor vizsgalja meg
a levelezést és a mveket, s nemcsak poenti-
rozza, de tuzetesen ki is dolgozza, hogy ,.az
életrajz és a mivészi alkotds idévonalai éppen a
legkényesebb helyzetekben tavolodnak el egymastol
a legmesszebbre”. Mozart életének hatérszitua-
ciéiban mindig a munkajara koncentralt, az
élet és a mlivészet viszonyat nala nem lehet
az egység vagy a szakadék fogalmaval jelle-
mezni, bonyolultsédganak megértéséhez érde-
mes a goethei bolcsességet szem el6tt tartani,
miszerint nincs jobb Gtja az élet megértésé-
nek, minta miivészet, s nincsjobb Gtja az élet
el6l valé elmenekiilésnek, mint a miivészet.
Gruber a torténészi éleslatason tulmenden
egy kivald dramaturg vagy rendez6 érzékével
olvassa és értelmezi a Mozart leveleiben rejl§
emberi viselkedést és szituaciokat, nagyon
meggy6z6en mutatja ki a levelek céljat, s
hogy irdjuk e célok elérése érdekében rend-
kivul Ggyesen megvdlasztott és kivitelezett
szerepeketjatszik. A dominans cél a kompo-
nalas biztositasa; a komponalasi vagy egy-
részt oly elementaris, hogy nem kétédik kiil-
s6 elvekhez-programokhoz, hanem nagyon
is alkalmazkodik a gyakorlati lehet6ségek-
hez, miként a német nemzeti érzés hangoz-
tatdsanak és az olasz opera mivelésének el-

lentmondasa szemléletesen példazza - Mo-
zart zeneszerz8i gyakorlatdban és e gyakorlat
olykori racionalizalasaban is nagy pragmati-
kus, s6t prakticista; masrészt elvalaszthatat-
lan a tehetség dntudatatél, a gégig fokozddo
bliszkeségtél, ami erdsen ranyomja a bélye-
gét Mozartnak mas muzsikusokrdl alkotott
véleményére. Nem kétséges, Mozart levelei-
b6l rejtélyes személyiség bontakozik ki, aki-
nek leger6sebb motivacidi alighanem annyi-
ra a munkara és az dnszeretetre koncentra-
I6dtak, hogy kdzveden inditékait leggyakrab-
ban elhallgatta, s valosagos maszkajatékotjat-
szott - mindenesetre rendkiviili képessége
volt distanciat tartani a targytol.

A legteijedelmesebb fejezet egyszersmind
a legtartalmasabb, leginkdbb Gjat mondé s
szakmailag legmegoldottabb is, az esszé ko-
zép- és tet6pontja: ,Mozart irasmodja”,
Nem stilusa, mért ez a fogalom torté-
netiségétdl fosztana meg, mintegy térbelivé
valtoztatna az életmivet. A Mozart-kutatas
nagy és mindeddig elméletileg uralhatadan-
nak bizonyult kérdése, hogy Mozart zenéjé-
b6l mi az, ami kdzos a kor zenei kdznyelvé-
vel, s mi az, ami egyéni, ereded teljesitmény,
pontosabban a zsenialitas kddds hangoztata-
san tal miben is all a sajatosan mozard telje-
sitmeény. Gruber ,,a tipusszer(itél az individualis
m(ihtz vezet6 Ui™ként irja le Mozart fejl6dését.
Ez ebben az elvontsagban persze nem Uj; a
szerz6 érdeme az, hogy el6szér demonstralja
atfogoan és meggy6z6en az anyagon, el6szor
vilagitja at e néz6ponthol elvileg teljesen Mo-
zart személyes stilusanak alakuldsat. Mozart
- apja felvilagosult, korszer( mentalitdsanak
megfelelen - mér nem a tradicionalis line-
aris zenei gondolkodason nevelkedett, ha-
nem a galans stiluson, s egyfajta ,,épit6szek-
rényelv” szerint tanult meg abban kompo-
nalni. Ugyanakkor kezdettdl fogva variaciok-
ban gondolkodott. irasmaédjat eleinte nagy
kontrasztgazdagsag jellemzi. A fejl6dés az
egysegesitésre vald torekvés, a parataxis
(mellérendelés) fel6l a hypotaxis (alarende-
1és) felé valé mozgas mentén valik érzékletes-
sé. Gruber - miként Mozarts Opern cim(i
kényvében mar Stefan Kunze is - a,,Non so
d’onde viene” (K. 294) cim( ariat elemzi a mo-
zarti Gjitas paradigméajaként. A széveget Jo-
hann Christian Bach, a galans stilusjellegze-



tes képviselGje is megzenésitette, Mozart tu-
datosan 6hozza képest akart Ujat adni. Gru-
ber példaszer(ien vilagitja at, hogy Mozart
miként nyitja fel a stilus ,,épit6elemeit”, ho-
gyan differencial, vezet be Ujabb és Gjabb im-
pulzusokat, hozza kélcsénhatasba az eleme-
ket, teremt atfogo iveket, egyaltalan: épitke-
zik. A differencialédas tehat a mésik oldalon
perspektivikusabb, nagyobb dsszefiiggésekre
iranyulé komponalassal parosul, belsé dina-
mizalodas és architektdra egyensilyajon lét-
re. Tovabbi fontos 1épés az ellenpont Ujfajta
integralésa, ami a lineéris tovabbszovést, a fo-
lyamatossagot emeli magasabb szintre, s vé-
gll a galans és a tudos stilus magasrend(i
szintéziséhez vezet, rdadasul Uj egyszerlség
jegyében. Gruber ezt radikalis és letisztult
formajaban az F-ddr zongoraszonata (K.
533) elso tételén demonstralja. Végre egzakt
modon megfoghatéva valik, amit intuitive
mar régen lehetett sejteni Mozart zenéjérdl,
hogy eredetisége nem annyira meghataro-
zott anyagok és technikak kitalalasaban rej-
lik, mint inkdbb azok egymasra vonatkozta-
tdsdban, dramatizaldsaban, differenciélasa-
ban, atértelmezésében.

Az utolso két fejezet mintegy ezektdl a
szubsztancialis eredményektdl elrugaszkodva
spekulativabb értelmezését prébalja adni
Mozart mivészetének. Az el6bbi, a klasszici-
tasrél szAld, talan legkevéshbé meggyéz8 sza-
kasza a konyvnek. Kritikai része - a ,klasz-
szikus” fogalom kiilénb6z6 torténeti valtoza-
tainak alkalmazasi nehézségei Mozart eseté-
ben - plauzibilis, azoknak a gondolati mané-
vereknek a bonyolultsaga azonban, amelyek-
kel a ,klasszikus” hegeli fogalméat és a Mo-
zart-zene Kklasszicitdsat mégis megprdbalja
egymasra vonatkoztatni, nem aranyos elmé-
leti hozamukkal - Adorno Beethoven-Hegel

-z

téke. Annal remekebb viszont a zarofejezet,
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amely Mozartnak a szédzadel6 6ta démonikus-
nak mindsitett sajatossagait képes megvilagi-
t0 és nagyvonall képbe integralni. Gruber
nagy felismerése, hogy Mozartnak a valasz-
tott m(ifajjal olykor inadekvat sotét, szakadé-
kos démoniaja és parodisztikus, ironikus, sza-
tirikus, groteszk hajlama koz6tt Iényegrokon-
sag all fenn - ugyanaz az excentricitas nyil-
vanul meg kiilénbdz8 irdnyokban. Az excent-
ricitas, a démonia Mozartnal nem fesziti szét
a klasszicitas kereteit, még extravaganciait is
uralni tudja formai architektarajaval. Am ép-
pen ez a tudas utal a zavarbaejté végsé mo-
tivumra: a mindentudasra. Mozart a zenében
mindent tudott, mindent meg tudott oldani,
s ebben érezhetéen kedvét is lelte; ,,ez oda ve-
zet, hogy rejtélyes tartalmi mozzanatta valik, illetve
aforma és a tartalom voltaképpen szétzlzassalfe -
nyegetett, de mindig Ujra megmentett viszonya
olyan képet ad, amelynek tartalma mégis méas, mint
azé a harmoniaé, amely tartalom ésforma egymas-
ba alcsapasabdl jon létre”. A mozarti démonia
tehat a mindentudds démonidja. Gruber a
Mozart-zene e sajatossagat ,,univerzalisjaték’™
nak nevezi, s ez ajaték persze folottébb prob-
lematikuss teszi e zene értelmezését, a ben-
ne rejlé szandékok azonositasat.

Gernot Gruber kdnyve utan Mozart nem
keveshé rejtelyes, mint el6tte volt. De csak-
ugyan sikerllt megszabaditani a misztifikaci-
Oktdl, és nagyon sokat megérteni/megértetni
beléle. A Megérteni Mozartot kivald, fon-
tos, lényeges md, az 0j Mozart-kép reprezen-
tativ megjelenit6je, és sokaig alapkényv fog
maradni. 1990-ben - tehat még a Mozart-év
el6tt - a Mozart-irodalom tizenkétezer cimre
rdgott. A nemzetkdzi Mozart-irodalomnak
még egyetlen alapmiive, egyetlen lényeges
m(ve semjelent meg nadlunk. Gernot Gruber
kdnyvére égetd sziiksége lenne a magyar ze-
nei mivel6désnek.

Fodor Géza
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QUINT-LEMEZEK

W. A. Mozart: Grabmusik (K. 42); Kémmel her,
ihrfrechen Stinder (K. 146); Ave verum Corpus
(K. 618); Sub tuum praesidium (K. 198); Exul-
tate, jubiate (K. 165); Regina coeli (K. 127)
CapeUa Savaria egyttes, korabeli hangszereken,
vezényel Németh Pal

Szalistak: Zadori Maria (szopran), Klaus Mertens
(bariton), Fers Marta (szopran). Kozremiikodik a
Szombathelyi Enekegytittes, karigazgatod Dedky Ist-
van

Quintana 413 115

1991. 450 Ft

J. S. Bach: Menyegz6i kantatak: ,,Weichet nur, be-
tribte Schatten” (No. 202); ,,0 holder Tag, er-
wiinschte Zeit”” (No. 210)

Capella Savaria egyittes, vezényel Németh Pal,
szélista Zadori Méria

QU903 010 (CD)

QU 1403 010 (MC)

1991. 450 Ft

J. Haydn: Vondsnégyesek Opp. 77&103. Festetics
vondsnégyes, korh( hangszereken (Kertész Istvan,
Pet6fi Erika, Ligeti Péter, Pertorini Rezs6)
QUI1903 001 (CD)

QU1 403 001 (MC)

1991. 450 Rt

A TORTENELEM HASZNAROL ES KARAROL szdlva
Nietzsche a feledést boldogsagunk, sét em-
berlétiink feltételének tartja; a XX. szazad,
amikor tudomany és technika egyarant a ze-
nei 6rokség egyidejl esedékessé tételével ke-
csegtet, mégis mintha a feledés elfeledésének
kora volna. Am agy tiinik, hogy feledés nél-
kil nincsen életképes kultdra: a kor nagy ta-
nulsaga ugyanis nem a kultarak szimultanei-
tasanak esélye, hanem az, hogy ez az esély ki-
hasznalatlan maradt. Bach, Haydn, Mozart
életmiveinek nem sokkal nagyobb darabja
latszik ki a homalybdl, mint a lemezjatszo fel-
talalasa el6tt, még ha ez immar nem a fele-
dés, hanem a kozény homalya is. E vonalon
nem tartunk déntén el6rébb, mint Mozart
Bécse, amely a SzoKTETES-t vélte a kompo-
nista elsé operajanak (aki el6tte pontosan ti-
zenkét szinpadi mvet irt). A kérdés csak az,
siesstink-e felhdborodasunkat hangoztatni a
szent nevek és a szent historizmus nevében.

A zeneéletben miikodd szelekci6 és az élet-
mivek nagyobb részét homalyba borité ko-
zdny ugyanis pontosan a zeneélet miikodésé-
nek ara: a kozony és a szelekcio értékszem-
pontokat fejez ki, amelyekkel vitatkozni lehet
ugyan, de megkérddjelezésiik a kultdra alap-
jait ingatja meg. Masfel8l a repertodrt radi-
kalisan kib6vit6 régi hangszeres el6adok a
torténeti autentidtas mitoszaval pontosan a
szdmukra elillant értékszempontot probaljak
potolni. A mai kulturalis kdztudatba nem a
miivek, hanem az életmivek Kkeriltek be,
amelyeken ezdttal nem a miivek 6sszessége
értendd (mert az életm(i ennél tébb), hanem
inkdbb a prekoncepcio, amely fel6l a miive-
ket értelmezik, mikdzben az életmiivet a m-
veknek csupan elenyész6 hanyada igazolja.
ErthetS, hogy a kezdetben hagyomanyos ze-
neéletiink ellenzékeként mikodo régi hang-
szeres el6addknak mindig is siirgésebb volt a
kdzismert mlvek 0j arcanak felfedésénél az,
hogy a toredékekre, a zsengékre, a varian-
sokra, az atiratokra, vagyis az életm( térme-
lekére irdnyitsak a figyelmet, mindarra, ami
periferikus és md voltdban kérdéses. Ezért,
hogy az életm(iveknek ekkor nem a szellem-
mé transzcendalhat6 szinére, hanem az élet-
tel érintkezd fonékjara vetil fény. Ez az, ami
az életm( folyamatos és megszakitatlan sz6-
vetét alkotja, és ami tébb a miivek lancolaté-
nal, mivel létrehozasuk képességét, vagyis a
meg nem irt mlveket is magaban foglalja. A
tényleges mivek e perspektivaban agyszol-
van véleliennek és esetlegesnek tlinnek, mi-
kdzben két mii vagy a ml meg az élet kozotti
résben felsejlik az, ami az életmiiben el6bb
volt, minta md, ésamihez az Gt éppen a tor-
meléken &t vezet.

A Mozart-felvételeken hallhat6é hat darab
kozil legalabbis kettd ilyen ,térmeléknek”
mindsil: a Grabmusik, a tizenegy éves Mo-
zart munkaja, nyilvan egy tovabbi el6adas
kedvéért, néhany évre rd zarokdrussal egé-
szill ki, mikdzben elképzelhetd, hogy az egész
m{ maga is toredék. Ugyané feltételezés
majdnem bizonyossag a Kémmet her... aria-
nal: valdszinlileg mindketten elveszett vagy
el sem késziilt nemzeti nyelv(i passiokantatak
toredékei. A ma kultivalt repertodr sz(ik ho-
rizontja miatt id6ben is periferikusnak szamit
az az 6t m{ a hatbdl, mely a korai salzburgi
idészak munkaja; tovabba a mifajok kultikus



jellege is szélre szoritotta 6ket befogadastor-
ténetiik soran. A darabok mégis szorosan ko-
tédnek az életm( kés6bbi feléhez. A zseniali-
tas a korai egyhéazi mivekben mindenekelétt
abban az elfoguladansagban nyilatkozik meg,
amellyel Mozart az opera hangjéat, ifjukori
italiai utazasainak dontd élmeényét, a temp-
lomba minden aggaly nélkil transzponalja.
Az itt hallhat6 6t salzburgi (és milanoi) mivet
az opera formavilaga olyannyira magéaba
szippantotta, hogy az egyes m(fajok kozotti
eltérések mozgéastere a mindent atitatd (és az
operaaria formajatol elvalaszthatatlan) szo-
nataforma mellett joszerivel csak a recitativo
és a korus alkalmazasara, illetve mell6zésére
korlatozédik. Amikor Mozart a szovegkezelés
régi sztereotipiaihoz tér vissza, mint élete
egyik legutols6 miivében, az Ave verum
CORPUS-motettaban, ott ez mar nyilvanvalo-
an a historizalé rezignadd eszkoze. Az ope-
rakozelség az Exultate, jUBILATE-ban valik
kézzelfoghatéva, mivel Mozartnak a Lucio
Silla cim( operajaval kapcsolatos milanoi
Gtja sordn készilt ugyanannak a kasztralt
szoprannak szamara, aki az opera fGszerepét
énekelte. Eppen az italiai utak elemi hatasa-
nak fényében tlinik fel a GRABMUSiK-nak az
olasz stilus melegétél valo érintetlensége: a
kantata a maga két allegorikus szerepl6figu-
rajaval még a barokk hagyomanyban all. Ta-
nulsdggal azonban még ez a kissé avitt zsenge
is szolgal: arra a meghokkentd ékondémiara
iranyitja figyelmunket, amellyel a gyermek
Mozart sosem akar tébbet mondani annal,
mint amennyit el is tud mondani; a mar ép-
pen rendelkezésére allo kifejez6eszkdzeinek
nem mindenaron valé adépésére, hanem az
elért szint beteljesitésére torekszik - eza ma-
gaba fordulé zartsdg pedig mar az életm(
egészének arculatat vetiti el6re. Ugyetlensé-
get és naivitast talalni a gyermekkori termés-
ben, ardnytalansagot és erltetett kifejezést
azonban még veéledenil sem: a kikényszeri-
tett eredetiség hianya ekkor a legmerészebb
eredetiséggel ér fel.

Amikor a Capella Savaria a Zeneakadémi-
an bemutatkoz6 koncertjét tartotta, a f& ese-
mény, hogy végre idehaza is megalakult egy
Lhivatalos” régi hangszeres egyiittes, a lelkes
kdzonség szemében nagyobb sullyal esett a
latba, mint az, hogy félkész arut kapott: az
egyuttes puszta léte felett rvendezve a hang-
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szertechnikai és 0sszjatékbeli tokéledenségek
felszamolasat nyugodt lelkiismerettel bizhat-
ta az id6re. Tiz év telt el a hangverseny 0ta,
ésa Capella a megel6legezett bizalommal kis-
sé visszaélt. Az egyiittes ajo menedzselésnek
kdszonhet6en olyan originalis muzsikusokkal
kerilt kapcsolatha, kikkel, elsésorban leme-
zen, kivalé produkciokat hozott létre. Mésfe-
161 kiderdilt az is, hogy a vendégbetanitasok
csupan tineti kezelésnek bizonyulnak a kifi-
nomuladan vonoéshangzasnak, az ingatag rit-
mikai bdazisnak, a spontaneitds hidnyanak
akut betegségével szemben. A rendszeres le-
mezfelvételekre bedllitott munkamaddszer
mindé probléméakat inkabb konzervélta,
mintsem megsziintetésiikben segitett volna,
és az egyuttes ehelyett olyanfajta szinttartasra
rendezkedett be, amely nagyon emlékeztet a
Liszt Ferenc Kamarazenekar sokat karhozta-
tott hasonl¢ attitidjére, azzal a lényeges kii-
I6nbséggel, hogy azt a szintet azért még min-
dig inkabb érdemes tartani. Tudom, hogy a
hangszertechnikai hianyossagok felhanytor-
gatdsara régota kész a valasz: minalunk a régi
hangszereken vald jatéknak nem volt hagyo-
manya, nem volt és ma sincs intézményes ok-
tatasa, ezért az el6adok felkésziiltsége mégjo
darabig a masodlagossag bélyegét fogja ma-
gan viselni. Kérdés azonban, hogy a hagyo-
manytalansag alibije felmentést ad-e a hagyo-
manyhoz val6 6nkényes kapcsol6das vadja
alol. A Capella ugyanis félreérthetetlendl és
beismerten a régizene-jaték mai németalfoldi
manirja mellett kotelezte el magat, mégpedig
rogton a kezdetkor, amikor a technikai hattér
semmiképp nem allt rendelkezésre, a késéb-
biekben pedig talan épp az elkdtelezettség is
akaddlya lehetett ajatékbiztonsag megterem-
tésének. Masfel6l az az arisztokratikus
kdnnyedség, amelyet az emlitett irnyzat
képvisel, sokkal folyamatosabb hagyomanyba
illeszkedik, mint gondolnank, mivel éppugy
kotédik a genius 16dhdz, mint egy konkrét
korstilushoz, és inkabb vagyok hajlamos e sti-
lus kései apotedzisanak, mintsem holtabol
felélesztett modornak tekinteni. Az egyiittes-
nek a ,,hiteles” el6adas felé mindenaron val6
torekvése jatékanak valami elrejthetetlen
mesterkéltséget ad, mintha valamely kils6
mércéhez kellene minduntalan igazodniuk.
Pedig hat nem kell.

Zadori Méria szopranja és a kdrus minden-
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esetre sokkal inkabb lekototték figyelmemet
a Mozart-felvételen, mint a zenekar. Z&dori
éneklésérél igen nehéz barmit is irni, mint
mindenrdl, amijé és rossz kategoridit felrig-
va egyszer(en olyan, mintha nem is lehetne
masképp csinalni. igy aztan leginkabb nega-
tivumok hidnyaként irhaté koril: mentes
minden operai manirtol. Ez pedig akkora di-
cséret, amely minden jot elmond: a tiszta in-
tonaciot, amely nem attrakcid, hanem termé-
szetes mellékterméke affektus és effektus
0sszhangjanak; az érthet6 szévegmondast; a
bajosan karcsi hangot; a kivételes intelligen-
ciat. Am e védtelen és torékeny hangban
mégis annyi erd van, hogy képes az egész re-
pertoart 6nmagan keresztil lattatni anélkil,
hogy a kiszamithatdsag unalmaba torkollna.
Ha a fiatal Fers Martanak szintén sikertl ki-
I6nlegesen egyéni zamatd hangszinét a zene-
élet egyéb régioinak megprobaltatasai el6l
megdriznie, az a régizene-élet nagy nyeresé-
ge lenne.

Kodaly orszagaban olyan korusoknak,
mint a Deaky Istvan vezette Szombathelyi
Enekegyittes, hemzsegnie kellene; és nem
sokkal t6bbet ismerek. Sajnos a gyerekek
tobbsége itthon sosem fogja megizlelni az at-
tetsz6, rugalmas és érzékeny hangzasban va-
16 részvétel kreativitasanak oromét.

A Capella Savaria gyengéi joval leplezetle-
nebbek a Bach-lemezen, mely két vilagi kan-
tatat rogzit. Az ok, azt hiszem, az, hogy a bas-
so continuo (a szamozott basszus) itt sokkal
hangsulyosabban vanjelen, mint Mozart egy-
hazi mlveiben, ahol inkabb a szokés, mint a
struktira koveteli meg; ezenkiviill Bachnal a
talsulyban lévé hangszerszdlos arjak is az
instrumentalis jatékot terelik a figyelem ko-
zéppontjaba. A continuo nemcsak a kompo-
zicionak, hanem az el6adasnak is alapja a ba-
rokk zenében, olyannyira, hogy a csembalista
a mai karmester szerepét nemcsak akkordja-
téka révén, hanem kifejez6 mozdulataival is
betdlti, és haa continuorészleggel van baj, azt
az egész produkcié megsinyli. Ajelen felvétel
csembalistajabol és vonds-basszus-szolistaja-
bol hidnyzik a kérlelheteden ritmikai bizton-
s&g, amely az egyittes zenei iranyitaséra al-
kalmassa tenné Gket: a recitativobeli akkor-
dok nem sugallnak gesztusokat, magyaran
nem érzékelni a sulyos és a sulytalan helyek

egyértelm({ megkildnbdztetését, ami nélkil
pedig az el6adas irdnya menthetedeniil zava-
rossavalik. Azembernek valdban szinte végig
az az érzese, mintha az egész kicsit inogna,
nem annyira, hogy teljesen szétmenjen (ez

torténik meg, bar a No. 4 sem all messze t6-
le), csak épp annyira, hogy a hallgatd, a hi-
anyz6 ritmikai biztonsagot énndn testébdl
potolni akarvan, az 6nfeledt zenehallgatashol
kénytelen kizarni 6nmagét. A zenei rendez6
a végs6 katasztrofatol, amikor csak teheti,
megmenti az egyittest; de olyan tétovasa-
gon, mint a 202. kantata legelsd recitativo-
janak arioséba valtasakor hallhaté el6készi-
tetlen és meggy6z6dés nélkiili tempovaltas, a
rendezd sem segithet. A hangszerszo6lok ért-
hetetlen modon mind fakok és faradtak; a
210. KANTATAfuvolas ariaja a végére teljesen
»leul”, mintha a muzsikusok lélekben ott sem
volnanak (hanem mondjuk mar a kdvetkez6
lemezfelvételen). A hanyagul elegans ,,da sé”-
manir, amely a németalfoldi el6adok francias
jatékanak utanozhatatlan sajatja, itt kdzony-
nyé szirkil, és a faradt rutint épp a ritmikai
bizonytalansagokkal jaré izgalmak mentik
meg az unalomtdl. Zadori Méria ebben a k-
zegben idegen, mar-mar abszurd jelenség:
mintha két teljesen mas vildg kerilt volna
egymas mellé anélkil, hogy érdemi péarbe-
széd kezdBdhetne kdzottik.

Masodik mozaikkockajat illesztette a Festetics
kvartett abba a monumentalis képbe, amely
egyszer majd Haydn valamennyi vondsné-
gyesét abrdzolni fogja, &am amely az egyiittes-
nek a kezdetekt6l felivel§ Gtjat is megrajzolja
majd. Egyel6re a repertoar kétszéle valt hall-
hatéva: el6szora korai Op. 9-es sorozat, most
pedig a legutolsé6 harom Haydn-kvartett, az
Op. 77-es opusztéredék és az Op. 103-nak ti-
tulalt két tétel, amely Somfai Laszlonak, a fel-
vétel szakért§jének allaspontja szerint nem
az Op. 77 folytatasaként, hanem Uj opusz el-
kezdéseként készilt. Akarhogy is, a torzo vé-
gén talalhato bejegyzés az egész haydni kvar-
tett-termés végérvényes lezarodasat jelzi:
,.hin ist allé meine Krafi”.

A nagyszabas vallalkozasra a néhany éve
alakult egyiittes felkésziiltnek mondhatja ma-
gat a hangszertudas megalapozottsagaban és
a klasszikus tarsalgasi nyelv oldott hasznala-



taban egyarant. A Festetics vondsnégyes ma
a legkiegyensulyozottabb magyar régizenei
egydttes. A legfontosabbnak mégis azt érzem,
hogy ez az egyittes, mivel &rizkedett attol,
hogy utjat valamely kitaposott dsvényre 1ép-
ve maga jel6lje ki, a fejlédés Utjat nyitva
hagyta maga el6tt. (Mintat egyébként is alig
talalnanak, mivel a régi hangszeres vonosné-
gyes, talan a csak hossz( tdvon megtéril6
munkabefektetés miatt is igen ritka.) A fejl6-
désvalamennyi feltétele adott tehat, kivancsi-
sagunkat a fejlédés dimenzioi tartjak ébren:
jelenleg az egyittes ,,csak” makulatlanul pro-
fi, elokvens és kulturalt, mégis kiilondsebb
eléadoi profil nélkil. A legdramaibb pillana-
tokat és az olyan csaknem démoni karakte-
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reket, mint az F-DUR kvartett menuettdja,
sem tllozzéak el, masfeldl olyan effektus, mint
az ugyané tétel tridjanak sejtelmessége, mely
soran Haydn csaknem schuberti modon él a
hangnemben rejl8 szinhatassal, maradéktala-
nul érvényesil. Végil is az egyetlen, ami oly-
kor hianyzik, a markans érzelmi suly, éppen
az, ami pillanatnyilag koraéretté tenné a
kvartettet, igy viszont ez is a kell§ id6ben fog
beérni. A Haydn-sszkiadas a targyi, a két,
mar elkésziilt felvétellel sziilet§ bizalom pe-
dig az érzelmi feltételét teremti meg annak,
hogy az egyittes valéban végigmenjen az
aton.

Dolinszky Miklés

AHolmi szerkesztOi szeretettel varjak
a lap eddigi és leendd munkatarsait
- a kéziratokat, terveket, dtleteket,

a tdmogatast vagy a biralatot -
minden honap els6 csutortokjen
16-t6l 18 oraig az irok Boltjanak

teazdjaban (Bp. VI., Andrassy Ut 45.).
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