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Somlyo6 Gyorgy
ISTEN NEM...

Vas Istvannak

GOmbvillam néi epiphanik!

Mennyit csapongott koréttem az isten.
Az igazdn-6rok-egyetlen - hittem.
Szentségtérén adtam a naivat.

Akitszerettem - 6rok-ké szerettem.
Mindent lattam - s mint ki semmit se lat.
Tengerpart, alkony, kis hotelszobak:
Oszlopos szentélyek a zsigerekben.

fvek. Szivek. Vulvak és voluték.
Isten nem hagyta, hogy istent szeressem.
Hisz nem szeretett aki szeretett sem.

Nem fogadta csodaval a csodat.
Szintiszta igazat szdlt hat a Mester.
Isten nalam nem érzijol magat.

Markd Béla

MAR NEM A KORTEFAT

Mar nem az ablakom el6ttborzongé kortefat,
hanem a kérém ald do6fott gombostdl
formatervezettegyszerliségéténekelem,
mert kdnnyen és gyorsan lemoshato,

smert jra meg djra felhasznalhatd.

De nem kell megujulnia: csak az él6
valtozik s frissiil fel sziintelendl,
k6ében csak a k&, vashan csak a vas
lakozik, mig az ember kdnnyet, vért
és emlékeket rejteget magaban.
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Elteltem valami massal: hittel és
kidbrandulassal, pedig ez még a reszket6
lombhoz sem illik, nemhogy er6s
Iélekkel biro férfihoz, s tudom, hogy

egy lvegszilank is megdlne, ha akarna.

Azt gondolom: az Isten is olyan

célszer(i, mintegy makulatlan szerszam, és a
Satan is olyan egyszer(, s talan nem is

a siré Krisztushan tamadt fel

a mindenhatd, hanem a testét dtverd szégekben...

Marosvésarhely, 1991. augusztus 21.

Ludassy Maria

NEPI TANC ES HARCI ENEK

Rousseau és a populista kultarkritika kezdetei

Konyvtarnyi irodalma van Rousseau és Robespierre, a TARSADALMI SZERZODES és a
jakobinus diktatdra szellemi kapcsolatat bemutaté miveknek; egy masik - talan ki-
sebb kényvtarat - megtdltenek azok a mlivek, melyek Rousseau és Kant, a savoyai
vikarius hitvallasa és a klasszikus német filozofia idealizmusa kapcsolatat kutatjak.
Mindkétszellemi filiacid némi hianyérzetet hagy az olvaséban: mintha nem arrél vol-
na sz0, amiigazan izgalmasJean-Jacques m(iveiben, mintha mind a ,,protototalitari-
us”, mind a ,,prekantianus” séma épp a legfontosabb dolgot hagyna figyelmen kiviil
a terrorista, illetve a moralista Rousseau bemutatadsaval. Ha a Rousseau-interpretato-
rok egy harmadik, politikafilozo6fiailag és moralfilozofiailag nem oly jelentds repre-
ddja, az 1760-as évek etatista térvényhozdja, az 1770-es évek szélsdindividualista ma-
ganyos sétaloja és kritikatlanul kollektivista alkotméanytervezG6je gondolati egységéebdl,
melyet Cassirer a kantianizmusban, Talmon a totalitarizmusban, Derathé araciona-
lizmusban, Gouhier az emotivista metafizikdban vélt megtalalni. Ha a szlavofilek és
Tolsztojvagy amodern interpretatorok kozil Starobinski és Baczko Rousseau-szere-
tetéb6l indulnank ki, akik k6ziil az el6z6k a modernitas elleni lazadas apostolat tisz-
telték Jean-Jacques-ban, miga masodik paros az 6sszeegyeztethetetlen dsszebékitésé-
nek nagy kisérletez6jét: TRANSPARENCE ET OBSTACLE (ATTETSZOSEG ES AKADALY)Je-
an Starobinskinél, illetve SOLITUDE ET COMMUNAUTE (MAGANYOSSAG ES KOZOSSEG)
a Lengyelorszagot 1968-ban elhagyni kényszerilt Bronislaw Baczkénal.
Mégtdbbetarulhatel, hogy miinemszerettek a Rousseau-rajongok: azeurépaikul-



