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le, megfejtika piramisokban ésa szamitdgepes lyukkértyak hieroglifaiban régziltem-
Iékeket; azemberinem emlékezete az 6 hamvaibdl sziletik Ujjaésjutel avilagegyetem
lakotttdjaira. Svégul, sok-sok halogatas utan elérkezik a pillanat, amikor magaaz idé
vénhed ki és enyészik el az Ures égbolton, amikor a hajdani élet utols6 anyagi emléke
felizzé h6ben olvad szét, vagy az 6rdk fagy mozdulatlan birodalméaban kristalyositja
ki atomjait.

- Haaz id6nek vége szakad, akkor azt percrél percre le lehet irni - gondolja Palo-
mar-, leirds kdzben pedig minden perc végtelenné tagul. - Elhatérozza, hogy nekiall,
és élete minden egyes percét leirja, samig nem végez a leirassal, nem is gondol a ha-
lalra. Ebben a pillanatban meghal.

LakiJanos

KOZEPCSATAR A SAKKTABLAN

Az ismeretelméleti individuum autonémiaja

Baregyaltalan nem kell igazan magas fokozatot valasztanom ahhoz, hogy percek alatt
elegdns mattotadjon, szdmitdgépemet szeretem magamnal ostobabbnak tudni. Mita-
gadas, szeretek magamnak azzal is hizelegni, hogy e meggy6z6désem mégiscsak tobb,
mint gyarl6 emberi hubrisz. Hisz miféle mélyenszanté megfontolasok szabjak meg a
masinam olykor tagadhatatlanul értelmesen viliodzo képernyd&jére kiir6do Iépéseket?
Mindenekel6tt ismeri a sakk szabalyait, ismer sok ezer kombinaciét, képes kiszami-
klasszikus megnyitasok, kdzép- és végjatszmak egy szamomra attekinthetetlenil gaz-
dag készletét stb. Ha esetleg oly fejlett programot hasznal, amely képes az dnkorrek-
ciora, akkor sem varhatom téle, hogyjatékataz én stilusomhoz szabja, vagy folmérve
korlataimat, valami tan nem egészen opdmalis, de szdmomra nagyon is varatlan hu-
zéssal alljon el6. A gép racionalisan, elhamarkodas nélkiil, jo Iépéseket tesz. Ennyi az
egész. Hadd GOrizzem meg azt a magabiztos dntudatomhoz olyannyira szikséges
(el6?)itéletet, hogy bar mérhetetlentil gyorsabban kombinal, s hasonlithatatlanul tébb
alternativat lat at nalam, ,,gondolkodasa” mégiscsak mechanikus és kiszamithato.

Jogosult-e ebbéli meggy6z6désem vagy sem, ajovo dolga. Addig is, ha (mondjuk
a kettes fokozatban) eljutunk egy szdmomra is attekinthetd végjatszméahoz, s eszembe
6tlik az a bizonyos Iépés, amelyet megtéve a tébbi méar puszta formalitds - barmily
kisszer(i legyen isez -, nem tagadhatok meg magamtdl egy kajan mosolyt. Mik6zben
gyalogomat enyhe izgalommal C7-re tolom, nem teljesen indokolt diadallal tudom,
hogy izzén bar fol gépem 40 MB-oswinchestere, meg nem akadalyozhatja, hogy gya-
logomat a kdvetkez6 Iépésben vezérre valtsam, majd annak rendje és modja szerint
megadjam a mattot. Gépem persze ugyanugy latjaaz elkdvetkez6 6t 1épést sazok sziik-
ségszer( vegkifejletét, akar magam, de humortalanul Iépked tovabb, rendre megtéve
az adott szituacidban legjobbnak értékelt Iépéseket.
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Képzelhet6, mekkora lenne elképedésem, ha gyalogom C7-re tolaséra valaszul
,offside” feliratot villantana fel képerny6je. Folfognam tan, hogy e Iépéssel timadd
gyalogom olyan pozicidba ker(lt, hogy kozte és az ,,alapvonal” kozott nem &ll védo,
de valahogy mégsem tudndm korlatolt masinam feleselésétjopofa szemtelensegnek
tekinteni. Valoszindileg ilnék csak vele szemben bavatag, s a képernydn visszatiikro-
z6d6 bargyu képem mogott latnam, amint odabenn a megfeleld vélaszt keresé ,,olva-
sofej” monoton remeénytelenséggel kdrbejar. Zavarra gyanakodnék, virusra, esetleg
infantilis baratom sileden tréfajara, de a dolgot semmiképpen sem érteném. Nem
igyazonban, ha partnerem régi baratom lenne: a hasonl6 helyzetben kimondott ,,les”
szOtegyszerlen ugy érteném: nyertél, foladom. De miért lehetnek bardtomnak gro-
teszk Oletei, smiért nem tudom ugyanezt elfogadni szdmitdgépemtdl? A vélasz ké-
zenfekv@: a masina sémékkal, sztereotipidkkal, kalkulacidkkal dolgozik, az adott lé-
pést, allast vagy esedeg a parti egészét értelmezi, de arra nem képes, hogy ajatékot
mint egy komplex életvilag viszonylag monolit egysegét kivilrél lassa, hogy hirtelen
az egész helyzetet mas 0sszefiiggésbe vonja vagy latszatra egyéaltalan nem odatartozé
jelenségekkel asszociélja. Baratom, kita gép ugyszintén fél memariaval ver, képeserre.

Nem rendit meg, s6t majdhogynem biztonsageérzettel tolt el a tudat, hogy gépem
intelligenciaja (egyel6re?) igencsak korlatolt, gépies. Ugyanakkor bizonytalanul bar,
stan magam el6ttis titkoltan, bennem remeg a kétség, vajon nincs-e k6zoéttiink halo-
vany hasonlatossadg? Ha tdgabbra szabottak, rugalmasabbak és pokhaldszer(ibbek is,
detalanazénbiiszke tudatomatiskorbekeritik bizonyos korlatok, talan az én mentélis
m(iveleteim is nem tudatos és nem tudatosithat6 sémakba szorulnak. Vajon eszembe
juthat-e... barmi? Netén az én gondolkodasom sem képes Kitérni a szamomra adott
keretekbél, esedeg magam sem vagyok tébb, mint bambécska gépem onteltebb val-
tozata: a természetes intelligencia?

Afolmeril6 episztemoldgiai, kognitiv pszicholdgiai kérdések ismeretelméleti érte-
lemben vettautondmiamravonatkoznak. Beszélhetek-e egyaltalan, s ha igen, milyen
értelemben gondolkodasom szabadsagarol?

Onmagéaban az a gondolat, hogy tudatom bizonyos szabéalyok szerint m(ikodik,
hogy az érzéki benyomasok sokféleségét a priori szemléleti formak szervezik képze-
tekké, stapasztalataim értelmezésétugyancsak apriori értelmikategdriak segitségével
végzem, nem kétségbeejtd. Sokkal inkabb szabadsagként, semmint attdl vald megfosz-
tottsagként élem meg azt a lehetéséget, hogy tudatom nem a teljes meghatarozadan-
s&g vakuumaban lebeg, timpontjai vannak, orientalt, irAnyultsdggal bir, egyéltalan:
formajavan. Az sem ejt kétségbe, hogy formalis meghatarozottsdga mellett gondolko-
dasom a fizikai vilag és az emberi élet alapvetd tényszer(iségeibdl szarmazd tartalmi
evidenciakat is magaba foglal. A tényben, hogy tudatom rendelkezik az egyaltalaban
vett emberi tudatotjellemzd formalis és tartalmi karakterisztikumokkal, a Iét éppigy
lév@ségét latom. Ember vagyok, olyan létez6, amely metafizikai okokb6l meghataro-
zott tudatstruktiraval rendelkezik. Amennyiben félteszem (s ez valdban nem tébb,
mint foltevés), hogy kiillénbség vana szamomra megmutatkoz6 fenomenalis ésa meg-
ismerdtevékenységemtdl fuggeden, magabanval6 vilag kozoétt, vigaszomul szolgal a
tudat, hogy e diszkrepanciaa lét elrendezettségébdl szarmazik, s ennyiben szilkségsze-
rli. Nem érzek tavolsagot tudatom valamely rejtett, bensé magva s az ehhez képest
kiils6 mikodési elvek kézott. Azonos vagyok 6nmagammal, aki emberilénykéntilyen
tudatszerkezettel van megaldva, s aki a maganval6 vilagot csakis emberi mddon tudja
megjeleniteni. Alétrendjének részeként élem meg meghatarozottsaigomat, nem me-
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rul fol bennem az igény, hogy killénbséget tegyek énem szubsztancialitdsa és megis-
mer6képessegem akcidentalitasa kdzott. Az emlitett minimalis meghatérozottsagok
hijan a vilag 0sszefiiggestelen egyediségek, értelem nélkiili elemek sokasadgava esne
szét, a gondolkodasnak mindig a semmibdl kellene elindulnia. Tudatom el&zetes
meghatarozottsagat ennyiben foltétlentl mikddése pozitiv el6foltételének tekinthe-
tem. Gondolkod6i autondmidmat a legkevéshé sem érzem veszélyeztetettnek azaltal,
hogytudatmikodésemetmeghatarozzaegyatorténelem valamennyikorszakéban é16
ésa fold barmely kultarajahoz tartozé emberrejellemz6, antropolégiailag adott s igy
szdmomra sziikségszer( tudatstruktura, valamint a 1ét &ltalunk, mint emberi Iények
altal megéltalapvet6 fakticitasa. Mitobb, e foltevés szamomrapozitiv szabadsagotjelent.

Egészen masként all azonban a helyzet, ha abbdl a (csoppet sem elképzelhetetlen)
foltevésbblindulok ki, hogy a megismerésemnek formatszabd észlelésisémak, fogalmi
keretek, kategoriak, kovetkeztetésmodok nem antropoldgiai adottsagok, hanem élet-
formam, kultdrdm, térténelmi meghatarozottsagom lecsapodasai. Amennyiben nincs
egy az embert, mint olyat helytél és id6tél fliggetleniljellemzé tudatmkddési mod,
s mentalis struktdrdim valdban pusztan tudasszociologiai eszkdzokkel leirhatd intel-
lektualis, materialis és szocialis kérnyezetem lenyomatai, akkor ki vagyok szolgaltatva
a teljes esetlegességnek. Hacsak fol nem tételezek egy titkos isteni tervet, el kell ismer-
nem, egyszer( véletlennél nem tébb, hogy épp ebbe a torténeti korba, ebbe a kulta-
rdba, ebbe a tarsadalomba szulettem, s ennek kovetkeztében szocializaciom gondol-
kodasomatéppen ilyenné alakitotta. A mas kulturakban vagy akar sajat kultiram mé<=
torténeti korszakaiban foInétt emberek egészen masként, esedeg szamomra teljesen
érthetetlen mddon gondolkodnak. Az esetiegesség mellett tehat relativizalodas is fe-
nyeget, s igy természetszeriileg meril fol a kérdés: megszabadulhatok-e valamiképp
gondolkodasom kivilrél adott kereteitdl, lehetséges-e tudatom el6zetességstruktura-
janak tudatositasa, majd kriiikaja. A tudatszerkezet metafizikai értelemben vett eset-
legessége sajatos episztemoldgiai skizofrénidhoz vezet: azonos vagyok-e azzal a vala-
kivel, aki tobbé-kevéshé vélelienszerlen kialakult koriilmények kézott folnevelkedve
éppen igy gondolkodik, vagy létezik ezen kiviil még személyiségem szilard magva,
aki képes az el6zetes itéletek érvényesseégét folmérni, vilaglatismoédomat &datni? Va-
laki, aki a ténylegesen kiformalodott gondolkodoi személyiségen innen vagy azon tul
van? Lehetséges-e a kontingens ész kritikaja, vagy gondolkodasom palyairdl vald gon-
dolkodasom is meghatarozott palyakon halad?

Kérdéseim a kivilrdl adottol, a télem kilénb6z6t61 valo fliggetlenség lehetséges-
ségének kérdései. Esedegességiik kovetkeztében sziikségesnek érzem az engem meg-
hataroz6 sémak érvényességének folfuggesztését, a kontingens tényezéknek valo ki-
szolgaltatottsag, azaz az ismeretelméleti heterondmia megsziintetését, autondmiam-
nak egy negativszabadsag értelmében vett biztositasat.

Anagy kérdés marmost az, hogy miként lehetseges ez a folfuggesztés, lehetséges-e
egyaltalana megismerd individuum szabadsaga. A kognitiv mintak, fogalomrendszer,
metaforakészlet, megismerésérdekek, evidencianak tekintett elézetes itéletek, ,ter-
mészetes” eljarasok stb. rendkivil bonyolult szévevénye alkotja a megismerés el6ze-
tességstrukturajat. Tekintve, hogy e strukturat a maga teljességében atlatni minden
val6szin(iség szerint lehetetlen, éljink most egy (a konklizid érvényességét tagadha-
tadanul érint6, mindazonaltal igen elterjedt) egyszerdsitéssel. Tekintsik a megisme-
rés alapvetd meghatarozottsagat Wittgenstein ,,nyelvjaték” modellje alapjan szabaly-
rendszernek.akivilrel adott normakhoz igazodo6 tudatm(kodést pedig szabalykove-
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tésnek. Kérdésiink most ugy fogalmazhaté6 meg, hogy milyen viszonyban allunk a
megismerGtevékenysegiunk szempontjabol normativ szabalyokkal. A szocializacio
annyira résziinkkeé tette 6ket, hogy egyaltalan nem vagyunk képesek vonatkozasuk-
ban reflexiv viszonyt teremteni, s a szigoran determinativ szabalyok bezarnak ben-
niinket egy ,.episztemikus vilagba”, vagy valamiképpen mégis fliggetlenedhetiink
tolik.

Kulénbdztessiik meg a szokasos modon egymastdl a tevékenység konstitutiv és re-
gulativ szabalyait, s hogy hiek maradjunk a nyelvjatékfogalom megsziiletésének ko-
rilményeihez (N. Malcolm memoarja szerint e kifejezés egy futballmeccsen 6tlott
Wittgenstein eszébe), vizsgaljuk e szabalyokhoz valo lehetséges viszonyulasokat egy
futballmeccs példajan. Ugy tlinik, minddssze kétféleképpenjarhatunk el: vagy betart-
juk, vagy nem tartjuk be a szabalyokat. Ez a két lehetdség all fonn mind a konstitutiv,
mind a regulativ szabalyok esetében. Ha tiszteletben tartjuk a konstitutiv szabalyokat,
akkor futballtjatszunk, ha nem, akkor valami masjatékot vagy zagyvasagot. Aki le-
megy a palyara futballozni, az a résztvevdk szdmara azonos konstitutiv szabalyok sze-
rintjatszik vagy sehogy. Aregulativ szabalyokat megsértheti, a konstitutivakat ellen-
ben semmiképp. Ha egy futballmérkdzésen az egyik csapat kdzépcsatara az ellenfél
tizenhatosanak sarkahoz rohan, s ott megallva, ujjat el6remeresztvén a kapusra mu-
tatva harsanyan igy kialt: ,,sakk!”, akkor nyilvanvaléan megsérti a futball konstitutiv
szabalyait, s nem futballt, hanem valami masjatékotjatszik. Ez abbél is lathatd, hogy
ilyen esetben a bird vagy figyelmen kivil hagyja csatarunk akciéjat, vagy ha kréni-
kussa valik, mentdt hivat. Latva azonban, hogy emberiink viselkedése nem a futball
konstitutiv szabalyainak keretein beliil mozog, semmiképpen sem probalja a futball
valamely szabalyatalkalmazni. Azonban ha ugyanez a k6zépcsatar a tizenhatos sarka-
nal egyszer(ien lesre fut, ajaték regulativ szabalyait sérti meg, és senkinek semjutna
eszébe azt mondani, hogy mar nem futballtjatszik.

Val6jaban a helyzet korantsem ilyen egyszer(i. Mindenekel6tt: a konstitutiv szaba-
lyok aggalyos betartdsa Snmagaban még semmi esetre sem garantalja, hogy valaki egy
bizonyos jatékot jatszik. Teljesen hatarozottan allithatjuk példaul, hogy a ,,vamel-
len6rzés”cimijaték valamennyiérvényben l1év6 szabalyahoz maniakus makacssaggal
ragaszkodo vamtisztvisel6k nem egyszer(ien aprélékosak sminden nagyvonallsaghi-
janvaldk, hanem aszé legszorosabb értelmében masjatékotjatszanak! Lehetez,,Anem-
kivanatos turistak elriasztasa”, vagy ,,Ahataratkel6hely eltorlaszolasa”, de nem ,,Vam-
ellendrzés”. Marmost akar aza konstitutiv szabalyok dncéli ritussa merevitésének cél-
ja, hogy a tisztvisel6k kiéljék életiik mas teriiletein elszenvedett frusztracioikbdl szar-
maz0 agressziv késztetéseiket, akar az, hogy ily médon maguknak fizetésemelést har-
coljanak ki, az eredmény ugyanaz: Ajaték megsz(inését nem a konstitutiv szabalyok
megsértése, hanem rugalmatlan alkalmazasa eredményezi.

Elképzelhet6 azonban mas tipusu eset is. A futballban az szamitjé jatékosnak (leg-
alabb ez ajo-sag szamszer(i mértéke), aki a lehetd legtébbszorjuttatja az ellenfél ka-
pujaba a labdat. Nyilvanvaléfhogy matematikai értelemben annak ajatékosnak van
lehet&sége a legtdbb golt/azerezni, aki legtébbszor 16 kapura, hiszen a l16vések szama-
nak novekedésével novekszik a siker statisztikai valszin(isége. Ajatékostazonban, aki
a sz0 szoros értelmében minden helyzetbdl és ajatéktér minden pontjarél kapura 16,
nem neveznénk jo-nak, s6t egyaltalan futballistanak sem. Azt mondanénk, hogy az
illet6 nem futballt/hanem valami mast, esetleg a futball egy igen specialis valtozatat
(olyasfélét, mint az egyérint6) jatssza. Sz sincs a konstitutiv szabalyok megsértésérél,
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de ezek parodiaig tulzott tiszteletérdl sem. Ajatékos szabaly szerintjar el, a biré nem
isfogjalekildenia palyarol, edz6je azonban el6bb-utébb bizonyosan megelégeli, hogy
jatékosa nem a val6sagos jatékszituaciéhoz, nem a ténylegesen megnyil6 lehet6ség-
térhez szabja cselekvését, hanem egy idealis célhoz.

A regulativ szabalyokhoz val6 viszonyuléds ugyancsak azonosithatatlan a kovetjik
vagy nem kovetjik a szabalytkérdésével. E szabalyokat meg lehet szegni, sét bizonyos
esetekben éppen megszegésiikkel bizonyitjaajatékos, hogy igazanjo futballista. Van-
nakajatékban el6re megtervezett, begyakoroltvariaciok, shaacsapatjoi,,egyittvan”,
aziranyitonak elég a figuraszdmatbemutatnia, hogy mindenki tudja, az ellenfél moz-
gasatol fuggetlenil neki mit kell tennie. Ha azonban egy szigoru edzd mozzanatrol
mozzanatra megterveznéjatékosa szamara, hogy mikor mit kell tennie, hova kell he-
lyezkednie, az ellenfél konnyedén keresztilhGzna szdmitasait, s egyébként sem azt
mondanank ajatékosrol, hogy focizik, hanem inkéabb azt: programot futtat. Ajo hat-
ved megérzi, mikor nem engedheti el az ellenfél tdimadojat, mikor kell a regulativ
szabalyok szandékos megsértésével a tdimadast megakasztania. Attol (is) szamitj6 hat-
veédnek, hogy a kell6 pillanatban s a kell6 mértékben megseérti a szabalyt. Kivalosagat
a sportnyelv iselismeriazzal, hogy tettét nem egyszer(ien szabalytalansagnak, hanem
rejtett elismerést tartalmazé eufemizmussal ,,technikai fault”-nak nevezi. Az efféle
megmozdulés fontos része annak ajatéknak, melynek irott szabalyai az ilyen eljarast
kifejezetten megtiltjak.

Ajéatékhoz tehat hozzatartozik a regulativ szabalyok megszegnitudasa, de ugyanigy
az annak folmérésére val6 képesség, hogy hol van a szabalyszegés értelmességének
hatara. Ahatvéd, aki a kell§ pillanatban és mértékben €l a technikai fault lehet6ségé-
vel, elegénsanjatszik, tarsa, kit a ,,vagy a labdat, vagy a babat” elszantsaga vezet, dur-
van. Barhogy itéljiink is, mindketten fitballtjdtszanak, szembén azzal, kinek alapelve,
hogy a sziklaszilard hatvéd nem oszthatja meg figyelmét a labda és az azt vezet6 lab
kozott, és kizérdlag a csatar sipcsontjanak porré érlésére koncentral. Azt mondhat-
nénk, hogy ez az altaldban ,,mészaros” becenévvel , tisztelt” Gr mintegy a masik szélén
hagyja el a regulativ szabalyok altal koriilkeritett tertiletet. A programozott ,,automa-
ta” soha nem sérti meg a szabalyokat, mig 6 épp ellenkez6leg, s 6ra ezért nem mond-
hatjuk, hogy futballtjatszik.

Hogyan viszonyul mérmost mindez az egyén ismeretelméleti értelemben vett sza-
badsaganak problémajahoz? A tudasszocioldgiaban, valamint a kognitiv pszicholégi-
aban sezek nyoman atudomanyelméletben az utdbbi évtizedekben nagyon is bevetté
valtazanézet, hogy azindividualis gondolkodas szocialisan kdzvetitett kulturalis min-
tdkba illeszkedik. Azegyén szdméra adva van egy paradigmatikus minta, amely mint-
egy el@irja, hogy a killénb6z6 helyzeteket miképp értelmezze. E paradigma mibenlé-
tét mind ez idaig senki nem hatarozta meg vilagosan, szokas azonban a kiilonbzd
kultardkhoz hasonlitani, s miikodését Wittgenstein és Winch nyoman egy szabaly-
készletésaz egyén viszonyakent fogni fol. igyjar el a paradigmafogalom elemzésekor
A. Maclntyre is: ,,Nézzik, mitjelent egy kultirahoz tartozni. Aztjelenti, hogy osztozniazokban
a sémékban, amelyek konstitutivak és normativak sajat értelmes cselekedeteim szempontjabol, s
ugyanakkor mésok cselekedeteire vonatkozo interpretacioim eszkozei.

Fonti példaink azt mutattak, hogy miként a konstitutivak, akként a regulativ sza-
balyok is csak hozzavet6legesen definialnak egy tevékenységet: aki hivatalnoki aldzat-
tal igazodik hozzajuk, az ugyanugy kilép e tevékenységbdél, mint az, aki teljesen figyel-
men kivil hagyja 6ket. Aztjelenti ez, hogy egy cselekvést szigoru értelemben nem
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lehet egyeértelmen szabalykovetésként azonositani, s megforditva, egy szabalykddex
mégoly aprélékos kidolgozasa nem hataroz meg pontosan egy tevékenységet. Ennek
legf6bb oka, hogy a taxative megadhat6 szabalyrendszer rogzitettségével az alkalma-
zési szituaciok valtozékony kiszamithatatlansaga all szemben. Afixaltszabalyrendszer
természetéb6l kovetkezbleg képtelen avalosag lefedésére. Ajatékot vezet6 bironak és
ajatszdjatékosnak egyarant egyedi helyzetekkel van dolga, melyekben nem csupan
azt kell eldéntenie, hogy melyik szabalyt rendelje készletébdl az adott helyzethez, de
aglis, hogy az altalanos szabalyt hogyan alkalmazzaa konkrétesetre. A szabalyokban ter-

/mészetesen mindig csaka ,,mi” van meghatarozva, de sohasem a,,hogyan”. Az utobbi
a valdsagos cselekveési helyzetben 1évd szubjektum személyesitélGerejére bizatik.

A modern tudoméanykép metafizikai és ismeretelméleti kereteinek XVII. szazadi
kodifikalédasanal Descartes Regulae-jaban varatlanul folbukkant egy nehézség. Des-
cartes célja az volt, hogy kidolgozza a vilag és a megismerd (a rés extensa és rés cogi-
tans) kozotti kozvetités, azaz az igazsdghoz vezet6 megismerés minden részletkérdés-
ben eligazit6 szabalyrendszerét. Az értelem helyes hasznalatét kijel616 szabalyok leira-
sakor, a IV. szablyt tArgyalva azonban Descartes beismerni kényszeril, hogy: ,,Nem
terjedhet ki a mddszer arra, hogy megtanitson, hogyan kell magukat ezeket a miveleteket vég-
rehajtani, mert ezek a legkdnnyebbek és legelsok, ugyhogy, ha értelmiink mér eleve nem tudné
Gketalkalmazni, maganak a modszernek semmiféle elGirasat, barmilyen kénny( is, megnem ér-
tené. RA szabalyok alkalmazéasénak, mint szabalyok &ltal nem regulédzhaté miveletnek
aprobléméjatehat magaval a médszergondolattal egy id6ben szinre [ép,jollehet Des-
cartes nem tulajdonita dolognakjelentdséget, sétigyekszika gondolatmenetében ta-
madt rést bagatellizalni.

Azapplicatioproblémaa XVII. szdzadtél kezd6d6en latens mddonjelen van az eu-
répai filozofiatdrténetében. Gondoljunk arra, hogy Kant A tiszta ész KRITIKAjA-ban
milyen gonddal illeszti az empirikus sokféleség egyedi tapasztalatai és az értelem al-
talanos kategoriai kozé a transzcendentélis sémakat. Erdemes azonban utalni a,,ref-
lektald™ és ,,meghatérozd” itél6eré megkllonboztetésére is. Utdbbi azt teszi lehetdve,
hogy az egyedijelenségeket meghatarozott kategéridk alé rendeljik, azaz e képessé-
gunk révén alkalmazzuk az altalanos kategoriékat a konkrétjelenségekre.3 Miként
Descartes a szabalyok hasznalatanal kénytelen voltbeismerni, hogy ezeket az értelem
vagy eleve képes alkalmazni, vagy semmit sem tehetiink, akként Kant is azt mondja
végll, hogy,,Voltaképpen az itéléeré hianyossaga az, amit ostobaségnak neveziink, s egy efféle
fogyatékossagon egyaltalan nem lehet segiteni’¥

A szabalyalkalmazds meghatarozatlansagat Wittgenstein a Platon 6ta hasznélatos
,-harmadik ember érv’’szerkezetével analog modon elemzi, megéallapitva, hogy a szaba-
lyok altalanosséaga és a haszndlati szituaciok konkrét egyedisége kdzott,,athidalhatatlan
szakadék’5tatong. Amennyiben a szabalyokalkalmazasat metaszint( szabalyokkal pré-
balnank el6irni, az elsédleges szabalyok alkalmazasat szabalyozni kivané masodlagos
szabalyok alkalmazasa valna problémavd, s ez meta-metaszint(i szabalyokat tenne
szlikségesse... s. i. t. Az el6all6 végtelen regresszus nyilvanvaléva teszi, hogy az alkal-
mazas problémajanem kezelhet6 logikai eszkdzokkel,az ltalanosnak az egyedire vald
alkalmazasa nem hatarozhat6 meg altalanosan. A szemét a szabaly alkalmazésa ho-
gyanjanak hogyanjat... el6ir6 szabalyaira fuggeszt6 4gens sohanemjut el a tényleges
cselekedetig, mindig csak annak kapujaban toporog.

Middén gyalogom C7-re tolasara valaszul baratom ,les”-t kidlt, ezzel tevékenysé-
glink egészét atemeli egy mas 6sszefliggésbe, s tovabbi egyuttm(ikddésiink szamara
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Uj dimenzidt nyit. Varatlan reakcidjaban napnal vilagosabban mutatkozik mega sakk-
ban barmelyikiinket kdnnyedén tonkreverd komputer és az emberi intelligencia ko-
zotti alapvet6 kiillénbség. A gép a betaplalt samak szerintjar el, baratom pedigjatszik}.
Azemberi cselekvés és gondolkodas foltételezi ugyan a kozosség altal teremtett sémak
orientativitasat, de mégsem foghatd fol azel6re kiszamithatd helyzetekhez kapcsol6do
meghatarozott reakciok sorozataként. A nyelvjaték fogalmanak épp az kélcsonzi a
szuggesztiverdt, hogy tartalmazza azta belatast, miszerintaz emberi cselekvésésgon-
dolkodas ,,ugyszolvan valami elére nem lathaté™.6

Tekintve, hogy a nyelvjaték nem gy mikdodik, mint a technol6giai el6iras altal
szabalyozotttevékenység, hanem inkabb olyan aktivitas, amelyben a szubjektum a ma-
gadontéseivel ésvalasztasaivalrésztvesz, aztfolyamatosan atalakitja, a hasznéalatsoran
a kialakult nyelvjatékok nem reprodukélédnak valtozatlanul. A szabalyok az egyedi
helyzetekhez igazod6 alkalmazasban megvaltoznak, jonnan kialakuld helyzetekre 0j
szabalyokatvezetiinkbe, vagy a régieket atalakitjuk, s igy,,anyelvujabbtipusai, Gjnyelv-
jatékok [...] keletkeznek, masokeldregszenek ésfeledésbemeriilnek™. 1Aztjelenti ez, hogyjoggal
beszélhetilink a nyelvjatékok folyamatos atalakulasarél, id6ben végbemend megvalto-
zé&sérol,8azaz legfdljebb relative, ideiglenesen tekintheték zart monaszoknak, val6ja-
ban nem tagadhaté meg t6lik bizonyosfolyamatszer(iseg.

A nyelvjatékok valtozasat nemcsak a konkrét szabélyalkalmazasi szituaciok kulon-
b6z6ségébdl adoda, torténetileg kialakulé modosulasok indukaljak, hanem az a szo-
cioldgiai tény is, hogy valamennyi nyelvhasznal6 egyszerre tébb nyelvjatékban iskom-
petens. A fag-csoporthoz tartozo tuddsok rendkivil specidlis nyelvjatékot mivelnek
ugyan, de egyuttal atudomany ésa nyugati kultara legkiilonb6z6bb szakmai, polgari,
vallési, szocidliskozosségeinek istagjai, sennek megfeleléen gondolkodasuk iserésen
differencialt. Sz6 sincs tehat arr6l, hogy be lennének zarva egy gondolkodasmaod és
fogalmi struktira falai kdzé: az altalanos,kiképzésen [Abrichtung] beliil (Ujabb) kiképzé-
seketkulonboztethetlink meg™@- ismeri el Wittgenstein, s ezzel természetesen aztis, hogy
egyazon személy tobb nyelvjatékban is lehet kompetens, tobb, akér végletesen kiilon-
b6z8 szabalyrendszert is elsajatithat.

Akompetencia ezen sokrétlisege azt eredményezi, hogy a kilonb6z8 nyelvjatékok
kozott interferencia alakul ki, hatnak egymaésra, megvéltoztatjak egymast. Egy Witt-
genstein &ltal més osszefliggésben alkalmazott képet folhasznélva azt mondhatjuk,
ahogyan az olvas6lampa altal vetitett fényudvarnak nincsenek éles konturjai, gy a
nyelvjatékoknak sincsenek sem tdrténeti, sem szinkron tekintetben jolI meghatéaroz-
hat6 kérvonalaik. A hatarokat bizonyos konkrét célokra valé tekintettel10vagy torté-
neti, illetve szisztematikus rekonstrukcié esetén meghtzhatjuk, de a tényleges hasz-
nalatnem kezeliezeket mereven: zokkené nélkul valtunk at egyik nyelvjatékbol a ma-
sikba, mintbaratom, aki hirtelen meglatja a sakktablan elhelyezked6 gyalog és a fut-
ballpalyan mozgé csatar szitucidja kozotti hasonldsagot. Kétségkivil ismernie kell
ehhez mind a sakk, mind a futball szabalyait, de ezaz ismeretaz étletfelbukkandséhoz
édeskevés. Képesnek kelllennie arra, hogy e szabalyokon tullasson, elszakadjon téluk,
szuverén modon kezelje 6ket, mas szavakkal arra, hogy az el6irasokhoz autonom mo-
don viszonyuljon. Lattuk azonban, hogy korantsem csupan a rendkivili, az intuitiv
kdveteli meg ezt az autondmiat, hanem a szabalyalkalmazas k6zonséges gyakorlata
legalébb annyira:

,-EQy jatékotjatszottam - irja Wittgenstein -, s ekdzben bizonyos szabalyokhoz alkalmaz-
kodtam: azonban az, hogy hogyan igazodtam e szabalyokhoz, az a kortilményektélfliggott,
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s ezaz Osszefiiggés nem voltfeketén-fehéren meghatarozval...]. Nos, megprobalhatnamejétékot
Ugyjatszani, hogy »mechanikusan« igazodnék a szabalyokhoz, sajatékot »formalizalnam«. Ekkor
azonban lennének bizonyos pontok, ahol ajatéknak éppjaték volta sziinne meg.”’(,,wo das Spiel
jeden Witz verlor’; azaz a poén tinne el, az a ,,vicc’; ami egy cselekvéstjatékka tesz.)11A ko-
difikéaltszabaly altalanossaga és az alkalmazasi szituacio konkrétsaga kozott tehat Witt-
gensteinnél is megjelenik a Descartes altal konstatalt rés. ,,Szabalyaink nyitva hagynak
bizonyos hatso ajtokat, s a gyakorlatnak kell gondoskodnia 6nmagéarél.”12

Snem iscsupan arrdl van szo, hogya lefektetettszabalyok killonféle értelmezéseket
engednek meg a hasznalat soréan, de arrol is, hogy megesik, hogy,,Nem ismerjik a ha-
tarokat, mert nincsenek meghtzva”.13Vannak még a részletesen kidolgozott szabaly-
rendszer alé tartozé cselekvéseknek is mozzanatai, amelyek nincsenek szabalyozva.
Mégpedig nem azért, mert nem lehetne ezeket szabalyozni (s ez megkulénbozteti e
szituaciokat az alkalmazasproblémétél), hanem azért, mert ha ezeket is szabalyok ala
rendelnénk, a cselekvés megszlinne annak lenni, ami! Atenisz példaul valéban meg-
szlinnejaték lenni, ha minden szabalyozva lenne benne, meg lenne hatarozva, hogy
milyen erdsenvagy a hal6 folottmilyen magassagban ropithetd a labda.14Mindezeken
tul el6fordulnak olyan helyzetek is, amikor magéaban a tevékenység menetében ,.al-
kotjuk meg a szabalyokat, melyek szerint eljarunk”, sét az is megesik, hogy ,,a tevekenység
soran megvéltoztatjuk a szabalyokat™’} 5

Osszefoglalvaa kovetkezé megallapitasokattehetjiik a korabbiakhoz, szabaly és cse-
lekvés viszonyanak wittgensteini elképzelésérdl:

i) A szabalyok nem terjednek ki a cselekvés minden egyes mozzanatara.

i) Bizonyos esetekben a cselekvés sordn hozunk létre szabalyokat, més esetekben
mar létez6 szabalyokat médositunk.

iif) Ha vannak is elére adott szabalyok, s ezeket nem is modositjuk, azért az alkal-
mazéasuk mégsem hatarozhatd meg, hiszen,,...szamtalankilénbdzéalkalmazasimadjavan
mindannak, amit »jelek«-nek, »szavak«-nak, »mondatok«-nak neveziink. Es ez a sokféleségnem
valami rogzitett, valami egyszer s mindenkorra adott’} 5

Az ismeretelméleti individuum viszonyaa szdmaratdrténetileg, kulturalisan és szo-
cidlisan adott szabalyokhoz mindezek alapjan joval bonyolultabb annél, hogysem
leirhaté volna egyszeriien a pozitiv vagy negativ szabadsag fogalmaval. Legalabb
annyi bizonyosnak latszik, hogy a szabadséag e kéttipusa- a valamire és valamit6l val6
szabadsag- nemalkotkizar6alternativat. Sokkal inkdbb arrél van sz, hogy a megismeré
individuum autonémidja e kétféle szabadsag altalanosan meg nem hatérozhato
egyensulyatjelenti. Pozitiv és negativ szabadsag 6sszefiigg, kdlcsdndsen athatjak és
lehet&vé teszik egymast. Neveltetés révén elsajatitott mintak, nemzedékek altal kidol-
gozottfogalmak, kiprobalt kdvetkeztetésmodok, alapvetd azonositasi és csoportositasi
technikak nélkil a tudat bizonyara nem lenne tébb vakuumba kerilt khiméranal.
Azonban e készen adott masinériatol valo - legalabb részleges - fliggetlenedés lehe-
t6sege nélkul szoba sejohetne a trombitélas s még sokkal kevésbé valamely értelmes
dallam.
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Welker Ervin
KIVONULTAM AZESTEITEKBOL

Kivonultam az estéitekbdl.
A parhuzamos monologok
csak az euklideszi geometridban

talalkoznak.

A cigarettafiistb6l fjt

maszkokat

atvilagitja a lampa fénye.
Vératlan csorrenéssel valaki

leejti mosolyat.

Udvariasan nem veszi észre senki.
Az ablakiiveg egyeniranyitéja
csak befelé engedi athatolni

a tekinteteket.

Acsillar észrevétlendl
alacsonyabbra ereszkedik
miel6tt Kialudna.

Aztan, mint egy busz utasai,
a rdzkodas a kulon agyakon.



