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iranyulasa egy virtualis hazafogalom felé mu-
tat. llyenforméan szubjektivizalhatd és etikai
tartalommal t6lthet6 meg, nagyjabdl az ottli-
ki ,,mésik Magyarorszag” szellemi igényének
megfelel6en, vagy éppen a - Szécs Géza altal
is atvett - BAllad Zsofia-verssor szellemében:
,»Ahogyan élek, az a hazam." Krausz hazafogal-
manak mélyén leginkabb egy nosztalgia iran-
ti vonz6dés mutathato ki: a haza virtualitasa
itt csupan egy régebbi, multbéli allapotnak,
egy foldrajzi-torténeti egységnek a folidézé-
sét jelenti, a kdzelmalt politikai gyakorlata-
nak kdvetkezetesen antikommunista elutasi-
tasaval. Mindez viszont legféljebb aktualpoli-
tikai allasfoglalasként méltanyolhato, de igen
kevéssé nemesithetd esztétikumma: a vonzo-
das és a valasztds nem a kolt6i egzisztencia
létének tétjeként jelenik meg. Paradox mo-
don Krausz mégis hajszalpontosan mindgsitet-
te kotetét: az itt képviselt ideologikum a
hazafias-politikai kdltészet hagyomanyanak
egyik - sajnos, nem éppen a legértékesebb -
aga.

Krausz Tivadar kotetének sikertelensége
azonban nem csupan ebbdl fakad. Verseib6l
hianyzik a lirai én és a politikum kozotti dis-
tancia, de az én és a vilag viszonya is szinte
romantikus modon van jelen. Ez magaban
foglalja a megszoélalas problématlansaganak
tételezését. Ebbdl a liraszemléleti alapallasbol
a néhol kifejezetten szellemes sz6jatékok sem
vezetnek ki: bar ezek nyomokban hordozzak
az ironiat, a kolt6i deklamacié egészétdl ide-
gen marad az ironizalas mint a tavolsagtartas
eszkoze. Hasonl6képpen jelen van ugyan a
szerepjaték (Az ISMERETLEN KATONA), de tul-
sagosan esetleges a felbukkanasa, nem tudja
atstrukturalni az egész kotetet. Némi anak-
ronizmust érezni a versek olvasasa kozben, s
ez a korszer(itlenség azért zavar6, mert nem
értékdérz6, megtartd jellegli, hanem avant-
gardnak van szénva, A kolt6i dikcié néhol ki-
fejezetten nyegleségbe cslsz6, modernista
hangszerelése (szabad versestil, tragarsagos-
tul) egy alapvet6en mult szdzadi beallitddast
szolgal. Legalabbis ami az ideologikum keze-
lését és a kolt6i beszédhelyzetet illeti.

Mindenesetre a Hazakutatas kapcsan Uj-
ra el lehetne tlin6dni azon, vajon nem a ma-
gyar irodalom torténetének alapszerkezeté-
hez tartozik-e, hogy nalunk a fiokbol el6ke-
rilé mlvek csak igen ritkdn tudnak mara-

dando6 érvénnyel meg6rizni fontos szellemi
hagyomanyokat. Valahogy mas itt a kultira
szervessége, mint - mondjuk - az orosz iro-
dalomban, ahol éppen egy teljes reményte-
lenségben fogant, asztalfioknak szant ma, A
Mester és Margarita teljesitette be a gogoli
hagyoményt... Egyre apadd bizakodassal va-
rom, maradt-e egyaltalan valami emlékezetes
azokban a bizonyos fiékokban.

Szilagyi Marton

LOBOGONK BURKE?

Edmund Biirke: Toprengések a francia
forradalomral

Forditotta és a bevezet6t irta Kontler LaszIo
Atlantisz, 1990. 404 oldal, 218 Ft

Birke TOPRENGESEK A FRANCIA FORRADA-
LOMROL cim( alapmiivének kiadasaval nem
sokat késett a magyar kényvkiadas - a fran-
ciahoz képest. A francia forradalom nemzeti
politikai pamflet csak a Bastille leromboléasa
200. évfordul6janak Unnepségeire jelent
meg - nem egyedili Gtnneprontoként a neo-
konzervativ oldalon a ,,Megérte-e?” eretnek
kérdését felvetd forradalomellenes elméletek
sordban; nalunk meg pontosan kétszaz esz-
tendével a Reflections elsé kiadasa utéan,
middén a szegeny liberalizmust az egyik olda-
lon a ,,nemzeti”, a masikon meg a ,,konzer-
vativ”jelzével illik disziteni vagy fosztani. Uj-
raolvasva ajol sikeriilt magyar forditast, ujra
felfedezhetjuk, hogy Burke-nek mennyire
igaza van az 1790-ben még rossz alomként
sem létez6, de a fejekben-tettekben mar for-
malédéjakobinus szellemiséggel szemben, és
mennyire nincs igaza azon népek szabad-
sagtorekvése esetében, mely népeknek nem
adatott meg a Magna Chartatol a Petition of
Rightson keresztiil a Bili of Rightsig tortén6
szerves-folytonos jogfejlédés, mely népek
kénytelenek kinyilatkoztatni emberi jogaikat,
melyeket térténelmi tradicidik nem alapoz-
tak meg organikusan, azaz Birke szerint
egyedil legitim mddon. Hogy ne essem ma-



gam is a politikai szimpatiak mentén kialaku-
16 glorifikalasok, illetve k&rhoztatasok eszme-
torténészi fOblinébe, a leghiresebb Burke-
idézetek kommentalasaval szeretném bemu-
tatni a protototalitdrius demokracia éles
elméjl biralojat és a tradicionalista torténeti-
ség kritikatlan apologétajat.

.. Karoly I11. parlamentjének hires torvényé-
ben, aJogok Kérvényében, a parlament igy szdlt
a kirdlyhoz: »alattval6id 6rokolték ezt a szabad-
sdgot«, szabadsagainkat tehat nem elvont eszmék,
az »emberi jogok« alapjan, hanem az angolok jo-
gaiként, Gseinktdl szarmazd privilégiumként kove-
telték.” (116. 0.)

A francia forradalmérok nem talaltak or-
szagukban ilyen szervesen fejl6dott rokletes
jogokat - meglehet, nem isigen keresték eze-
ket —-ezért ,,azt valasztottak, hogy gy tesznek,
mintha mindent Gjonnan kellene kezdenitk’ (120.
0.). Torténelmi tabula rasét teremtve hirdet-
ték ki az ember jogait, hogy elsd intézkedé-
siikkel - az egyhazi birtokok elkobzasaval -
rogtdon megsértsék azok legszentebbikét, a tu-
lajdonjogot.

,»A vagyon jellemz8 tulajdonsaga, mely meg-
szerzésének és megtartasanak egyesitett elvéb6l ado-
dik, hogy egyenlétlen... A kevesek kifosztasa a
szétosztaskor val6jaban csak elképzelhetetlendl pa-
ranyi részecskétjuttatna a sokaknak.” (137, 0.)

Birke mar a forradalom maésodik eszten-
dejében felfedi a szerinte legalapvet6bb sza-
badsagjog, a tulajdon biztonsaga szdmara ve-
szedelmes szellemiséget a francia forradal-
marok egyenl6sit6 elveiben, a gazdasag 6én-
torvény( szabad mozgasat mar a kezdet kez-
detén megbékly6zd pénziigyi politikdban, az
assignatdk kényszerarfolyamét csak politikai
terrorral biztosité gazdasagi diktatraban. A
torvények uralma, a pértatlan szabalyok
rendje jelenti az igazi polgari szabadsagot és
jogbiztonsagot, mondja, mig a térténelem fe-
hér lapjara felirt radikalis jogi nyilatkozatok
nem zérjak ki a civil tarsadalom mindenna-
pos miikddését és biztonsagatjelentdjogi ga-
ranciak megkérddjelezését:

,»A polgari, tArsadalom a jészandékusag intéz-
ménye; maga a torvény sem mas, mint .szabalyok
szerint mlkodo joszandékisag. Az embereknek jo-
guk van e szabalyok szerint élni; joguk van az
igazsagossagra tarsaikkal szemben, akar politikai
funkciot viselnek, akar kdzonségesfoglalkozast Giz-
nek.Joguk van iparkodasuk gylim®élcsére; s az esz-
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kozokre, melyek iparkodasukat gylimélcsoz6vé te-
szik. Joguk van szileik szerzeményére; ivadékaik
taplalasara és nevelésére; arra, hogy az életben ira-
nyitsak Gket, a haldlban pedig vigaszra leljenek. Az
egyes embernek joga van sajat érdekében megtenni
mindent, amit megtehet anélkil, hogy mésok jogait
sértené...”” (146. o.)

Persze elméletben tokéletesebbnek tlinik a
természetes jogok elmélete, a polgari tarsa-
dalmak el6tt 1étez6 ,.elidegenithetetlen” em-
berijogok metafizikdja. Ami azonban a napi
életben oly kevéssé ,operacionalizalhat6”:
,»AZ emberek nem élvezhetik egyszerre a polgari &
a nem polgari allapot jogait™; kilénben is mit
kezd ,,a polgéri, tarsadalmi ember” a hol volt,
hol nem volt természeti allapotban é16 termé-
szetes ember természetijogaival? Mely jogok
persze a lehetd legtokéletesebbek in abstracto,
,-am elvonatkoztatasheli tokéletességik jelenti gya-
korlatban val6fogyatékossagukat™ (147. 0.) A ra-
dikalis emberijogi doktrina more mathematico
épitkezik, csupan az ész elveibdl kivanja leve-
zetni a politika principiumait. A kartézianus
racionalizmus radikalizmusa idegen az angol
empirizmus szellemiségét képvisel6 Birke
szamara; szerinte a politika tapasztalati tudo-
many, mely ekképpen csak a mdlt tapasz-
talataibdl épitkezhetik:

,»AZ allam felépitésének, illetve megujitasanak
vagy megreformalasanak tudomanyéat, akércsak
barmely més kisérleti tudoményt, nem lehet a pri-
ori tanitani.”” (149. o.)

Az a priori épitkezd természetjogi doktri-
na nem ismer kompromisszumot, tapasz-
talati korrekciot, nem fogadja el a tények
visszacsatold tanulsagait: ,,E teoretikusok dsszes
allitélagos joga csupa tulzas, s amennyire igazak
metafizikailag, olyannyira hamisak erkélcsi és po-
litikai szemponthol. Az emberi jogok igazabol ko-
zéplton helyezkednek el; képtelenség definialni
Oket, de rajuk ismerni nem lehetetlen. A kormany-
zat alatt él6 emberek jogai azok az elényok, melyek
gyakran a kilénféle jo dolgok kiegyenstlyozasabol
fakadnak; olykor a jo ésa rossz, olykorpedig a rossz
és a rossz kozotti kompromisszumbol.”” (150. o.)

A minden gyakorlati korrekciét biinds
megalkuvasnak, emberi engedményt elvisel-
hetetlen elvtelenségnek tekintd perfekcionis-
ta tanitas éppen rideg tokéletességigénye mi-
att teljesen védtelen amaz emberi szenvedé-
lyekkel szemben, melyeket jogalkotasban,
absztrakt jogelméletében tudomasul venni
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nem volt hajlandé. A francia forradalomban
a legfennkoltebb, leghumanistabb eszmék
mindig kézen fogvajartak a legbarbarabb t6-
megindulatok elszabaditasaval, a kodzponti
terv szerint elképzelt civilizatorikus vilag-
megvaltd elképzelések az Uj barbarsag re-
misztd felszinre torésével. Ez utobbi paradig-
maja Birke szemében az oktéber 5-6.-i ver-
sailles-i tomegtiintetés, mely erészakkal hur-
colta Parizsba az éhinségért és az ellenforra-
dalmi késziulédésért felel6ssé tett kirdlyi part.
,A lovagiassag kora a mualté. Az okoskoddk, 6ko-
nomistak, szamiigatok kora jott él, s orokre oda
Eurdpa dics6sége™ (166. 0.). Burke-nek a lova-
giassag kora elmultat siratd patetikus sorait
idézték legtdbbet a német romantika poétai,
am az angol gondolkodé nem egyszer(ien a
k6zépkor szépségét sirta vissza, hanem a nem
tervezett civilizacio erkolcsi folényét magasz-
talta a nyers érdekviszonyok - és korlatozha-
tatlan kdzhatalom - forméajaban jelentkezd
modernitas ellenében (mely modernitas vé-
delmében kiuldnben kivald érvei vannak, ha
Rousseau és kdvet6i moralizald luxuskritika-
jat biraljal): ,,De most mindennek valtoznia kell.
Az dsszes szép illuzio, mely a hatalmat szeliddé, az
engedelmességet kotetlenné tette, s harmonizalt az
élet klilbnb6z6 arnyalataival, s amely finoman be-
olvasztotta, bevonta a politikaba azokat az érzelme-
ket, melyek megszépitik a maganemberek tarsadal-
mat, s enyhét adjak, szertefoszlatnak a vilagossag
és az értelem Uj, hoditd birodalmatol. Az élet dsszes
tisztességes diszét durvan leszakitjak.” (167. o.)
A mezitelen érdekviszonyokra redukalt
politika nemcsak kiabranditd haszonelvisége
miatt taszitdo Birke szamara (akinek kulén-
ben kivalo utilitarius érvei vannak, ha az
erényfanatikusok gazdasagi irracionalitasarol
sz6l), hanem azért is, mert a tradicionalis te-
kintélyek elleni tamadéas egyduttal a hatalom
hagyomanyos gétjait is lerombolja. A totalis
hatalomkorlatozas politikdja - a forradal-
marok zsarnoksagellenes retorikdja - a régi
rendet lerombolé hatalomnak semmiféle
korlatjat nem ismeri el, s bar ekkor még ha-
rom esztend§ valaszt el benniinket a ,,semmi
szabadsagot a szabadsag ellenségeinek™, a ,,szabad-
sag zsarnoksaga”jakobinus terrorapotedzisa-
tol, a hatalommegosztasi elv elvetése kapcsan
Birke méar 1790-ben gy latja, hogy ,,szabad-
saguk nem szabadelv(i”’, hogy a zsarnoki mo-
narchiét (mely ajambor XVI. Lajosalatt mér

nem is volt olyan nagyon despotikus) ,,a ma-
chiavellista politika... demokratikus zsarnoksaga”™
véaltotta fel (171. o0.). A kozérdek nevében
minden jogsértést legitimal a ,,forradalmi igaz-
sagszolgaltatds™, mely az ember sérthetetlen
jogai nevében minden egyedi esetben meg-
engedhetének tekinti a jogtipré forradalmi
intézkedések megtételét.

,.Ha a kozjo érdekében elkdvetett hitszegést és
gyilkossagot igazsagosnak tartjuk, hamar rlgy
lesz a kdzjobol's cél a hitszegéshdl és a gyilkossaghol,
amignem a kapzsisag, a gyilolkodés, a bosszi-
szom] s a bossziszomjndl is félelmesebb rettegés
csillapitjgk csillapithatatlan étvagyukat. Ezek a
szilkségszer(i kbvetkezményei annak, ha az emberi
jogok diadalmenetének pompéja kbzepette elveszit-
juk ajoé és a rossz iranti természetes érzésiinket.”
(173. 0.)

Eddig ugy tlint, hogy recenzi6 Urigyén
egy Burke-breviariumot allitottam &ssze az
,»old-whig” liberalkonzervativizmus hivei (hi-
v6i?) szamara. Am nézziik meg az érme koz-
mondasos masik oldalat: bizony Biirke bara-
tunk a felvilagosodasellenesség mindazon
kozhelyét is felmondja TOPRENGESEI-ben,
melyet Barruel atya dsszeeskiivés-elméletétol
a ,,Cest la faute & Voltaire / C'est la faute &
Rousseau™ versikéjén keresztiil Adorno és
Horkheimer lapidaris, illetve Gadamer pro-
fesszor szubtilis felvilagosodaskritikajaig ol-
vashatunk e témakorben.

Biirke a francia felvilagosodas kritikai ra-
cionalizmusénak biralatdban nem az evolutiv
jodfilozo6fia, a hayeki Ujkonzervativ neolibe-
ralizmus (vagy forditva) szép szabadelv( esz-
meit el6legezi az artificidlis jogrendszerek
onkénye, a tervezett tarsadalmak totalitarius
affinitdsa vonatkozasaban, hanem a sz6 szo-
ros értelmében vett reakcié romantikus tira-
déit a lazadé értelem, a blinds autonémiéra
térd individuum, a gondolat és a lelkiismeret
szabadsaga ellenében. Itt az angol nemzeti
jellem nem mint a Magna Chartatdl folyama-
tosan fennallé és egyre kiteljesedd szabad-
sagjogok hordozéjajelenik meg, hanem mint
a szabadgondolkod6k szektajaval szembeni
természet adta emotiv elutasitas letéteménye-
se: ,,Négyszaz év mult el felettink, de tgy vélem,
alapjaban véve nem valtoztunk meg azéta. Hala
az Ujitassal szembeni dacos ellenallasunknak, hala
nemzeti jellemiink csigaszer(i lomhasaganak, ma-
gunkon hordjuk atyaink bélyegét. Ahogy én latom,



nem veszitettlik el a tizennegyedik szazadi gondol-
kodas nemeslelkliségét és méltdsagteljességét; s nem
is finomultunk vademberré. Nem vagyunk Rous-
seau megtéritettjei, sem Voltaire tanitvanyai; Hel-
vétius kdzottiink nem aratott sikert. Nem ateistak a
prédikatoraink, s nem d&riltek a torvényhozoink.
Tudjuk, mi nem tettiink felfedezéseket, s Ggy gon-
doljuk, hogy az erkolcs terlletén nincs is sziikség
felfedezésekre...”” (177-178. 0.)

A felvilagosodas a kartézianus cogit6toi a
kan ti sapere audéig az emberi raciot tekintette
minden moralis maxima, minden politikai
intézmény, minden tarsadalmi térvény végsé
mértékének: ha elfogadom Gseim erkdlcsi el-
veit, ez épplgy magyarazatra szorul, mintha
elvetem ezeket; ha birdlom a fennall6 politi-
kai berendezkedést, emellett éppugy érvel-
nem kell, mint ha ellentétes politikai rend-
szer mellett szélanék; a nemzethez, a vallas-
hoz valé kot6dés e gondolati megkdzelités
alapjan éppugy nem ,természet adta”, Kriti-
kai distinkciét vagy tudatos azonosulast meg
nem engedd elkdtelezettség, mint egy filozé-
fiai iskola vagy egy szabadidds klub megva-
lasztdsa. Ezt a racionalis reflexién nyugvé
szabad vélasztés elvét, a reflektiv gondolko-
das nélkil semmit el nem fogadas moraljat
tamadja a legélesebben Biirke TOPRENGESEI-
nek talan legismertebb részlete az ,,iskolazat-
lan érzelmek’™ és pre- (és ezaltal szupra-) raci-
onalis el6itéletek dicséretében: ,,Léathatja,
uram, hogy ebben afelvilagosult korban elég me-
rész vagyok megvallani: altaldban csiszolatlan ér-
zelmeket taplalé emberek vagyunk, ahelyett hogy
sutba dobnank minden régi elGitéletiinket, nagyon
is becsben tartjuk 6ket, s hogy szégyeniink még na-
gyobb legyen, ezt éppen azért tesszilk, mert el6itéle-
tek; s minél hosszabb ideje élnek s minél inkabb el-
terjedtek, annal inkdbb ragaszkodunk hozzajuk.
Nem merjiik hagyni, hogy az emberek pusztan sajat
egyeni szellemi allomanyukra hagyatkozva éljenek
és tevékenykedjenek, mivel az a gyanink, hogy ez
a szellem minden egyes emberben tllsgosan cse-
kély...” (179. 0.)

Nincsenek elvben vitathatatlan elvek - igy
a maga értelmére tAmaszkodo kritikai attit(id
hive; ha minden elv mindenkor vitathatd, ha
minden hagyomany mindig megkérdéjelez-
hetd, akkor megsziinik a nemzedékek folya-
matos sorabol alld torténelem, akkor vége
szakad a civilizacié kumulativ fejl6désének,
melynek leglényege a tradicidk szerves egy-
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masra épllése, mondja Birke. ,,Korunk bal-
szerencséje (nem pedig dicsGsége, mint ezek az urak
gondoljék), hogy mindenrél vitatkozni kell”’, hogy
az egyes ember a maga elszigetelt értelmi ke-
pességeivel veszi maganak a batorsagot, hogy
elvesse ,,az emberi szellem e biiszkeségét, amely
minden fogyatékossaga, dagalyossaga és tévedése
ellenére kilénbdz6 korok dsszegyljtott bolcsessége™
(188. 0.). E régisége altal hitelesitett ,,el6ité-
letek” legnemesebbike Biirke szerint az ang-
likan egyhaz allamegyhazi kivaltsaga (melyet
a katolikus klérus hasonld el6jogai ellen in-
tézett ,felvilagosult” francia tamadasok kap-
csan idéz meg). ,,Ezen elvek alapjan véli ugy az
angol nép tobbsége, hogy az allamegyhéaz nemcsak
nem torvénytelen dolog, de aligha tdrvényes alla-
pot, ha nincs.” (192. o0.) A nonkonformistak-
nak adandé allampolgari jogoknak - mely
polgarjogi kiizdelemnek kiilén eszmei tamo-
gatast adott a francia emberi jogok nyilatko-
zata, nem ismervén t6bbé vallasi alapon valo
megkulénboztetést az allampolgarok kézott -
Birke egyik leghevesebb ellenzéje volt: a val-
lasidisszidenciat és a politikai nonkonformiz-
must azonositvan, a disszentereket a francia
forradalom hiveinek, igy potencialis haza-
aruloknak tartotta. Allam és egyhaz szétva-
lasztdsanak szabadelv( megoldésa (melyet az
amerikai forradalom vivmanyaként még el-
fogadott) egy blinds kor biinds gondolata:
,,Gondolatainkban egyhéz é allam elvalaszthatat-
lan egymastdl, s aligha emlitjik valaha is az egyiket
a masik nélkil. Oktatasi rendszeruinket is tgy al-
kottak, hogy megerdsitse é megszilarditsa ezt a be-
nyomast.”” (19S. 0.) Az ,.,ember mint vallasos allat™
védelmében, a ,,nemcsak az értelmiink, de min-
denekel6tt az érzelmeink ellen valé ateizmus™ va-
dolasaban Biirke nem sok Ujat tesz hozza az
1750-es évek oOta kdzhelyszdmba mené felvi-
lagosodasellenes filippikak érveihez; a,,filozd-
fusok fanatizmusat” mar a legélesebb elméj(i
mantifilozofus”, Linguet is felfedezte. Azt
azonban, hogy a magukat a filozéfusok szel-
lemi o6rékoseinek kikialto forradalmarok
megprobaltak magabdl az ateizmusbol egy-
fajta allamvallast kreélni, talan el&szor Birke
biral6 tekintete fedte fel: ,,Az ateista atydknak
megvan a maguk bigottsdga; megtanultak a szer-
zetesek ellenében a szerzetesek szellemében érvelni. ™
(206. 0.)

Taldn még élesebb szemre vall az a meg-
Iatds, hogy e perfekcionisték ,a filoz6fia meg-
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val6sitasat” mindenfajta abszolutizmus altal el-
fogadhatonak tartottdk; a felvilagosultnak
nevezett despotizmus vagy a korlatozas nél-
kili néphatalom egyarant elfogadhatd, ha
teljhatalmat ,a filozdfia igéretei” valora val-
tasara hasznalja fel: ,,Mindegy volt nekik, hogy
ezeket a valtoztatasokat a zsarnoksag mennydorgése
vagy népi felkelés viszi végbe.” (Uo.) Eppen
azért, mert olyannyira tokeéletes, filozofikus
végcél realizalasarél van szé, az ellenvéle-
mény, az ellenzék megléte, a kdzponti hatal-
mat korlatozo ellenstlyok kovetelése elfogad-
hatatlan a ,.filozéfus forradalmérok” szama-
ra, akik ink&bb az egyedil dvozit6 hit bir-
tokaban 1évé hitterjeszt6k, semmint kompro-
misszumra kész realpolitikusok modjara vi-
selkednek: ,,Az abszol(t monarchiét elérte a vég-
zet. Minden széth(izds, minden kiizdelem ezutan
kovetkezett be, amikor a zsarnoki demokréciat va-
lasztottak egy a kolesonds ellendrzés elvét megvald-
sitd kormanyzatiforma helyett. A gy&ztesfél a brit
alkotmany elveifelett aratott diadalt.”” (232. 0.)

A Bastille lerombolésaval kezd6d6 forra-
dalom - éppen azért, mert sohasem fogadta
el a birosag fiiggetlenségének elvét, a polgari
szabadsagnak eme minden elvont emberjogi
deklaraciondl szilardabb biztositékat - hama-
rosan egyetlen hatalmas Bastille-j4 valtoztat-
ta Franciaorszagot, az ancien régime legsoté-
tebb pillanataiban sem ismert kollektiv b(-
nosség és visszamendleges hatalyl biintetés
jogi anomaliainak forradalmi térvénnyé te-
vése kovetkeztében: ,,Miutan leromboltak min-
den csaladfat é minden el6jogot, feltalaltak a bi-
nos leszarmazasok tanat. Nem valami igazsagos
embereket megblintetni természetes Gseik torvénysze-
géseiért; am egy testiletben egymas utan kovetkezé
fiktiv Gsoket alapul venni olyan emberek megbin-
tetéséhez, akiknek semmi koziik a b(inds cselekede-
tekhez, legfeljebb a biindstk nevéhez, az az igaz-
sagtalansagnak oly kifinomult formaja, mely csak
(237. 0)

A forradalmi igazsagszolgaltatas Rousseau
savoyai vikériusanak hires-hirhedt ,,amit jo-
nak érzek, az valéban jé, amit rossznak érzek, az
val6ban rossz” széls6séges szubjektivizmusat
teszi meg jogalkot6 elvnek, az erkélcsi intui-
ci6t, mely per definitionem csak egyes szam elsé
személyben fogalmazhatdé meg, univerzalis
jogi normaként kezeli. Itt Biirke tradiciona-
lista jogfelfogasanak szadz szazalékig igaza

van: az erkélcsi indulatok jogi kanonizalasa-
nak Kisérlete iszonytatébb zsarnoksagot in-
volval, mint a régi rend legonkényesebb lettre
de cachet-ja. ,,A biindk ir&nti talzott gydlletiik mi-
att tilsdgosan kevéssé szeretik az embereket’” (272.
0.) - mondja, sz6 szerintugyanazt, amit Dan-
ton Robespierre-nek utolsé beszélgetésik al-
kalmaval. Az erény még félelmetesebb forra-
sa a terrornak, mint a puszta érdek: az utdb-
bi egyszer talan kiélégilhet, am az erény fa-
natikus verszomja csillapithatatlan, amig
blnt - azaz amig él6 embert - talal a fold fel-
szinén. Nem tud mit kezdeni az orszagaban
talalt, az erkolcstelen torténelem formalta
blinds néppel, ezért eszméi nevében meg
akarja hdditani, az erény nevében le akarja
igézni - ahogy Rousseau fogalmazott,,az em-
beri természetet mintegy Ujrateremtve” - s ez a
fennkdlt politico-moralis program az empiri-
kus emberek tapasztalati természete szamara
csak vert és konnyeket igérd politika lehet.

,.Lehetetlen észre nem venni, hogy a geometriai
felbontas és az aritmetikai elrendezés szellemében
ezek az allitélagos polgérok pontosan Ggy bannak
Franciaorszaggal, mint valamely meghdditott or-
szaggal. Az olyan barbéar gy6ztesek politikdja, akik
megvetik a leigdzott népet és belegazolnak érzéseik-
be, amennyire t6luk tellett, mindig is az volt, hogy
leromboljék az 6si orszag minden emlékét a vallas,
az allam, az erkdlcsok teruletén, hogy dsszezavar-
janak minden ter(ileti hatart, hogy altalanos sze-
génységet teremtsenek apolgarok birtokainak elkob-
zésa réven...” (285. 0.)

Es igy tovabb, folytathatnam a ,Burke-
breviarium” citdtumait a bretonok, gas-
cogne-iak, picardiaiak helyett mindenkit egy-
ségesen - és er@szakosan - francidva tevé
kdzpontositas kapcsan: az Uj, erkélcsi - azaz
allampolgari megbizhatosagi - alapon kiva-
igényt tarté politikarol; majd ellensulyként
avagy az 0sztd igazsag kedvéért a hagyoma-
nyos hitelvek és erkdlccsé emelkedett szoka-
sok, a nemzeti és a vallasi elGitéletek iranti la-
pidaris lelkesedést illusztrald idézetekkel, &m
ezzel csak reprodukalndm Biirke mivének
zsenidlis szerkezetlenségét - joval kevéshé
zsenialis modon. Ami elmegy az él6beszéd
szertelen szabad asszociacios stilusat negélye-
z6 retorikus prézaban, az végképp emészthe-
tetlen egy elméleti elemzés avagy a torténel-
mi tipizalds mifajaban. A Burke-rol szél6



konyvtarnyi irodalom nem sokat segit a re-
konstrukcidban: még a legtargyszeriibb an-
golszasz kommentar sem nélkiil6zi a lelkesult
azonosulas avagy a politikailag motivalt ta-
volsagtartas stilusjegyeit. Udvozlends, hogy
a fent emlitett irodalombdl szép szammal idé-
z0 fordito és el6szoird, Kontler Laszld milyen
igényesen tudott valogatni bevezetd esszéjé-
ben, és a torténelmi szitualasban egészen ki-
valét alkotott. A politikai-filozofiai értékelés
kissé halvanyabbra sikeredett, talan épp az e
téren talalhato tal sok elfogultsag riasztotta a
szerz8t, vag)7csupén a szilardabb torténészi ta-
jékozottsaga motivalta (am az is lehet, hogy
e hianyérzetet csupan e szabalytalan recenzio
ir6janak mas iranyu szakmai elfogultsaga su-
gallja). Dicséretes az Atlantisz Kdnyvkiado6
rendkivili érzékenységrél tantbizonysagot
tevd tajékozddasa politikai-filozéfiai kiadva-
nyaiban (és tervezeteiben), mindenekel6tt a
magyar politikai gondolkodas torténetében
is kimutathat6 hatassal biré Birke alapm-
vének jol id6zitett megjelentetése sikeres val-
lalkozas (remélhet6leg anyagilag is). Hisz e
m(iiben valéban megtalalhatjdk a magukat
ilyen vagy olyan konzervativnak mondok
kedvenc idézeteiket (melyeket magam is
megprobaltam kiemelni), de még a radikalis-
nak bélyegzett liberalisok is meglelhetik az
angolszasz ,,0ld-whig” modell egynémely
vonzéan stabil kellékét. Melyek kozil a leg-
vonzbbb azon antijakobinus intelem, melyet
magyar konzervativjaink manapsag a legke-
véshé latszanak megszivlelni: ,,Jobb az erényt &
az emberséget apolni, sokat bizva a szabad akarat-
ra, akar a cél némi eltévesztése aran is, mint meg-
kisérelni, hogy az embereket a politikai jéindulat
puszta gépezetévé & eszkdzévé tegylk. A vilag egé-
szében véve gyarapodnifog a szabadsag altal, mely
nélkil nem létezhet semmiféle erény.”” (197. 0.)
En mégis egy masik - meglehet, kevéshé
fennkolt - idézetet tennék Burke-citatologi-
adm végére, amely azt illusztrélja, hogy az em-
beri természet historizalasanak e jeles teore-
tikusa megtalalta az emberi természet egyik
legallandobb jellemz6jét, mely éppen a rend-
szervaltozasok idején mutatkozik meg a leg-
pregnansabban: ,,AZ ALLAM FORRADAL-
MAVAL A TEGNAPI HiZELKEDO TALP-
NYALO MARA SZIGORU KRITIKUSSA VAL-
TOZIK AT.” (222. 0.)
Ludassy Maria
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ALIG ERZELMES UTAZAS
KOZEP-EUROPA-TAJT

Timothy Garton Ash: The Uses o fAdversity. Essays
on the Falé of Central Europe (A balsors hasznai.
Esszék Kozép-Eurdpa sorsardl)

Random House, New York, 1989

Az oxfordi kollégiumok kényelmesnek sza-
mitanak, még ha a fiités gondolatat kandalld,
gyapjutrikok, flaneling, kikdnyokolt tweed-
zako helyettesiti is. Mi hajthatta ebb6l az iri-
gyelt kdrnyezetb8l Timothy Garton Asht Ke-
let-Eurépaba? Talan a g6zdlg6 flitétestek,
melyek kikapcsolhatatlanul ontjak fullaszté
melegiiket, mig csak egy hajnalban fogvacog-
vanem ébredsz, mert a rendszer meghibéso-
dott?

E sisterg6 vagy jéghideg berendezéseket
alapjaban a képzelet teszi izgalmassa. A ko-
szos flit6test talan lehallgatokészilék. Aki
rdnk mosolyog, taldn megfigyel. I1tt akkor is
elnyomhatjék az embereket, amikor gondos-
kodni latszanak roluk. Az 6 nyelvikén: ,,mi
figyelink az emberre”. Csakhogy mit tapasz-
tal ebb6l az utaz6? Az X. szallodalanc itteni
hotelje szinte a szokott szolgaltatasokat nyujt-
ja. Hogy a készséges holgyek allitélag allami
megbizatast teljesitenek? Bar minden allami
alkalmazott ilyen kedves volna. A szuvenir ol-
cs0, a tdmegkdzlekedés dicséretesen fejlett,
bar az utaz6 par centes taxin furikal. lgaza-
bol csak a térkép felirata figyelmeztet: hic
sunt Leones.

Es mégis, Mr. Garton Ash egy évtizeden
at rendszeresen befizetett e sziirkeségbe ve-
zet6, méasodrangl szafarikra - mér ahova
még beengedték. (Az NDK-rol irott kdnyvét
elég jonak taldltdk ahhoz, hogy Kkitiltsak a
munkésok allam&bol. A Solidarnoscrdl irott
standard munkaja lengyel baratokat szerzett
szamara, THE USES OF ADVERSITY cimd
esszégylijteménye pedig tiszteletbeli kozép-
eurdpaisagrajogositja.) 1986 oktdberében irt
Ohaja tehat teljesil, ha van/lesz Kozép-Euro-
pa: ,,Most azt mondhatnank, hogy Orwell kdzép-
eurdpai volt. Ha ezt értjik kdzép-eurdpaisagon, al-
lampolgéarségot kérek.”

Igen, Mr. Garton Ash érdekesnek talalta
a régiot. Vagy addig ligyeskedett, mig az ér-
dekessé nem valt szdméra. Mr. Garton Ash



