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Kovacs Sandor lvan

TOLDI MIKLOS BUDAPESTEN

Vas Istvan emlékére

,»Hé, paraszt! melyik Ut megyen itt Budara?” - kérdi Toldi Miklést l.aczfi nador a TOLDI
I. énekének 9. strofajaban. Toldinak ,;szivébe nyilallik”, hogy leparasztoztak, de azért
a maga modjan fegyelmezetten felvilagositja az érdekl6dé nadorispant. Megragadja
a,szornylvendégoldaltazzal mutatja,az 6lat, hol Budara tér el”.

Minden olvas6 magyar nemzedékjol ismeri ezt ajelenetet, mert aTOLDI-nal,,na-
gyobb sikert a magyar irodalom nem sokat ért meg”, az iskolaban ,,a koltészet kanonjaként ta-
nitjak".1A TOLDI a trilégia befejezése, azaz 1879 6ta kotelez6 olvasmany, saz maradt
maig. Eppen most késziil a legtjabb iskolai kiaddsa. Sokunknak mesterével, azzal a
Keresztury Dezs6vel egyltt adjuk sajté ala (az Editorg Kiad6é megbizasabdl), aki 6t-
venot esztendeje publikalt elsd kis Arany-kdnyve 6ta az Arany-kutatas legnagyobbjai
kozé tartozik.

Az Ujraolvasas kdzben tint fel nekem, hogy bar Arany aToi.DI-ban rendre mindig
Budat vagy Pestet ir, egyszer kizokken a hiteles megnevezésekbdl, s torténelmietlenil
»elszélja" magat: Buda vagy Pest helyett a Budapest fut ki tolla alél. ime néhany kira-
gadott Buda- és Pest-példaja: ,,Estenden meglatta a budai varat” (V 11, 4); ,,Rakosnak me-
z6je tbszomszédos Pesttel, / Pest alatt ért dssze utasunk az esttel” (V 11, 5); ,,Hozasdfel afiut
mielébb Budara” (V 111, 7); ,,Pest varos utcainfényes holdvilag van” (1X, 1);,Aztan szétte-
kinte / Pesten és Budaban,/Nézegette magata széles Dunaban” (X1, 2); ,,Egyszerjon a nagy
cseh Buda varafelél” (X1, 11);,, Tapsolnak, kiadltnak, zaszlét lobogtatnak; / Buda nagy hegyei
visszakurjongatnak" (X1, 20).

A varadan ,elszélas” helye pedig ez (I1X, 18):

,,Ossze-visszajarta a temetdkertet,

De nem lelt abban egy elatkozott lelket:
Hol keresse marmost az 6zvegynek lakjat?
Budapest varosat sok ezeren lakjak.”

Megnéztem az 1847-ben megjelent legelsé nyomtatott kiadast,2 megnéztem a ké-
s6bbieket: e helyen mindenhol Budapest olvashaté. Es igy van ez Arany Toi.DI-kézira-
taban is. Mintha ebben latszana ugyan némi tétovazas a Budanakpesthez kulcsolasaban
(az ajobbra fut6 szara kissé hosszu), de a kisbetiis kezdés( pest feltétlentl a Budahoz
tartozik, azzal kétséget kizaréan egybeirt: Budapest!3

Mi sem lett volna kdnnyebb pedig, mint végigvinni a TOLDI-ban a Buda és Pest k-
vetkezetességet. Akar igy: ,Buda, Pest”, ,Buda s Pest”, ,Buda-Pest”, vagy megfordit-
va: ,Pest, Buda”, ,Pest s Buda”, ,Pest-Buda”. De Arany Janos a leghatarozottabban
a,softezeren” lakott, Budapest varosat" irta bele a k6zépkori Toldi-torténet X1X. szazad
kozepi elbeszélésébe. Azt az elnevezést hasznalta, ami kdéztudomasuan csak Buda,
Obuda és Pest 1872. évi egyesitése utan valt hivatalossa.

A TOLDI-kommentarokban és a Budapest-szakirodalomban nem lelem a nyomat
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annak, hogy valaki felfigyelt volna Arany ,,Budapestijére. Megkisérlem ezértelhelyez-
ni az adatok torténeti rendjében, s megprébalkozom értelmezésével. Ki fog derilni,
mily szervesen beleillik az adatrendbe, s anticipalhatom Arany meggondolt tudatos-
sagat is.

Amikor 1948-ban megszU(int a Budapest cim( folyoirat, egy évtizedig nemigen boly-
gattak févarosunk nevének eredetét. Majd csak 1956 utan, szinte a szétlétt varos rom-
jain tamadhatott Ujja a Budapest helynév kutatasa: 1957-t6l mar tobb értékes kozle-
mény foglalkozott torténetével. A leggazdagabb 6sszefoglalast nyujté Puruczki Béla4d
mindenekeldtt Széchenyi Istvan , ligybuzgalmat” vilagitjia meg a Budapest,,varosnév el-
terjesztésében”. Pulszky Ferenc nyoman idéz egy igaz anekdotat. ,,.Széchenyi elsd otlete az
volt, hogy az egyesitendd Budat és Pestet Honder(inek kellene hivni. Amikor népesebb tarsa-
sagban felvetette a javaslatot, E6tvos Jozsef hirtelen tamadt szoéjatékkal azt mondta: nem lesz
szerencsés, mertafranciak Honte des rues-nek (= az utcakszégyene)fogjak érteni, ami mégsem
jarja. Ene aztan siirgésen lemondotta Honder( elnevezésrél. ” Déblingi maganyaban ismét
fantasztikus 6tletei tamadtak: Bajkert, Udvlak, Hunvar, Altilda, Der(ide, Borada, Lehelde,
lajosda, Etelvar, Delivar, Kiesd. De gondolt a tobb mint ironikus Sarvar, Poruar elneve-
zésre, vagy éles elméjd elborultsaggal a szabadsagharc leverését idéz6 Magosda, Akasz-
da, Haynauda alakokra is. Az Istvanhely asszocialhatja Szent Istvant is, azlstvanhid azon-
ban inkdbb 6nmagara, a Lanchid emelésére utalhat.

Széchenyi kulonféle inditéku fantazmagoriai helyettamakomoly eréfeszitésére kell
figyelnink, amellyel az 1820-as, 30-as években ,koran és kivetkezetesen tamogatta, a Bu-
dapest nevet". 1828-ban kelt levelében irja: ,,Budapest szdéval éltem Buda helyett [...] A két
név egybeolvadasa Buda és Pest érdekeit és érzéseit egyesitenéés igy erdsitené. ” Népszerdsitette
a Budapest format a Széchenyi eszméit képvisel6 Jelenkor cim( folyéirat is. Puruczki
tobb bizonyit6 helyet idéz az 1832-1842 kozotti évfolyamokbél, s megemliti, amiddén

1842. augusztus 24-én leraktak a Lanchid (,Istvanhid”!) alapjait, ,,az alapkében elhelye-
zett emlékiratban haromszor" hasznaltak ,,a budapesti kifejezést”. Teljes joggal, hiszen
Pestet és Budat voltaképpen a Lanchid egyesitette. Addig csak alkalmi hajéhidon, fa-
ludon, de inkabb cs6nakon, sajkan folyt az atkelés; ugy, ahogyan a cseh bajnok és a
véle kidllo Toldi kozelitette meg a Margitszigetet.

Elszort Pest-Buda- s Budapest-adatok vannak mar kétszazaddal Széchenyi el6ttrél
is, de Aranyt aligha ezek befolyasoltak. Annal inkabb 6sztondzhette Széchenyi felbuz-
dulasa és aJelenkor propagandaja vagy a sajtobeli cimadasban terjed§ divat (Budapesti
Rajzolatok, 1839; Budapesti Szemle, 1840; Budapesti Hiradd, 1844). Az eredendéen ,,po-
litikus alkat” Arany ,,nagy Ujsagolvaso volt mar Szalontan és Kéroson is. Pesten szinte naponta
toltott néhany orat Kemény Nap\odjanak szerkeszt6ségében”.5

Az egyesulés felé haladd Buda s Pest Uj nevének aktualitasa - mint politikai, mint
kozigazgatasi, mint nemzeti egységet kifejezé fogalomé - mindinkabb benne kavar-
goitakét nagy reformkori évtized friss leveg8jében. Arany barhonnan észlelhette id6-
szer(iségét.

Es kozvetleniil aT oldi megjelenése utan, a reformkori kezdemények betet6zése-
ként tortént, hogy 1848-ban az akkori pozsonyi orszaggydUlésen javasoltak Buda és
Pest kozigazgatasi egybekapcsolasat, s 1849 nyaran a beligyminiszter altal el is ren-
deltetett az egyesités, ami 1850 6szére ment végbe. Az 1867. évi kiegyezéssel mindez
ugyan érvényét vesztette, de 1872. december 23-an végleg kihirdették a kiraly altal
szentesitett térvényjavaslatot a Buda-Pest (Budapest)févaros név alatti végleges egyesu-
1ésrdl.
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A torténeti hitelre oly gondosan tigyel6 Arany profetikus Budapest-,anakronizmu-
sa” a TOIL.DI készultekor, 184b-ban, és a kéltemény minden kés6bbi kiadasaban: tu-
datos allasfoglalas. A korrektarak, az Uj kiadasok alkalmaval akarmikor korrigalhatta
volna, de nem tette.

Abban a kis Koltségjegyzékben, ami Szalontaroi Pesten at Bécsbe mend 1843. évi hi-
vatalos Utjanak elszamolasa, a huszonhat éves s elészor vilagot laté szalontai masod-
jegyz6 kovetkezetesen Pestetemlegeti., PestenaDuna-parton zabot ésszénat vettiink; Ebéd
Pesten" - jegyezte fel augusztus 23-an s 24-én,6 mikézben néhany utcahosszal odébb
mar éppen egy éve pihent a féldben a Lanchid alapkdve a haromszoros Budapest-
emlitéssel. De odalatszhattak a Duna-parti szénapiachoz a mar épulé pillérek is, ame-
lyeket az alapkdletételi ceremadniardl is vizfestményével tudosité Barabas Miklos 6r6-
kitett meg."' A szalontai marhalevelek, tyukpoérok iratait hivatalos helyességgel datu-
mozo6 falusi nétarius a maga Koéltségjegyzékében csak Pestként lokalizalhatja a zab- és
szénavételt. (Budara at sem ment akkor.) De mint kélt6, mai megnevezheti aTOLDI-
ban a Széchenyi megalmodta sa Lanchiddal egyesitett Budapestet. Abba a lelkes he-
viletbe, ami a Pestre és Budara érkez6 Toldi Miklost fogja el; abba a kaprazatba a
Pestre latogaté sa Szalontan Pest-Budaroél képzelgé mez6évarosi notarius csodalkozasa
is belevegyuk

»Pest varos utcainfényes holdvilag van,
Sok kéményfejérlik fenn a holdvilagban;
Barna zsindelytet6k hunyaszkodnak alabb.
Megboritva mintegy a haz egészfalat.

Azt hinné az ember: a padlason laknak,
Azért csinaltak azt sokkal magasabbnak;
Most a hazfalakat rakjak emeletre.

Akkor a tetd volt kétszer Ujra kezdve.

Sok bolyongas utan végre kifaradva,
letelepiilt Mikl6s az utcan egy padra;

Uri népjétt-ment ott, asszony, lany ésférfi,
Miklés nézte 6ket, el is unta nézni.

Hol keresse most mar az 6zvegynek lakjat,
Budapest varosat sok ezeren lakjak. ”
(IX, 1-2, 18)

»Miklos nézte 6ket'7 | oldi bamulta a sokezres lakost Budapestet, a pesti magas tet6s
hazakat; 6 préobalta ki az utcai padot, csodalta meg ajov6-mend ari népet - vagy Arany
Janos? Arany is, biztosan. Mert hogy mi mindent csodal meg s probal ki mar § pesti
utazasakor, tanusitja a Koltségjegyzék. Fiakeren hajtat, ,,g6zhajé bitétet” valt, ,,trager”-1fo-
gad, a Magyar Kiralyi Fogaddban kiprébalja a,,ruha tisztit6”-.. Bécsben a Schénbrunnt
latja.8 Arany Janosnak ezek a személyes és friss nagyvarosi élményeijatszanak bele a
»paraszt” Toldi pest-budai almodozasaba.

Az 1843. évi Koltségjegyzék hivatalnoki jozansagara felel a TOLDI koltészete, mert
1846-ban még csak alom és koltészet egyesiteni Buda-I'estet. Arany mindenesetre
megtette ezt: két szo6 latnoki egybeirasaval, sa TOLDI 1847 utani szamtalan kiadasa el
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is terjesztette leleményét. A TOLDI Budapest-emlitésében a lirai 6haj egyszersmind
politikai szinezettel sulyosbul, hiszen , Toldi a nemzeti dsszefogas, egység megtestesitéje”.9
Budapest ekképpen hordoz sjelképez 6sszefogasvagyat, egységakaratot.

1843-ban Aranynak harom mozgalmasaéi nap jutott osztalyrészéul. Egy évvel a
TOLDI el6tt, 1845. marcius 13-an pedig gondolatbanjarhatott ismét- Budapesten. Ek-
kor valaszolt levelére a févarosi irodalmi életben bennfentes Nagy Ignac: elutasitotta
Dickens-forditastervét, elriasztotta Shakespeare forditasatoél (legfeljebb A WINDSOR1
vig ASSZONYOK forditasat latta volna hasznosnak, ,,gyorsan ésolcsén”), de kuldott neki
egy értékes levéldatumot: ,,Budapest, [!] martz. 13. an 845.” 10A szdgletes zardjeles fel-
kialtojelet Safran Gyodrgyi, a levél sz.6veggondozoéja tette ki a kuriGzumnak vélt Buda-
pest utan. Pedig alig telik el egy év, mar kész a TOLDI, és benne a ,Budapest varosat
sokezeren lakjak”. Samikor valéra valik aTOLDI olvastan Pet6fib6l kilobbandjovendo-
lés, hogy ti. ,,Ha a nép uralkodnifog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikaban is
uralkodjék”, 11a gy6ztes forradalomnak mind hivatalos Kézlénye, mind némely minisz-
teri utasitasa és plakatja mar Budapest helymegjeldlést visel.12

A Toldi ,Budapest varosat sok ezeren lakjak” csodalataban ott rejtezhet a,paraszt” és
a mezoévarosi Kkistisztvisel6 ,,Hej, ha én is, én is...!” 6rok vagya is. Egyetértek Vargha
Balazzsal: ,,Kétszaz év 6ta minden magyar ir6 bonyodalmas lelki viszonytfolytat Budapesttel.
Gyalazzak és dics6itik, vagyakoznak utana ésfélnek téle, meg akarjak hoditani - és nemegyszer
belebuknak a reménytelen szerelembe. ” 13A magam fentebbi kdvetkeztetéseire lelek a Var-
gha-esszé mas helyén is, de mert 6vé az els6bbség, idézem respektussal: ,,A kézépkori
Buda és Pest latképe egy-egy villanas a TOLDI-fcan. Bar 6 maga idésebb is, tanultabb is volt
Toldi Miklésnal, mikor elészoérjart Pesten, mégis ugyanugy bamulta a hazakat, utcakat, mint
kamasz hése a versben. [...] Furcsa atvaltas a versszakon beltl: Toldi Miklés felnéz afehérlé
kéményekre, barna zsindelytetékre - s mar Arany Janos mondja el, hogy mi kilénbséget lat a
régi és az akkori Pest kozott. ” 4

Vargha Balazs eredetileg ARANY JANOS BUDAPESTJE cimmel publikalta tanul-
manyéat. Ezt késébb feltehetéen azért valtoztathatta Bo ros FESKALAPOS OREGUR-ra,
mert az elsé cimet Nyilas Marta és Megyer Szabolcs méar ,elhasznalta”. 1I5Egyik szerz6
sem vet azonban pillantast a TOLDI Budapest-emlitésére.

M ég sajnalatosabb, hogy az Arany és Budapest-téma megnevezett kutatéit nem ins-
piralhatta Hatvany Lajos, akinek 1935-36-ban késziilt SZALONTATOL PESTIG cim(i ta-
nulméanya elséul s itéletem szerint a legért6bb érzékenységgel kdzelitette meg Arany
Janos févarosélményét, Budapest-felfogasat és éregkori, Un. varosi koltészetét. A né-
pies-urbanus ,rakfenésités” miattll a Hatvany-tanulmanyt csak 1971-ben kaphattuk
kézhez az Emberek FSKONYVEK cim( koétetben, de igazan maéig sem keriilt bele a
mérvadoé Arany-irodalomba.

»YAmit elvairtunk Aranytol” - szoélja el magat Hatvany latszélag kénnyedén: ,,1877 ih-
letés, verstermd nyara [...] végil meghozza azt, amit elvartunk Aranytol: a Margil-hid avata-
sanak napjan a pesti sorsokfogvacogtaté balladajat, a varosi kisértetekfelvonulasat, afévarosi
Ujsagok hireinek varazsos megeleveniilését: a HIDAVATAS-/"T7

LAmit elvartunk Aranytol. ” Ugy értelmezem: ,elvartuk” Arany géniuszatol, hogy SZA-
LONTATOL PESTIGjusson, hogy a vidék kolt6je felfedezze a fé6varost, hogy Pesten pol-
garralegyen azurak kozott, shogy Budapest koltéjeként tegye teljessé népies-nemzeti
elvardsoknak megfelelt életmivét. Hatvany éles nyiltsaggal kiséri végig e folyamatot,
sez. a helyenkénti hevesség ha idegennek is téinhet fel az 4hitatos Arany-irodalomban,
nem kevésbé tiszteletteljes, minta hagyomanyos interpretacio. ,,Arany ugy hoditotta meg
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afévarost, mint kolt6i témait. Az epikusnak Pest ismeretében is mindenekfolétt hitelességre volt
szilksége. Nemcsak Arany hoditotta meg Pestet, hanem Pest is Aranyt” - sorjaznak Hatvany
axiomatikus allitasai. Arany valéban varosalaprajzzaljarja Budapestet, s Pest varos al-
talam ismert és bejart utcainak névsora ABC-rendben 1861 cimmel lajstromozza megszer-
zett ismereteit.18
A févaros nemcsak megittasité koltéi témakat, hangulatokat, karaktereket kinal,
nemcsak ,;széles ecsettelfolvazolt szindus kolt6i karton"-ok megfestéséhez alkalmas mo-
dell.291rodalompolitikai kulcskérdés is. Arany ,,a népies-nemzeti verses epikat kozéppontba
allito irodalom vagyavaljottfol Pestre, s kezdett szerkeszteni. EIs6 nagyobb biralatai és ismerte-
tései is ezt az idedlt szolgaljak. S a Buda HALALA-i milli6 munkaja kozt is befejezte. De mar
érzi, ezaz Ut alighajarhaté" - vilagitja meg irdi-szerkeszt8i Utkeresését Németh G. Béla.
Népies-nemzetiverses epika helyett,a korszakhazaikfejez6jé"-nék alirat tekinti, nagyot
valtozik ,felfogasa a népiességjovéfunkcidjat s esztétikai szikségét tekintve is”, és nem utol-
sosorban ,,a polgarosodast, az iparosodast” surgeti folydirataival.20Hatvany szerint Arany
1862-ben EGY SZO, MELY KELL, DE NEM TETSZIK cimen irta meg a Szépirodalmi Figyeld
»szerkeszt6iprogramjat, mely a Karman-féle urbanus hagyomanyba kapcsolodik bele”.21,,Az or-
szagszivében, Budapesten”-irja le programcikkében Arany a tébbnyire Széchenyinek
tulajdonitott szélast; ,Budapest iranyado6 fensésége” - definialja emelkedetten, mind-
kétszer Budapestként, ,,az irodalmi kdzpontositas” székhelyét.22 A Figyel6 egyik glossza-
jaban pedig amaz érdekes hirnek szentel figyelmet, hogy ,,Sellner budapesti hajétulaj-
donos a Pest és Baja kozti kdzlekedésre U j magang6zost épitett, melynek neve Pet6fi lesz’, srend-
szeresen ismerteti lapjaban a Budapesti Szemle szamait is.

1862 6szén megszlnt a Szépirodalmi Figyel6, de Arany uj folydirata, a Koszoru to-
vabbrais napirenden tartjaafévaros tigyét: 1863 nyaranjelenik meg Pesty Frigyesnek
A MAGYAR FOVAROS cim( tanulmanya. Hatvany figyelt fel ra, sazt mondjaroéla,,,ugyan-
oda lyukad ki, ahova Arany": a févaros vezetd szerepének elismeréséhez. Pesty - ,,aki a
févaros nevét jelképesen hordta nevében" - Pest-Budat ugyancsak nevezi Budapestnek:
»Pesttél vagy Budapesttdl varosaink kozll [...] egy sem tagadna meg az elséséget." Feltiing
az aszeretetteljesség, az amitoldgiaigemeltlirai hang is, amivel Pesty értekezése zarul:
»Haagordg ésromai nemzet Athénét és Romat istenséggyanant tiszteié, [...] Buda-Pest islegyen
éltetd szeretetlink targya, mert a magyar nemzet févarosa, az egész nemzet anyagi és szellemi
haladasanak mértéke; e varos rendeltetése mindenekel6tt, hogy tarsadalmunkat nemzeti alapra
fektesse.” 24

Aranynak Budapesttel valé azonosulasa, pesti polgarra valasa kiizdelem isvolt, se-
bekkel isjart. Az 6reg Gyulai Pal kérul még forgolédé Hatvany Lajos személyes ta-
nusagtétele, hogy Gyulai értesilt Arany Janosné Ercsey Julianna szemrehanyasarol:
A titkaruknak megtettek, de azért csakparaszt maradsz a szemilkben, akit azakadémiai urasagok
nemfogadnak be maguk kozé.” 25

Célzott pedig Aranyné ezzel ama fajdalmas afférra, hogy Arany mint az Akadémia
fétitkara 1865-ben nem kapott szolgalati lakast a Lanchid pesd hidféjénél frissen
emelt palotaban, s UllSi ad szerény hajlékabdl kellett hivatalaba naponta begyalogol-
nia. A sértett Aranynak a magyar burzsoaziahoz illg ,,6vatos lazadasa” 26 sokaig eltitkolt
alkalmi versben csapédott le:

»A Tudomanynak haza vagyon:
Ennek o6ruljek hat ma nagyon?
Kell gyalogolni a lelkem agyon
Nyari melegben, télifagyon.
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Hat hisz a malmot befejezték:
De szegény molnart kirekeszték...”
(ARTATLAN DAC)

Csak 1867-ben kaphatta meg az Akadémia palotajaban tiszte utanjoggaljaro laka-
sat. Ott élt aztan, ,,Budapest szivében", halalaig.

,»Hé, paraszt! melyik Gt megyen itt Budara?” - hallhatta vissza Ercsey Julianna szUros
zsémbel6dései kézben aToldi szajaba adott régi kérdést. De nem hiszem, hogyjo6 husz
esztendd elteltével érthette még magara is. Erdemes kissé visszalépniink megint
Arany és Budapest torténetében, hogy ekkorra megszilardult ,pesti polgar”-6ntuda-
tanak sirodalmi Budapest-élményének alakulasat nyomrdl nyomra kévethessik.

1860-ban, amikor a Harom Pipa Uti elsd pesti lakast birtokba veszik, Arany még
falusias igények szerint itél réla: ,,Ez egy 4j6 szobas szallas, de baj az, hogy a kézponttdl kissé
tavol, hogy masodik emelet, hogy biztos padlas nincs, kamra nincs.” 2L (Vajon mire kellett
volna Aranynak pesti ,,szallasan" a ,,biztos padlas”} Mit tarolt volna ott? Limlomot? In-
kabb talan oldalszalonnakat.) Bar dohogott a padlas és a kamra hianya miatt, févarosi
szerkeszt6kéntegyszersmind restellte a killvarosias Harom Pipa utcanevet. Orémmel
kapotta hiren, hogy ,,Kisfaludy utcanak keresztelték Ez a névmegnemesités igazan 6ssz-
hangban allott volna irodalmi kézpontositasi terveivel. Ha mar a sajat lakasan székel
az egyszemeélyes szerkeszt8ség, legaldbb a Harom Pipa utcaviseljen irodalmiasabb ne-
vet. A Szépirodalmi Figyel6 cimlapjan hamar fel is tdnik, ,,hogy az UllGi Gt és a Kisfaludy
utca sarkan van a szerkeszt6i szallas” (,,szallas” még ez is, Toldi sz6hasznalataval), jéllehet
anévvaltoztatas hivatalos keresztulvitele nem sikertlt.28A Figyel6fentebb idézett prog-
ramcikke megért6bb a Harom Pipa-Kisfaludy utca kontroverziat illetéen: ,,az »ir6«-
osztaly idestova helyet kdvetel maganak Pest varos becstiletes karpitosai, aranyozol mellett”. Azok
,.Kik Pesten, élnek, Heckenastnal, Emichnél, Vodianemél nyomatnak, személyes érintkezésben all-
nak az Uri és VAci utca targoncaival”.2B3

Amikor Arany Egy SZO, MF.LY NEM TETSZIK... cim( programcikkét a Figyel§ 1862.
aprilis 3-i 22. szamaban publikalta, rég tal volt mar lapjanak egy olyan koézlésén, ami-
nek itt néhany hangsulyos bekezdést kell nyitnom, mert irodalmi Budapest-élménye
alakulaséaval kapcsolatos. 1861. oktober 21-én és 31-én, az 51-52. szdmban jelentette
meg Lauka Gusztav EGY NYAR PESTEN cim(i varosrajzat. Az Aranynal csak egy évvel
fiatalabb, de 6t két évtizeddel talélé Lauka a kor szines irodalmi egyénisége volt. Gaz-
datiszti palyara lépett, s publikalt is egy szakm(inek szant JUHASZAT-ot (1843), am &
voltazis, akinemcsak felting killonckodéseivel (kerek kalap, sotét kbpeny, vadaszkés,
falusi szerenadok, ,paraszt-sziizek”), hanem azzal iselhiresitette magat, hogy szazju -
hot szakszer(tlenil halalra oltott. 1848-ban Kossuth futarja; ekkor ismeri meg Arany
is, sPet6fihezirtlevelében kildi Laukanak Gdvozletét. T estvére, LaukaJézsefPet6fiék
esklvéi tanuja volt. A nagyk6zonség olvasai izlését kivaloan eltalald, elképesztéen ter-
mékeny Lauka pedig mindinkabb a nagy id6k tanujava lett. Negyvenéves irdijubile-
uman csak ugy délt laba elé a hodolat: Ferenc J6zsef-rend, aranytoll a budapesti ir6-
kortdl, nagy ezlstbogracs Szeged varosatdl. Kiemelendd, hogy Arannyal éppen egy-
szerre, 6 is 1860-ban koltozott Pestre. Hivatalnok lett, keresett ésjol keres6 ironak
szamitott. Arany hirlelte is a Figyel6ben mdiveit és élclapja, az Orddg Naploja megjele-
nését. A két hénapig élt élclaprél ugy vélekedik a mai kritika, hogy bizonyos ,,polga-
riassag" sem hianyzott vel6le.0

Aiany irodalompolitikai programirataba, mondhatni, Lauka hangulatos EGY NYAR
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PESTEN cim( beszamoléjabol Iéptek at,,Pest varos becsiiletes karpitosai, aranyozoi® az Uri
és a Vaci utca ,targoncaival" egytt. Lauka irasat - hajoi latom - nem tartja szamon
az Arany-irodalom, ezuttal Hatvanyt is beleértve. Pedig ,programcikk” ez is: az 1848
utan 1860-ban ismétafévarosba keriilt LaukaésArany ,k6zos” Pest-élményeinek fog-
lalata. Aranynak szinte Pest-bedekkere lehetett, févarosismeretét, Budapest-szere-
tetét feltétlentl befolyasolta. Azok a pesti szinhelyek és hangulatok ugyanis, amelyeket
ajo tollu Lauka érzékletes kdnnyedséggel, humoros és némi szatirikus arnyalassal
megjelenit. Arany kés6bbi varosi verseibe is belekertilnek. Lauka Budapest-tarcaja
szinte invokaciodja s témakatalogusa a kései ,varosos” Arany-verseknek.

Aiany Janos azonosulé érdekl6dését mar a legels6 mondat felkelthette: ,,Feljottem
Pestre, nem éppen sziikségbdl, hanem azon lathatatlan hatalom szavara, mit sorsnak neveznek. ”
Pestet - Pesty el6tt- mar Lauka ishivja Budapestnek, mégpedig kétszer: ,,a g6zds min-
den éraban megfordul Budapest koz6tt" (nyelvileg is érdekes ,egyesités”, értsd: Buda s
Pest k6zott);,, Budapestkornyékén, az Orczy-kertben" (azaz a mai Nagyvarad téren innen,
avolt Ludovika el6tti parkban). A févarosi élet legjellemz&bb vonasanak Lauka a pol-
gari egyenléséget tekinti, legalabbis azt, ami ebbdél a Varosligetben és az omnibuszo-
kon megvalésul. A Ligetbe ,k6zel szaz omnibusz vezet”, s zéldjében ,,minden osztaly
szabadon[...] mozoghat". Az omnibusz demokratizmusa mindent feldlmul, mert,az om-
nibuszok dsszehoztak az osztalyokat, s helyreallitottak a tarsadalmi sulyegyent. G rofés borbélyle-
gény, iro és kritikus, delnd és szobaleany, akadémiai tag és szamar, pincér és vendéglds, pap
és katona - a legkivanatosabb nyugalomban tlnek egymas mellett és utaznak egymassal. - Az
omnibuszon annak van valasztasijoga, ki hamarabb érkezett". Egy pesti ir6 és akadémiai
tag omnibuszutast hat évvel késébbi EPILOGUS cim( versébél ismertink jol:

,»Az életet mar megjartam,

Tobbnyire csakgyalogjartam,
Gyalog bizén...

Legfdlebb ha omnibuszon..."

,Budapest varosat sok ezeren lakjak"! - mondhatta el Lauka is (Pesty Frigyes a harom
egyesitend6 varos lakossaganak szamat szaznyolcvanezerre teszi), s felsorolja ,,a pesti
utcakdzonségnek” legktilonfélébb képviselbit. Az 6§ emlitései sorrendjében haladok: ron-
gyos ur, cifra koldus, grof, tudds, ir6, mivész, dajka, sétalé arszlan, borbélylegény,
delnd, szobaleany, akadémikus, pincér, vendéglés, pap, katona, mesterlegény, bol-
toslegény, gyapjlikereskedd, bérkocsis, utcadntéz6, hordar, Dunavizarus, tejaruld, ut-
casepregetd, targoncas, renddr, cipészfia, pattantyus, szakacsné, magnas, kereskedd,
iparos, szolgalattevd, iparosné, szolgalé, csizmadialegény, hajéslegény.

Efféle pesti népek k6zé kertlt Arany Janos. A Harom Pipa utcai haz ,Hausbogen”-
jébe ugyan ,Schriftsteller’-nek iratta be magat, de elfogadta, hogy a,,sok késza laké” (volt
kozottuk cigany is) csak betliszed6nek tartsa. Ez ellen mar csak azért sem tiltakozott,
.mert adojat is ehhez mérten szabtak ki”.3L Tanulsagos 6sszevetni a Lauka-tarcaval a kései
Arany-versek pesti karaktertablojat. Arany ,,6szikéi”-b61 a rangos koldust és az uri 16-
csiszart, a hetyke urat és a cifra nét, a ,,milliést" és a ,,szurtosfitt", az 6reg pincért, a
hirlaparulotés a haziurat ismerjuk. De haJdézsefvarost megidézé elbeszéléstoredékét,
az Orczy-kertet isemlegetd Orczy Lérinc-tanulméanyat, Tompanak beszamolé levelét
(,,olcs6 kirandulas a zoldbe csaladommal”) vagy Enek Apesti Ligetrsl sTolgyek alatt
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cimd versét nyitjuk is ki, azokbol issok minden el6sorolhaté, amitaz EGY NYAR PESTEN
ugyes iréja mar megorokitett.

,»Az Ugynevezett »z6ld*, a nagyvarosi kozonség eldoradéja” - lelkesedik Lauka, s maris
kalauzol benniinket a Svab-hegyre, Zugligetbe, Csillagvolgybe, a Diszn6f6h6z, aNor-
mafahoz, a Szépjuhasznéhoz, aztan a Varosligetbe, a Csaszar furdbébe, az Orczy-kert-
be, a Mlzeum-kertbe. Még fél szazadot kell varnunk Molnar Ferenc Liget-apoteézi-
saig, de mar Laukanal is felboukkannak az étvenes-hatvanas évek ,Liliomjai": a, hin-
tazok éskorjatszok" s a tiizér-cseléd szerelmesparok: a,pattantylsok ésszakacsnék", A Mar-
gitszigetet és az Orczy-kertet Lauka mintha egyenesen Arany Janosnak diszletezné.
A szigeten ,,mult id6k szellemei tarsalognak” (teszem azt: a cseh bajnok és Toldi); a sziget
,.kOIt6i menhely, hol big még a gerle s ver a csalogany"-, itt ,,kedvet kaphatsz a verselésre", s ha
itt ,,egy verset szavalsz", a goromba hajoslegény is megszelidil. A pesd krénikas volta-
képpen még a,hidavatas” feltételére is tesz célzast: ,, Csodalom, hogy nem akadt eddig olyan,
ki a Margitszigetet a budai parttal hajéhiddal kétné éssze.” Az Orczy-kert, ,,az UllGi Gt végén
feltalalhat6 paradicsom” valésaggal szabadtéri dolgozészoba: itt barki ,, Verseket is irhat,
s6t azokat el is szavalhatja haboritatlanul”. (Arany majd a Koszoru 1863. szeptember 27-i
szamaban megjelent Orczy Lérinc-esszéjét inditja az Orczy-kert élményszeri meg-
idézésével, smégekkorisvisszaemlékezik Lauka paradicsomi elragadtatasara: ,,az 6reg
Ldérinc baro - egy kis kopasz ember, kurta dolmanykaban - gyakortajé velem szembe, ha e pesti
paradicsom arnyékos Utjain merengek”. A Koszord Gvadanyi-portréja—1863. december
27. - ugyancsak 6sszefliigg Arany Budapest-felfogasaval: a Budara tart6 peleskei no-
tarius pusztai szalonnasitésének rusztikus felidézésére élesen rafeleli: ,Budapesten
mindez masképpfordul.” A?, ellentét szinte a TOLDI-beli, koparszik"-otthonossag és a Bu-
dapest-amuldozas megismétlése.)

Vajon Arany, jo szerkeszt6 modjan, nem rendelte-e ezt a cikket, éppen ezt a Lauka-
tarcat? S vajon igazitott-e valamit a szerkesztdi toll ajél folyd szévegen? Ezt is elkép-
zelhetének tartom. Az ,,0lcs6 z6ld” zsurnaliszta apologétajanak egy olcso széjatékat -
pedig Aranyként akar magara is vehette volna - mindenesetre benne hagyta a koz-
lésben: az Orczy-kert,, Vendégei tébbnyire szenved6 mivészek vagy tudésok, kik ritkan lathat-
nak aranyokat, de annal gyakrabban kiizdenek az aranyérrel”.

Lauka Pest-idillje a Pestet varosalaprajz segitségéveljaré Aranynak a tekintetben
is hitelesitette els6 benyomasait, hogy a varost az éktelen zaj, piszok, szemét, német
sz6 szintereként is megrajzolta. ,,Ki larmat szeret, ki kedveli a zajt és latvanyossagokat, |[...]

j6jon Pestre", ahol részeg mesterlegények ropjak a tancot, kintorna mellett", boltoslegény
»guitarozik”; ahol ,, Vel6t razo és bosszant6 az orditasi szabadalom”, mert ,felorditanak a viz-
hordék »Donau vasser- s a tejarulok »fru mili« kiabalasaikkal". A németil orditoz6 arusok
Pestje poros és piszkos is: ,,mocskos vizzel befecskendezd utcadontéz6" csufithat el (nem is
sz6lva, immar Arannyal, az ari l6csiszarrol, aki beverhet sarral); ha ki akarod kerulni
,,az utcasepregeték mandverjei”-t, marmint ,,a vizes port, a szennyet vagy sepriiket”, polkat
kelljarnod; a Ligetben is nyelheted a port, a homokot, a, készénfistot". A ligel ,,t6 Ki-
g6zolgése sem sokszorozza napjaidat, s a benne Uszkal6 hattydk, kivalt ha koltd vagy - eszedbe
juttathatjak hattyddalodat is”. (Bizony ez sem jobb, mint az ,,aranyok”- ,aranyér".)

Mit mond az ENEKA PESTI LIGETROL? - Az odavezet6 arnyasabb utat,soA nép dongi,
/Es biizés, mint adéghalal”. Aztan: ,,zsibaru", ,,homok”, . kintorna, koldus, biin, nyomor", , né-
metvilag” (,,Csak a szé lenne tébb - magyar!”), ,,bucka”, ,,posvany” és bozét, gaz, gyom, sze-
mét. Mindazonaltal: ,,Ujjé, a Ligetben nagyszerG!"
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»Egyszoval én e ligetecskét
igy is, ahogy van, szeretem;

Nem is szidok tanacsot, kormanyt,
Ha utam kissé szemetes...”

Ezek a sorok akarmely dalba, sanzonba, kupiéba beleapplikalhatéok lennének. Arany
szandékolt ,lezsersége” e helyeken a varosi dal hangjatel6legezi. Ezt cimadasa is iga-
zolja: Enek, azaz Dal ez a vers A pesti Ligetr&l.A blizhédétt ligeti hattyas toval az

ellenkez6jét mdveli: magasba roptéd a falusi emlékképek szinezte, vélt latvanyt:

,»Azt gondolom: a liba-pazsit,
Mar nézem is: hol a ludak ?

S a té korul a kép vonasit
Bevégzi néhany hattyu-nyak.”

De atadom a sz6t Hatvanynak: a két hattyl-sorbdl ,,a kopott liget oly tindoékolve s a
hattyinyak mozdulatanak oly héfehér graciajaval kél ki, hogy ajelen legy6zi a maltat, a reélis
val6 az emléket. Arany nem élt hidba szinte hisz év 6ta Pesten! Masfél évtizednyi pesti élet utan
e varos leveg6je behatolt porusai kdzé”} 2

El6reszaladtunk. Hol vannak még az,,6szikék"} Arany pesti naptara csak 1861 6szét
mutatja. Hajoljunk még egyszer Lauka nyari cikke félé. Amit Pestynél is megfigyel-
hettiink, a mitologizalas, az 6ra még inkabbjellemz6. Az Orczy-kerti forras vize ,,ha-
sonlita hitregék mesésforrasaihoz"-, abator férfiak isfélnek a Duna részeges cs6nakosaitol,
»Phlegetontdl, de még inkabb Charontol,,masnap reggel mar benn a varosban csak egy, a
szemeidetfenyegetd zoldgallakkal megrakott szekér vagy az inexpressibledet mocskos vizzel be-
fecskendez6 utcadntdz6 juttatja eszedbe, hogy tegnap kiinn mulattal emberek, druidok és
nymphak kézott”.33

Az Egy nyar Pesten tulcsordul a Pest-rajongastol, Lauka kiszolasai is szeretetet
palastolnak; a valé és az ideal kozt lebegteti targyat. Retorikus ellentétezései kdzul a
legsikerultebbetemeltem ki d6éltbetlkkel: a,,mocskosviz” kéznapi valésagatsa,,druidok
és nimphak” eszményitett-mitologizalt természeti édenét.

At kellett labalnunk Lauka szévegét, hogy partra vessiik az idézett sorokat. Ame-
lyekre a kolté Arany is felfigyel. Mégpedig szinte azonnal, lapjanak kdvetkezd szama-
ban. A Szépirodalmi Figyeld I. évfolyamanak utols6, 52. szama oktéber 31-én hozta az
Egy nyar Pesten masodik, befejezd részét. S az aj folyam 1. fuzete élén, november
6-anjelent meg az Eszmény és valo6, ezzel a zardjeles alcimmel: ,,Mutatvany Vojtina
Ars poeticajabdl. Gyonyorkdédjink Budapestet fest6 ,,szindus tide carton”-jaban:

,Allok Dunank szélén, a pesti parton:
El6ttem a kép, szindus Ude carton:
Felhé s hegy altal a menny kékje csorba,
A nap most szall le a varosmajorba,
Biszkén a Gellért hordja barsonyat,
Sfején, mint gondot, az Uj koronat,
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Lenn a Tabanban egy toronytetd
Gombjanakfénye majdnem égeto,
Migfenn a Matyas 6don temploma
Sziurkén sotétlik, mult id6k roma,

Es hossza rendje annyi sGri haznak
Fehérlik sorba’, mint gyepen a vasznak;
Alant a zblden-tiszta nagyfolyam,

Mint egy smaragd t6 bércek kozt, olyan,
Meg nem legyinti szell6 sfocske szarnya,
Csak mélyén luktetforradalmas arja,
Felszine t(ikor, és abban, miképp
Tundén alom, az el6bbi kép

Tisztara mosdva, felforditva ring,

Mint lenge karpit, a meréfal ing,
Abrandos lelkem a hullamokba mélyed,
Vagyban elUszva buvarlom a mélyet:
Itt, a nymphak! itt a chariszok!...

Az utcan por, bliz, német sz6, piszok. —~

Ugy vélem, Aranynak ez a két kiemelt hires sora a Laukatél idézett ,,druidok, nim-
phak” - ,mocskos viz" ellentétpar kolt6i parafrazisa, a lirikus reflexiéja a publicisztikus
nyersanyagra. Tekintsiink most el a Vojtina-vers tanitokéltemény-jellegétél, tekint-
suk csak elragadtatott Pest-kaprazatat. Ebb6l a néz6pontbdl els6sorban a maga Bu-
dapest-befogadasanak diadalmas vedutaja: Szalonta s K&rés utan im ,,Allok Dunank
szélén apestiparton...". De mintha ott gy(rizne a tindoklet tukre alatt a Lauka-nyers-
anyaggal egyutt a legels6 Pestre - Budapestre! - tekintés, a TOLDI-beli élmény is:

»Pest varos utcainfényes holdvilag van,
Sok kéményfejérlikfenn a holdvilagban;
Barna zsindelytet6k hunyaszkodnak alabb...

Szurkén sotétlik, mult idék roma,

Es hosszu rendje annyi siri haznak
Fehérlik sorba, mint gyepen a vasznak...”

Nem széegyezésekre gondolok: az ,impresszionista” festésmod azonossagara, a szinek
és fények kitiintetett szerepére.34Szalontan, Kérésdn gyertyalang vilagolt, s pasztor-
tiiz, tlzvész ha lobbant - Pest maga a fényesség volt. ,,1848folyaman tébbszor is (harom-
szor) megfordultam Pesten, sfényét kezdtem megkivanni”- irta bele Arany Pest luxusat élet-
rajzabais 1855-ben.3HCsak 6t évet kell varnia, smar énfeledten észlelheti a pesti part-
rol: ,,Lenn a Tabanban egy toronytetd / Gombjanakfénye majdnem égeté..."

De hat,az utcan por, bliz, német sz6, piszok”. Igen, Pest piszkos, b(iz6s, utcait felveri
a,,Donau vasser", a ,,fru mili”, és mégis ifja és mégis szép, s ha népe selypiti is a,,honni
szOt”, az Akadémia-alapitd, Lanchid-épité Széchenyi alma megvalosult:
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Az ifju szép Pest, ki bizton odlelve
Nyujt Corvin agg varanak hi kezet,

S az édes honni szét selypiti nyelve -
Széchenyié mindez emlékezet!"
(Széchenyi emlékezete, 1860)

A Széchenyi-6da kiizdelmes foganasardl Aranynak sétakézben ceruzaval zsebkény-
vébejegyzett otletei, gondolatai, téredékei tantiskodnak. A Lanchidra utalo6 strofael6-
képeez ajellemzd, hatarozott kijelentés: ,,Pest magyarvaros, kozéppont7 36A Szépirodalmi
Figyel6 programcikkei is ezt fejtegetik: ,,Ohajtasom ez, hogy a lap irAnyad6va s mintegy iro-
dalmi koézpontta néje ki magat" (ELORAJZ);37,,Az irodalmi kézpontositas'-, ,,az orszag szivében
Budapesten™-, ,,a hazafévarosa"-, ,iranyadd kézpontositas”- ,,Budapest iranyadofensésége”; ,,a
mi kozponti irodalmunk” stb. (Egy sz6, mely KELL...)38

A févaros irodalmi kézpontositasa a, mégselypité nyelv” pallérozasaval és uralkodova
valasaval ment végbe. A SZECHENYI EMLEKEZETE kiemelt eszméjére maradéktalanul
raszabhatdé a monografus megallapitasa: ,,Pesten csak a magyar szamitott minésitett, szerves
ésintézményessétett irodalomnak. Az idegen ajki lakossag ezt éppoly természetességgel vette, mint
amily természetességgel vette a magyarfelvilagosodas és kora-reformkor is a varos kevert nyelvét,
vegyes népességét. Az irék tudataban még nem egy késébbi nacionalista vagy éppen kultlrsovi-
niszta nemzetallam, hanem egy polgari nemzeti allam vilagképe lebegett, s némettel és raccal,
orménnyel és goroggel egytitt volt »Pest-Bjidac« taja hazajuk. "3

A monografus, Németh G. Béla, a Széchenyi-6da nyelvszemléletének tudomanyos
indoklasat nyujtja, az esszéiré Hatvany Lajos a SZECHENYI EMLEKEZETE publicisztikus
gondolatel6zményét (,,Pest magyar varos, kézéppont”) vilagitja meg szocioldgiai okfejtés-
sel: Arany ,,ha nem U becsuli tdl lassan eur6paizal6dé és magyarosodofévarosunkat, mégis a
tiszantuli és Duna-Tisza kozi szinmagyar nép kozt szerzett tapasztalatok alapjan meg van réla
gy6z6dve, hogy Pest-Buda minden svabjaval, rményével, gorogjével, tétjaval, racaval és zsido-
javal - éskilon tablabiréi provinciat alkoto, csekély szami magyarjaval, minden hagyomany-
talansaga éskulturalatlansaga mellett, mégis a rendi multba stippedt, elmaradt vidékkel szemben
apolgarijovébe egyedil vezetd utat, az egyedil érvényes ésiranyadd szellemifens6bbségetjelen-

,O az, ki altal lettiink és vagyunk”; ,,Kik m(ive altal lettiink magyarok” - s(iriti szentenci-
akba Arany 6daja Széchenyi érdemeit. A vers keletkezéstérténetét nyomozé Bartada-
nos szerint a koltének a Széchenyi-,életpalya ivén atrepilve végig kellett élnie azokat az
évtizedeket is, amelyeket 6 maga Széchenyi koranak nevez” .41 Miéta szerepetviszbenne, tehat
a 40-es évektdl, Széchenyi kora Arany kora is. S neki, ,,a mandatumos embernek”, aki
mindig meg akart felelni a r& mért szerepeknek, neki a kor Széchenyire méretezett
szervez@i feladatokat kinalt: igazgatésagot a Kisfaludy Tarsasagban, szerkesztést a
Szépirodalmi Figyel6nél, a Koszorundl, tagsagot, fétitkari tisztet az Akadémian.

»Egy kisfiiggetlen nyugalmat"! igy 6hajtotta volna az,,06rok kétely”-\ye\ viaskodo kolt6,
de akarta is e kihivasokat, minden erejével, tehetségével meg akart nekik felelni. A
Széchenyi-6dara kapott megbizéas életének fordulépontjan: Pestre koltdzésekor érte.
Amikor teljesitette a nemzet els6 kolt6jét megtiszteld felkérést, Arany Janos pesti pol-
gar nekilatott, hogy a févarosbol igazgassa azt az irodalmi dsszefogast, egységterem-
tést, amit - kétségkivul Széchenyi ihletésében - mar a TOLDI manifesztal.

Ehhez kellett Toldi Miklésnak feljonnie Budapestre.

S Aranynak Pest-Budara, hogy segitsen Budapestté tenni.
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Davidhazi Péter
»OUNT CERTI DENIQUE FINES” (I1)

A hatarolds vagya Arany Janos kritikdiban

Orok sorsunk, hogy mire barmit létrehoznank, mar kiilsé tényez6k is formaltak rajta,
igy nemcsak minket kozvetit, slegfoljebb téredékesen fejez6dink ki benne; ellenben
amivagy maradt, snem sikertlt megval6sitanunk, azon esetleg tisztabban kirajzolédik
személyiséglunk sajatos bélyege. Mégpedig annaljellegzetesebben, mennél 6ntudat-
lanabbdl sévarogtunk utana, mert valamennyire mar a tudatos vagy iseleve adott le-
het6ségekhez alkalmazkodik. A kritikai normaképzésben rejlé antropoldgiai sajatos-
sagok foltarasahoz éppen ezért termékeny segédfogalomnak igérkezik, ha a norma-
készlet perspektivikus elrendezettsége mogotti enyészpontként feltételeziink egy ta-
lan mar 6ntudatlan végs6 nosztalgiat, (nevezzik igy:) nostalgie maitresse-t, azaz olyan
lappang6 vagyakozastimmar visszahozhatatlanul elmult, soha meg nem valésultvagy
akar eleve megvalésithatatlan lehet6ségek irant, amely a legktlénb6z6bb dolgokra
vonatkozé tudatos normak kivalasztasan, atalakitasan és alkalmazasi modjan érezteti
kozvetett hatasat. A szoosszetétel persze az Hippolyte Taine-t8l ered6 faculté mait-
resseanaldgiajaratamaszkodik. A multszazadi francia tudos (1828-1893) abbdl indult
ki, hogy minden jellemnek van egy uralkod6 képessége, mely maga ald rendeli és
elrendezi az 6sszes tobbit, saz egész személyiséget vezérli, tehat megértéséhez kulcs-
ként szolgalhat. Alkalmi (és némiképp fiktiv) szemléltet6eszkdéznek, nem pedig egye-
temes fiziologiai torvénynek felfogva, az alapképesség e régi fogalmat is hasznalhat-
nank irdi életmlvek magyarazatahoz; Arany Janos tehetsége azonban annyira sok
mdfaja, alkata oly gazdag, hogy abban egyetlen képesség sem mondhatna ki az utols6
sz6t. Kritikusi munkassagabdl tobbet megérthetiink, havaltozatos normaképzéseinek
iranyat kozos érzelmi eredetukig visszakdvetve azt probaljuk felderiteni, hogy mire
ahitozott végul, milyen vagyképhez mérte mindazt, ami a megbiralandé muvekben
elé kerult, vagyis (egy kés6bbi kélté sorainak méltatlan parafrazisaval:) mitis keresett
6 ezen a foldon.



