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40. Hatvany L.: 1. m. 89-90. 0. A Toldi Bu- hoz (Budapest, 1873),a Kozos Kulugyminisz-
dapest-helyére €sem reflektalt. Ittjegyzem  tériumhoz (Buda-Pest, 1873). A kot6jeles for-
meg, hogy a levéliré Arany majd csak 1872-t mat versben is hasznélja: ,,Higyjuk el, probatum
kovetéen alkalmazkodik a kodifikalt Buda-  est, /Kelt hocanno, Buda-Peszt." (Ha napfényes
pest-névformahoz. Lasd pl. leveleit Szasz Ka-  VIZKERESZT..., 1882).

rolyhoz (1874-1876), Szilagyi Istvanhoz 41.BartaJanos: Arany SzéCHENYI-6d4ja. Iro-
(1874). De ingadozast is mutat: M6di Gyorgy-  dalomtérténet, 1984. 32. o.

Davidhazi Péter
»OUNT CERTI DENIQUE FINES” (I1)

A hatarolds vagya Arany Janos kritikdiban

Orok sorsunk, hogy mire barmit létrehoznank, mar kiilsé tényez6k is formaltak rajta,
igy nemcsak minket kozvetit, slegfoljebb téredékesen fejez6dink ki benne; ellenben
amivagy maradt, snem sikertlt megval6sitanunk, azon esetleg tisztabban kirajzolédik
személyiséglunk sajatos bélyege. Mégpedig annaljellegzetesebben, mennél 6ntudat-
lanabbdl sévarogtunk utana, mert valamennyire mar a tudatos vagy iseleve adott le-
het6ségekhez alkalmazkodik. A kritikai normaképzésben rejlé antropoldgiai sajatos-
sagok foltarasahoz éppen ezért termékeny segédfogalomnak igérkezik, ha a norma-
készlet perspektivikus elrendezettsége mogotti enyészpontként feltételeziink egy ta-
lan mar 6ntudatlan végs6 nosztalgiat, (nevezzik igy:) nostalgie maitresse-t, azaz olyan
lappang6 vagyakozastimmar visszahozhatatlanul elmult, soha meg nem valésultvagy
akar eleve megvalésithatatlan lehet6ségek irant, amely a legktlénb6z6bb dolgokra
vonatkozé tudatos normak kivalasztasan, atalakitasan és alkalmazasi modjan érezteti
kozvetett hatasat. A szoosszetétel persze az Hippolyte Taine-t8l ered6 faculté mait-
resseanaldgiajaratamaszkodik. A multszazadi francia tudos (1828-1893) abbdl indult
ki, hogy minden jellemnek van egy uralkod6 képessége, mely maga ald rendeli és
elrendezi az 6sszes tobbit, saz egész személyiséget vezérli, tehat megértéséhez kulcs-
ként szolgalhat. Alkalmi (és némiképp fiktiv) szemléltet6eszkdéznek, nem pedig egye-
temes fiziologiai torvénynek felfogva, az alapképesség e régi fogalmat is hasznalhat-
nank irdi életmlvek magyarazatahoz; Arany Janos tehetsége azonban annyira sok
mdfaja, alkata oly gazdag, hogy abban egyetlen képesség sem mondhatna ki az utols6
sz6t. Kritikusi munkassagabdl tobbet megérthetiink, havaltozatos normaképzéseinek
iranyat kozos érzelmi eredetukig visszakdvetve azt probaljuk felderiteni, hogy mire
ahitozott végul, milyen vagyképhez mérte mindazt, ami a megbiralandé muvekben
elé kerult, vagyis (egy kés6bbi kélté sorainak méltatlan parafrazisaval:) mitis keresett
6 ezen a foldon.
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A visszatisztitas nosztalgiaja: a klasszicizalé irodalmi hagyomany

Szorongvan a dolgok elszabadulasatol. Arany kezelhet6vé és megnyugtatéva szerette
volna hatarolni az életet, megkdtni és ezaltal uralni akarvan minden elemet a mGvé-
szet birodalméaban is; e nosztalgikus alapérzelmének azonban érdemesebb mentali-
tastorténeti eredetével, normaképz6 dsszefiiggéseivel és szemléletformalé hatasaival
foglalkoznunk, mint megrekedni a kézenfekvd, de olcso és terméketlen kifogasnal,
miszerint megvaldsithatatlan abrandot kergetett. Nyilvanvald, hogy nem sikerilhe-
tett a koltészet beszoritasa a kritikaiban aggalyos pontossaggal meghtzott haromféle
hatar kozé: a ma jelentése a befogado6 tudataban 6éhatadanul eltévelyedett a szerzd
egykori szandékatoél, amelynek hi kodzvetitését Arany elvarta téle, a fantaziat ugyan-
csak nem volt méd (Arany jellemzd szavaval:) mer6 utanképzelésre szoritani, sa kom-
pozicibban sem engedelmeskedett minden a sziikségszer( helyénval6sag kdovetelmé-
nyének. Egyaltalan: e harom kritérium kozés alapnorméjaként nem diadalmaskod-
hatott maradéktalanul afunkciénak valé alarendelés elve, a Horatiustol tobbszor idé-
zett,,nil molitur inepte”, mely Arany felfogasa szerint hivatva lett volna megakadalyozni
barmiféle elszabadulast és céltalanna vagy akar csak 6ncéliva valast. Ugyanigy nem
szamithatott feltéden gy6zelemre az alkoté, kdvetelte légyen téle Arany és (az 6 tépe-
16d6n szelid intésénél jéval erélyesebben) a kritikusok egész kérusa, amikor 6nnon
kétségbeesésével viaskodott, vagy szenvedélyét igyekezett megzabolazni. A koltd (egy-
szerre epikai és személyes) balsejtelmein Kivll egy korszak és egy szemléletmod kdzos
aggodalma toér fol a,,Repul a nehéz ké: kit tudja, hol all meg? / Ki tudja, hol all meg s kit
hogyan talal meg?" kérdésében; nemhiaba Gtodtte sziven e két sor Kemény Zsigmondot
1854-ben, amikor aVilagos utani 6nkényuralom még érzékenyebbé tette a kortarsa-
kat az elszabadult szenvedély belathatatlan kévetkezményeinek problémajara. Ahogy
értekezéseiben Arany megindult tisztelettel figyel a végzetét el6re ismer6 eposzi hés
rendithetetien nyugalmua ktizdelmére, az érzelmileg egy modern kélté két nosztalgi-
kus soraval rokon: ,,Szeretnék klasszikus, lezart/rendetvinni apusztulasba" (Petri Gyorgy:
ABRAND), am a szazadkdzép nagy kritikusa még lehetetlenebbre vagyott, tudvan tud-
va, hogy lehetetlen: klasszikus, lezart rendet vinni az életbe. Hatarolassal felosztani és
megkotni, elrendezéssel uralni a mivészetet, s6t az aradd élet hatartalan egészét: e
vagyalom végsoé elérhetetiensége nemcsak a mabdl visszatekintve nyilvanvalé; de ha
sikerdilni nem sikerilhetett is, maga a torekvés Arany kritikusi életmivének termé-
keny normaképz6 sajatossagaként busasan megtéralt.

E nosztalgikus alaptorekvésirodalomszemléleti modernségételsd pillantasranehéz
folismerni. Sokrétd muveltsége ellenére Arany leginkabb az ifjakoratél allandéan ta-
nulmanyozott 6kori auktorok mdveibél vagy elveibél vonta el és (olykor szinte észre-
vélenul) fejlesztette tovabb klasszicizal6 elvkészletét, s ahogy a maga szamara veluk
szerette igazolni sajatalkati vonzalmait, masokat biralva istébbnyire rajuk hivatkozik.
Ki gondolna, hogy azakkuratus tanaremberrél, akia X V 111. szazadi Hugh Blair kiasz-
szicista retorikajat szinte kétévenként vette ki a nagykérosi gimnazium kényvtarabol,
majd kritikusként, Vorésmarty kora utan, minduntalan Vergiliust vagy Horatiust ol-
vasta eltévelyedett kolt6tarsai fejére, egyszer csak kiderul, hogy XX. szazadi iroda-
lomelméleti fejlemények el6futara? Annal kevésbé fognank gyanut, mert az antik uta-
lasréteget lehantva még mindig megtévesztéen hagyomanyos elképzelésekre bukka-
nunk: Arany szamos idevago kritikusi megnyilvanulasa hasonlit arra, amit a klasszi-
cizmus egyetemes és valtozatlanjellegzetességének szokas tartani. A német romanti-
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kus mavészetelméletbdl vagy kés6bb a szellemtorténeti iskolabol jeles szerz6k egész
soratol idézhetnénk a klasszicizmus olyan definicioit, amelyek minthaegyenesen akri-
tikus Arany hatarkijelol6 normaképzésének modozatait tartottak volna szem el6tt. El-
tekinthetink ittatt6l a kilonbségtél, hogy Schiller vagy August Wilhelm Schlegel sze-
rint a hatarolas mivészete a régi klasszikusokatjellemezte, s ezt valtotta fél az Gjabb
(romantikus) alkotd végtelenre torése, a szellemtorténészek pedig, a képz6mUvészetet
elemz6 Heinrich Wolfflintél az irodalmat vizsgalé Fritz Strichig, egy ciklikusan
visszatérd klasszicizmust, az id6dennek elképzelt klasszikus alkat 6rok megnyilvanu-
lasatjellemezték azzal, hogy a ma legkisebb részleteit és kibontakoz6 egészét er6s ha-
tarvonalakkal korilzéarja, minden izében teljes befejezettséget (,, Vollendung”) hoz lét-
re, s dnkorlatozassal lesz Grra mdvészeten és életen egyarant. Mivel minden segédfo-
galom olyan szemléltet6eszkéz, amelyben marad némi fiktiv elem, azt sem érdemes
megsemmisité ellenvetéskéntfirtatnunk, hogy van-e (s egyaltalan lehet-e) tisztan klasz-
szikus alkat a hus-vér szerz6k kozott, vagy hogy akar csak elvont idealtipusként folté-
telezve (Iétrehozva) isilyet, milyen elérhetetientil tavol maradna e mdvi képz6dmény
egy AranyJanos szinte 0sszefoghatatianul sokrétd, rejtett meghasonlasokkal tusakodo
lelkivilagatol vagy akar sajat koltészetétél, mely nemegyszer 6ntorvényGén kitortakri-
tikusként meghuzott hatarok kézil. Mindezek a (még szaporithatd) részletktlénbsé-
gek és mdadszertani kételyek nem valtoztatnak a kinalkozé besorolas igazsagan: okori
szerz6k remekmiveire és (f6ként Horatius) kifejtett elveire hivatkozva Arany egy
alapjellegében hatarkijelold kritikusi magatartas hivéul szeg6dott, megfelelvén a min-
denkori klasszicizmus legaltalanosabb ismérvének, amelyet majd (1925) Kosztolanyi
KATE-ja 6nt emlékezetes szavakba: ,, Menekiilése a laznak a nyugalomfelé, a rohané-elmu-
lénak a biztosfelé, a korlatlannak a korlatfelé, hogy belefogoddzék. ”

De hae besorolas valamennyire igaz is,jellemzésnek még tul altalanos, és nem tud-
hatnank meg beléle, hogy a koltdijelentés, képzelet és kompozicio megkotésére to-
rekvé normaképzésével Arany egyszersmind milyen modern (kalfoldi és hazai) klasz-
szicizal6 irodalomszemléletek el6futara lett. Amikor tobbszor kifejtett véleménye sze-
rintakoéltének ugy kell nyelvi mGalkotassaformalnia, ami lelkében tértént, hogy abbol
azolvaso6 éppen ugyanazt felidézhesse magaban, akkor nagyon koézeljutT. S. Eliotnak
1919-b6l szarmazé nagy hatasu tételéhez, miszerint a mlvésznek meg kell talalnia ér-
zelmei targyi megfelel§jét (,,objective correlative”), azaz targyak és események bizonyos
kombinaciéja révén kell folkeltenie 6ket az olvas6ban. Vilagos, hogy mindkét felfogas
6hatatlanul a kozvetitéeszkoz szerepére szoritja a koltéi nyelvet, s mint azt Eliotnak
szemeére is vetették, egy eleve (a megiras eldtt) késznek tekintett tartalom fegyelmezett
célbajuttatasat bizza ra, nem tobbet és nem kevesebbet, (tegylk hozza:) valami min-
dent meghatarozo6 funkcionalizmusjegyében. Ugyancsak idevagé hasonlésag, hogy
mindketten bizalmatlanok a romantikus teremt6 képzelet végtelenbe toré becsvagya-
val szemben, ugyanakkor vissza akarjak helyeznijogaiba a romantika gondolatvilaga-
ban trénfosztott és masodrend(ivé lefokozott Gjrateremtd fantaziat, mely az adottat
elfogadva és annak véges elemeibél épitkezve alkot Gjszeri kombinacidkat; e megfor-
ditott (klasszicizald) rangsornak megfelel6en mindketten nagyra becsulik a koltészet
prézai erényeit, a pontossagot, targyszer(iséget és hatarolt plaszticitast. Tovabba
mindketten egy tudatossagra és mesterségtudasra 0sztonzd koltészeteszményt allita-
nak kortarsaik elé, meglehet6sen hasonlé emberkép és kulturafelfogas keretében:
egyforman hangsulyozzak erdink végességét, tisztazott és régzitett normakra utalt
esend6bségiinket, s egyforman bizalmatlanok az 6szténvilag spontan kiaradasaival és
hangoztatott eredetiségével szemben. Szamukra a kultdra részvétel és hozzajarulas,
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koz0s Ugy; az eredetiség a hagyomany egyéni megujitasa, alakitas a meglevén, a te-
hetségnek ezért szerintuk torténeti érzékre van sziiksége, hogy sajat mlvészi feladatat
megtalalhassa.

Az angolszasz Gjklasszicizmus elméletének szazad eleji attérdi, T. S. Elioton kival
Ezra Pound ésT. E. Hulme, nemegyszer fogalmazzak meg mindezt olyan szellemben,
mely a mult szazadbdl kisértetiesen hasonlit Arany Janos értekezéseinek, kritikainak
vagy leveleinek szavaira, a huszadik szazadbol pedig f6ként Babits Mihaly érzuletére.
Akik Babitsot Eliottal szokték rokonitani, azok altalaban katolicizmusuk természetére
utalnak, s egyéb olyan kdzos vonasaikra, amelyek Aranytél csak megkiulénboztetnék
6ket. Babits azonban azért is szellemi rokona Eliotnak, mert mdvészet- és vilagszem-
léletik bizonyos elemeitAranyJanosra, mint k6zos ésre vezethetjluk vissza, persze csu-
pan tipolégiai, nem pedig genealdgiai szarmaztatassal, hiszen formal6 hatast Arany
kettejuk kozul csak Babitsra gyakorolhatott, s még az 6 esetében sem okvetlenil at-
vétellel magyarazhatjuk aszemléleti hasonlésagot vagy akar egybeesést. Mindenesetre
a szerz6ijelentés tudatos irdnyitasanak normaja s a véges erejdd ember hagyomany-
tisztel6 kulturaépitésének eszménye Babitsnak is legbens6bb meggy6z6déséhez tar-
tozott, sezekben éppen Aranyt tisztelte példaképul. ,,Hunyt mesteriink!” - fohaszkodik
hozza egy korai versében (a kéziratban eredetileg még személyesebb valtozat: ,,Hunyt
mesterem!"allott), megvetéssel fordulvan el alarmazva hivalkodo 6szinteségkultusz fel-
szines és felel6tlen rajongaditdl, akik kozul ,egy semtudja mit mond, de széra bator, / magat
mutatni hési gladiator” (ARANY JANOSHOZ). A jelentés szerz6i megkodtésének norméja
Aranynal, Eliotnal és Babitsnal egyarant feltlinik, mégpedig nemcsak romantikaelle-
nes hajlamuk kovetkeztében, hanem egy kézds szorongasuk megnyilvanulasaként.
Hogy aromantika egykori poéziselméletével mennyire szembeszegult ez a nyelvhasz-
nalad kovetelmény, az kivilaglik Shelley koltészetvéd6 esszéjének (A Defence OF PO-
ETRY, 1821) befejezésébdl: szerinte a kélt6k egy meg nem értett inspiraciéorol adnak
hirt, mint az olyan szavak, amelyek kifejezik, amit maguk nem értenek; az ilyen kife-
jezésmodot azonban Arany mindig hibanak tekintette (tomérdek utalast talalhatunk
kritikdiban arra, hogy szerinte a koltének kézben kell tartania mdve jelentését, s
visszatartania az 6nallésul6 tulcsapastol), Babits pedig, valéban Arany szellemében,
ugyancsak megkivanta, hogy a kolté legyen tisztdban azzal, mit mond. A tudatosan
iranyitottjelentéshatarolas szorgalmazasa mogul Aranynal az 6szténdk elszabadula-
sanak hasonlo rejtett félelmét hallhatjuk ki, mint Eliotnal, aki szerint a spontan kész-
tetéseire hagyatkozo ember alantaser6knek szolgaltatja ki magat, sét talan mint annal
az egész nyelvszemléleti hagyomanynal (Francis Bacon, Thomas Hobbes, Thomas
Sprat ésJohn Locke idevagé nézeteitél egészen RudolfCarnap vagy A. J. Ayer allas-
pontjaig), amely a nyelv denotativ és referencialis, megismerd és racionalis hasznalati
modjat részesitette el6nyben az attél elvalasztott és masodrendlinek itélt vagy egye-
nesen kartékonynak bélyegzett érzelemkifejez6 és metaforikus nyelvhasznalattal
szemben.

A visszatisztitds nosztalgidja: alogocentrikus nyelvkritikai hagyomany

A nyelvhasznalati médok iménti rangsorolasa olyan érzuleti 6sszefiiggésekre enged
kovetkeztetni, melyekhez hasonlok (mutatis mutandis) Aranynal és Eliotnal egyarant
folsejlenek, magyaréazatot kinalva szamos kritikusi allasfoglalasukra, s6t talan félfedve
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a klasszicizal6 normaképzésnek mint emberi viselkedésmddnak (legalabbis egyik le-
hetséges) antropolégiai mélyszerkezetét. Ebbél a szempontbo6l sokatmondo6 adat,
hogy Ertekezés az emberi értelemr&l cim{ mivének (1690) hires passzusaban
John Locke aretorikat a megtévesztés mivészetének, a képes beszédet anyelvvel vald
visszaélésnek, az ékesszolast az itél6képesség félrevezetésének s mindezt az igazsag és
tudas ellenségének nevezte; ennél is arulkodobb a képzettarsitas, mellyel az angol fi-
loz6fus ,,a szenvedélyekfelkeltésére” vald ékesszolast végul is a hid 6romdk csabitasaval
és a kellemes Iépre csalassal azonositotta, sandi nem vonzerejével allitotta parhuzam-
ba, nehezen leplezett szorongassal gondolva az érzéki szépség bodito és kiszolgaltatd
hatasara, mellyel szemben az értelem szava szinte hiabavald. ,,Az ékesszdlas - akar a néi
nem - tulsagosan kivalé szépségekkel diszeleg ahhoz, hogy ellene lehessen szélni. Es hasztalan
talalunk hibakat a csalas oly mlivészeteiben, amelyek altal az emberek 6rommel csalatjak meg
magukat.” E gondolatjelek ktzé ékelt ropke hasonlatotjelentségteljes elszélasnak te-
kinthetjuk: ajelentés szigoru ellen6rzését és pontos iranyitasat megkovetel6 nyelv-
hasznalati eszmény nem véletlenl tarsul a néktél valé szorongassal vagy olykor egye-
nesen a ndgydlolettel. Ugyanigy az sem vélelien egybeesés, hogy Eliot kdltészetében
hangot kap rejtett félelme a (nemcsak kulturalis) medddéségtél, kiszaradastol és tehe-
tetlenségtél, esszéiben pedig oly bizalmatlan az ember bels6é hangjaval szemben, sin-
tézményesen rogzitett kiils6 normakhoz folyamodik, hogy az 6sztontk szerinte mas-
kéntjavithatatlan, riadt és hiu kéjsdvarsagat megfékezhesse, saz eleve blnésnek te-
kintett embert nemesebb teljesitményhez segitse hozza. Az ,,objective correlative” elmé-
lete ezzel 6sszhangban szoritja a ké1t6i nyelvet a kdzvetit6 eszkdz szerepére, teszi meg
pszichikai tartalmak céliranyos hordozdjanak, mondhatni kézbesit6jének, nem en-
gedvén elcsatangolni és aszketikusan eltiltvan barmiféle éncélt bujalkodastél. Ha hi-
hetiink az 6ntudatlan behelyettesitések lélektananak, sle merjuk vonni nem egészen
bizonyithaté megfeleléseinek tanulsagat, akkor a metaforikus ékesszolastol, illetve a
ndi nemtdl vald tartézkodas lényegileg hasonlé inditékra vezethetd vissza: antropo-
l6giai mélyszerkezetét tekintve mindkét esetben a kozleked6edény irani bizalmatlan-
sagrol van sz6 a kozvetitendd féltésejegyében. A gondolati mag célbajuttatasat olyan-
forméan veszélyezteti a metaforikus nyelv csalfa megbizhatatlansaga, ahogyan a néi
szépség onceéla gyonyordkre csabito ereje eltereli a figyelmet arrol, hogy a merében
etikai megitélés szerint legféljebb az anyaszerep, azaz a magzat kihordasanak alaren-
delt n8iség erkdlcsds. A racionalitas Iényegre tér6 fegyelme kertl szembe ilyenkor az
Osztonvilag fékezhetetlen tenyészetével; egy szigordan aszketikus és moralizalasra haj-
lamos funkcionalizmus az érzékiség onfeledt és elfogulatlan életszeretetével.
Hasonloképpen fligg 0ssze, barmennyire attételesen, Arany szamos tartézkodé al-
lasfoglaldsaazirodalom és az élet talaradni kész er6ivel szemben. Kriilkusként elvarja
biralt szerz6it6l a kéltéijelentésjozanul felfoghaté és ellendrizhetd szabalyozasat (a
metaforajelentésétisannyira megkdtné, aracio és a valészerliség normaira hivatkoz-
va, hogy az mar éppen metaforikussagat veszélyeztell), s a rogtonzésnek éppugy a
kockazatara figyelmezteti 6ket, ahogy igyekszik leh(teni azok hevét, akik az ihletet
szent driletnek fogjak fel, abban a tévhitben ringatvan magukat, hogy igy fogant ma-
vukért nem kell szdmot adniuk az értelem itél6széke el6tt. Alighanem ide tartozik,
hogy sajat koltészetében, mint megfigyelték, a metaforarél a széra, a verbumra keral
ata hangsuly, mégpedig huszadik szazadi koltészettdrténetifejleményeketellegezve.
Csak latszélagfiggeden aziméndektdl, hogy masvonatkozasban isvisszafogna a szén-
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vedélyek elszabadulasat, s kiilénésen tartozkodo6 azok néi megnyilvanulasaival szem-
ben. Az iron6ket egy megadé, dnfelaldozé és csaladkdzpontd néideal hatarain beltl
szeretné tartani, figyelmeztetvén 6ket, ha Gyulainal szelidebben is, a kitérés veszélyei-
re. Ahogy azt mar el6ttink észrevették, epikajaban a testi gerjedelmuket vallalé n6-
alakok legféljebb kulfoldi vagy idegen szarmazasu mellékszerepl6kként kaphatnak
helyet, ellentétben a magyar f6hésné példas 6nfegyelmével.* Ugyancsak kimutattak
mar, hogy egész koltészetének leggyakrabban hasznalt képe a bezarva tombol6 vad-
allaté, aminek legalabbis egyik értelmezését valoszintilegjoggal keresték az erotikus
késztetések dnfegyelmezd elfojtdsdban. (Tegyluk hozzéa: levelezésében feltlind gyako-
risdggal hasonlitja sorséat a befogott allatéhoz, véallalva, mégis panaszolva a ham, iga
vagyjarom sulyat.) Mindezzel kdzvetve, de lélektanilag kévethetéen 6sszefligg, hogy
hangoztatott mGeszményében minden anyagi részlet a kifejezend6 eszmének van ala-
rendelve, ugyanigy a megjelenitett test a szemléltetni kivant léleknek, s egyaltalan:
ami az érzékelhet6 vilagbdl bekertl a kompozicidba, az nem tenghet tul kiszabott he-
lyén és mértékén. Vagy ugyanez nagyban: a kezd§ poétanak szerinte tekintettel kell
lennie elédeire, meg kell ismernie sajat kdltészettorténeti helyét, sa kézods kulturkincs
elsajatitasa nyoman, hajlamaihoz és lehet6ségeihez mérten hozzajarulnia a nagy egész
tovabbépitéséhez.

Légyen szé tehat nyelvrél, életrél vagy irodalomrol, az alapgesztus hasonlé: kije-
16Ini adolgok rendeltetését, hozza igazodva racionalisan meghatarozni eredend§ esz-
ménylket, s e szerint sallangmentessé tenni, végsd Iényegikre nyesegetni, vagy ha
mar nem lehet, legaldbb ennekjegyében megitélni 6ket. Azt a beallitédast, amely az
érzékelhet6t genealdgiaja tekintetében racionalis Iényegére, gorog filozofiai és geo-
metriai fogalommal logoszaravezeti vissza, ehhez képest itéli meg, s utélagiserre akar-
ja mintegy visszatisztitani, az Gjabb nyugati irodalomelméletben Jacques Derrida
(helytelenitének szant) terminusaval logocentrikus szemléletnek szoktak nevezni, svég-
s soron Platontdl eredeztetik. Ez a szemléletmdd az egykor személyesjelenléttel te-
litett beszédet tekinti alapértéknek, az é16sz6 hitelességét, melyhez képest az irds ma-
sodrend( kozvetité eszkoz, s eleve csakis tokéletlenil helyettesitheti azt, amit képvi-
selni hivatott. Arany (nemcsak kritikusi) szemléletmdédjat, melyben a visszatisztitas
nosztalgiaja sokféleképpen munkal, nemcsak a klasszicizal6 esztétika normaképzésé-
veljellemezhetjuk, hanem mutatis mutandis e logocentrikus hagyomany folytatasa-
ként is, még haennek 6 maga esetleg nem voltis tudataban. E kapcsolédasra éppugy
késztethette sejtelemszer( alkati vonzédas, mint a szokratészi problémakat vagy akar
a platéni szellemet kozvetité olvasmanyok (1860-ban, Pestre koltdzése eldtt ajandé-
kozta a nagykérési gimnazium kényvtaranak Xenophén SOCRATES NEVEZETESSEGEI
ciml muavét, mely Székratész életrajzaval kiegészitve, Kis Janos forditasaban és ma-
gyarazataival 1831-benjelent meg Kassan), s6t talan egyenesen Platontol kapott 6sz-
tonzést.

A szakirodalom mellézi, pedig Arany levelezése tanusitja, hogy olvasott a gérdog fi-
loz6fus maveibdl, mégpedig koran és eredetiben, majd valészinlleg magyar forditas-
ban is. Amikor nagy 6nképzési korszakaban Szalontaroi segélykérd levelet irt Szilagyi
Istvannak, 1846. februar 22-én, még nem emliti a sovargott mlvek kozt (,,O bar egy
g6rog Sophoklest kaphatnék! Ad vocem! Hornért tanulom, lliast eszem. Csak, csak, klassika lite-

* Err6l mindmaig a legmélyebbet Vas Istvan irta Egy két sz6 Arany erotikajarol cim( esszéjében (Uj
fras, 1982. oktéber).
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ralura!"), Szilagyi azonban a maramarosszigeti kényvtarbol Platon-dialégusokat is
kblcsonbz szamara, valaszlevelében (szeptember 25-én) leforditasukra buzditvan:
,»Kulonodsen két hires Dialogjaért, épen ezt a kotetet valasztottam. »Gorgias és lon« aesthetikai
classicus mivekil tartatnak, shajéi emlékszem. lont KisJanosforditotta is a Risfaludytarsasag
szamara. Készitené el k/egye/d m/in/deniket. - Maskor a hires Phedon/ kiildém, benne a Hal-
hatatlansagra’/ van tanitas.” A kolté nagy 6rommel fogadta a becses kiildeményt, meg-
nyugtatvan partfogoéjat, hogy ,,mindenik kitegel” épségben megkapta, s a kdvetkez6 év
elején mar tizetes gérdg stadiumairol szamol be: Szophoklész draméja és Ariszto-
phanész vigjatéka utan most éppen Xenophdnt olvassa, ,.err6l megyek at Platonra, kinek
ugyan lon-jabol mar olvastam”. Hogy ez milyen toprengé és elmélyiltismerkedés lehe-
tett, az tobbek kozt sejthetd egy hozzaf(izott megjegyzésébdl: a felajanlott historiku-
sokat szivesen fogadna, adolog azonban nem siirgés, ,lassan haladhatok a kildétteken,
mert kevés id6m van olvasasras épuletesen akarok olvasni” (1847. januar 9-én). Nemsokara
tovabbi Platon-muvek is kezébe kertlhettek. Hunfalvy Pal azzal fordult hozza 1853.
marcius 1-jén kelt levelében, hogy a nagykérési gimnéazium tanari kardban és tanuldi
kozt probaljon megrendeldt talalni a Hellén és romai remekirok kényvtara elsé két meg-
jelent kotetére, melyek egyike Homérosz iLIASZ-a Szab¢ Istvan forditadsaban, masika
»Platdn munkainak egy 13 ivesflizete, melly Euthifront, Szokratész védelmét, Kritont ésFaidont
foglalja magaban, altalamforditva”. Arany aprilis 21-én mindkett6bél rendel az iskolai
kényvtar részére, s 26-an Hunfalvy mar arroél tudésitja: maganszeméllyel kaldi a kis
csomagot, remélvén, hogy ,,bizonyosan kézhez adatik”. Minden jel szerint Ggy is lett, s6t
ez a PLATON Munkai cimi kotet, mely 1854-es évszammal (!)jelent meg, a Hunfalvy
altal felsoroltakon kiviil még 6t dialégust tartalmaz (ALKIBIADESZ, LAKHESZ, PROTA-
GORASZ, Men&n, GORGIASZ). Bar abbdl ajegyzékb6l, melyben évrél évre nyomon ké-
vethetjik Arany nagykérosi konyvkolcsdnzéseit, csak annyi allapithaté meg, hogy a
Szabd Istvan-féle iLIASZ-tjoval késébb, 1859-ben vette ki a kényvtarbdél, a Platon-kotet
pedig nem is szerepel e listan, eléggé valdszinlinek latszik, hogy a klasszikus gérog
szerz6k bamulodja a megérkezett koteteket nem adta ki rogton a kezébdl, hanem még
koényvtari palyafutasuk elétt elolvasta 6ket.

igy volt-e vagy sem, mindebbdl Platon kézvetlen hatasat semmiképpen nem tud-
nank megnyugtatdéan bizonyitani, noha a kimutathaté szemléleti hasonlésagot az ilyen
életrajzi adatoktdl felbatoritva nem tarthatjuk puszta véletlennek. Hiszen hany olyan
jellegzetes platoni problémat és megoldast talalunk a Szilagyi és Hunfalvy kildte dia-
logusokban, amelyek at- meg atszévik Arany kritikusi gondolkodasat! Itt van mindjart
a legkordbban olvasott ION, amelyben Székratész kifejti, hogy a koélték nem urai md-
vészetiknek, csak isteni megszallottsag révén képesek mesterségiuket gyakorolni, s
amikor vateszként megszélalnak, tulajdonképpen nincsenek maguknal. Bar e rész-
letnek helyesl6 szandékot szoktak tulajdonitani, és Shelley (aki maga is leforditotta az
ION-t) a koltészet védelmében irott esszéjében lelkesen vallalja sajat meggy6zédése-
ként, mégis inkadbb azoknak van igazuk, akik szerint Székratész (és Platon) szajabol ez
itt ironianak értendd, vagy legalabbis kétes boknak szamit, s legféljebb egy-két masik
dialégusban ( a MENON-ban, s f6leg a PHAIDROSZ-ban) kap némi komolyan vehet§
elismerést a kolték szent réviilete vagy akar afilozéfusok cs6ppnyi 6rilete. Platon oly-
kor maga is fel-fellazadt sajat éberen logocentrikus nyelvi fegyelemeszménye ellen, s
nem volt érzéketlen az érem masik oldala irant, de nem tudta tultenni magat bizal-
madansagan a koltészet irracionalis sugallataival és gyanus hatasaival szemben;
ugyanigy Arany lenne az utolsd, aki kétségbe vonna a nagy kolték fels6bb eredeti
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ihletét és termékeny elragadtatasat, de kritikainakjellemzd intelme mégis a fizfapo-
étak szentdriletre hivatkozo felel6dén nagyotmondasatol és zavaros g6zeitdl évja kor-
tarsait. Felbukkan tovabbéa az ION-ban, hogy elvarhat6-e szakértelem a kéltészet alli-
tasaitol, s mennyiben lehet kévetelmény; tulajdonképpen hasonlé problémara vala-
szolt Arany, amikor a véres6tél elhervadé liliom metafordjanak szerz6jét azért hibaz-
tatta, mert az szamitason kivul hagyta az ennek ellentmondé kertészeti tapasztalatot.
Az ION Szokratésze kajan elégtétellel bizonygatja vitapartnerének, hogy a killonb6z6
foglalkozasok szakembereijobban tudjak a dolgukat, mint a kélt6 vagy rapszédosz,
akik meg akarjakjeleniteni 6ket; Arany elvarja a metaforikus véres6 kolt6jétél, hogy
6 is tudja, amit a kertész, s atvitt értelemben se mondjon olyat, amit az, akar betil
szerinti jelentésében olvasva, szakmailag ne hagyhatnajéva. Ahogy Arisztotelész Ki-
sebb hibanak tartotta kdlt6i mdben a targyi tévedést, mint a szorosabban véve muvé-
bels6 viszonyaira és sajatosan kolti eszkdzeire, de azért nem tudott, nem volt hajlando
lemondani arrél sem, hogy a mu allitasait a targyi igazsag kovetelményejegyében fe-
lel6sségre vonja. A logocentrikus szemlélet sosem hagyja teljesen elszabadulni ésénal-
16sulni a koltészetet.

Arany nyelvszemlélete és koltészetfelfogasa éppen alegfontosabb vonatkozasokban
koveti, akarva-akaratian, a logocentrikus plaléui hagyomanyt. Mar a GORGIASZ-ban,
amelyet Arany goroégul is, magyarul isforgathatott, sokféleképpen hangot kap Platon
bizalmatlansaga a retorikaval és szonoklattannal szemben, s az ékessz6las késébbi el-
lenfelei, ahogy John Locke idézett passzusa is mutatja, a félreértés okat vagy a meg-
tévesztés eszkozét lattadk a hatasra kiképzett nyelvieszkozok kultuszaban. Arany persze
maga is kolté, amellett szenvedélyes kutatdja is a nyelvnek, s mint a szavak embere,
nem fordulhatonmaga élteté eleme ellen, de kritikaiban arulkodéan sok afegyelmez6
és visszanyeseget( gesztus; valahanyszor a koltdi nyelv nem rendelédik ala mindenes-
tulegy hatarozott kéltéi szandék mennél egyértelmdbb megvalésitasanak, abiralé hi-
basnak itéli. Szintiszta logocentrizmus: a kritikus magata ké1téi mdvet is csak a szerzd
eredeti személyes megszoélalasanak rogzitett masolataként értékeli, mely tehat nem
6nmagaban itélendé meg, hanem aszerint minésiuljonak vagy rossznak, hogy az egy-
kori kdzvetlenjelenlétet megfelel6képpen tudja-e helyettesiteni. ValahanyszorArany
mesterségtudasra, koltdi eszkdzeik célszerl hasznalatara oktatja kora kisebb koéltéit,
mindig a szerz6i szandéknak megfelel6 és az olvas6 altal félre nem érthetd jelentés
létrehozasanak mdédozatait akarja velUk elsajatittatni; azt reméli, hogy helyes haszna-
lat esetén a kép, szimbdélum, metafora és tarsaik nem ajelentés elszabadulasanak ve-
szélyes alkalmai, hanem az Gzenet pontos behatarolasanak, iranyitasanak és valtozat-
lanna régzitésének esélyét névelik.

Els6 pillantasra kiiléndsnek tetszhet, pedig igy van: e mives és klasszicizald kdlténél,
aki raadasul kritikusként is tudatos alkotasmodra nevelt, az él16sz6 személyesjelenlét-
tel hitelesitett kimondasa valamiféle mérvado els6dlegességet élvez az irasban rogzi-
tett mGalkotassal szemben. Alighanem részben ezt a logocentrikus rangsort is kifejezi,
talan ontudatlanul, ahogy egyik irodalomtodrténeti fejtegetésében a népkdéltészet és a
mikoltészet hagyomanyozédasi moédjait 6sszehasonlitja és értékeli: a szajrél szajra,
nemzedékrdl nemzedékre szall6 népkdltészeti alkotasok nemcsak allandéan tovabb
formalédnak, hanemjavulnak is, mert minden tovabbadé lecsiszol valamit el6deinek
pusztan egyéni érdekl hozzatételébdl, fokozatosan helyreigazitja a kompozicié suta-
sagait, s ezaltal a md mind egyetemesebb érték(vé valik; ezzel szemben (mint Arany
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kritikustarsai is nemegyszer ramutatnak) a mikaéltészeti darabokat a nyomtatott betl
hibaikkal egyttt rogziti. Idézzuk fel, szemléltet§ kontrasztként, hogyan latja a hagyo-
manyozodast a mai textologus: szerinte arra kell szamitani, hogy az irott mi egyedi
értékeit a masoldk tgyetlensége mindinkabb letorli, a szerz6 sajatos nyelvhasznalatat
e kozvetit6k akaratlanul koézhelyszerGbbel helyettesitik, s keziik nyoman oly nagy a
banalizalédas val6szinlisége, hogy az eredeti helyreallitasara torekvd szovegkritikus-
nak a kétféleképpen olvashat6 szavak esetében tanacsos az an. lectio difficilior elvét
kovetnie, azaz avaratianabb és szokatlanabb olvasatot valasztania. Ezabeszamolé nem
egészen ugyanarrol szél, mint Arany fejtegetése, értékhangsulyaik ktilonbsége mégis
tanulsagos: bar annyiban a textolégusé islogocentrikus, hogy az eredeti értelmetakar-
ja helyreallitani a kozvetités torzitasainak kiiktatasaval, s az irasbeli mdvet a szerz6
egykori (feltételezhet6) szandékahoz hiven akarjamegérizni, Aranyé paradox médon
még inkdbb az, hiszen a folyamatos kdzosségi teremtés minden egyes eleven aktusat
(némi szabadsaggal értelmezhetjik igy:) a logosz tisztdbb kimondasanak lehet6sége-
ként Gnnepli, a hagyoméanyozodas e folyamataban értéknodvelést lat, az irasbeli régzi-
tésben ellenben merev segédeszkdzt, mely hibatlan masolas esetén is abszolutizalja az
adott szoveget, sabenne Iév( esztétikai rosszat ésjot érzéketlentl megorokiti. Ha nem
tételeznénk fél Arany gondolkodasmédjaban egy lappang6 logocentrikus beallito-
dast, miképpen tudnank megmagyarazni, hogy mikoltd Iétére ezjut eszébe aszoveg-
hd masolatrol?

Mintha szerinte a szdveg hibatlan masolata ugyanazért hagyna még kivannivalét
maga utan, amiért a természet puszta masolata a mivészetben: Arany abrazolasesz-
ményét szintén értelmezhetjik a logocentrikus hagyomany ésszefliggésében, bar in-
kabb neoplatonikus (plotinoszi), mint platéni analégiaval. Egy kritikdjdban kora szét-
foly6, tehat rossz kdlteményeinek boldogtalan olvas6jata HAMLET Poloniusaval allitja
parhuzamba, aki kétségbeesve prébalja tevéhez, majd menyéthez, végul cethalhoz ha-
sonlitani a valtozékony felh6formakat, se gondolatmenetének megfogalmazasa (ki-
16ndsen egyéb szdvegeivel egyltt olvasva) azt is sugallja, hogy ajé miinek valami &l-
landé és felismerhet6 Iényeget kell megjelenitenie az illékony atmenetiség kdzepette.
Bar a talalgatas targyai a koltészet hivatasanak szemléltetésére atértelmezett poloniusi
jelenetben kézonséges allatok, s noha Arany alkatilag elfogulatlanul vonzédott az ele-
venvilag érzékletes részleteihez, a tokéletes erény két labonjaro megtestesitdit viszont
nem szerette az irodalomban, a kéltészet helyes targya és mérvadé mintaja szerinte
mégsem lehet egyszer(ien a féldi tenyészet. Nem véletlenll magyarazta tébb kritika-
jaban, hogy a kolt6i md nem allhat kézvetlenil afoldi élet gyakorlati érdekeinek szol-
galataba, nemhiaba tisztelte meg egyik tanulmanyaban a koltészetet az ,,égi"jelz6vel,
saVojTINA ARS POETICAJA-ban sem ok nélkiil bukkan fel, hogy a poézis varazsanak
titka a valésag,égi massa”. A foldi valésag égi masa: mivel itt nem égi el6képrél van szo,
a sorrend forditottja a platoni elképzelésnek, hiszen néla az égi ideak az elsédleges
valésag, ezek tokéletlen mésaival vagyunk kdrulvéve a féldon, sa foldi targyakat szin-
tén tokéletlentl méasolé mivészet még tavolabb kertl az eredetitél. Az isteni 8slénye-
geket csak majd Plotinosz mivészetelmélete véli abrazolhaténak, mégpedig a mdvész
transzcendens eredetd ihlete jovoltabdél. A két szé kilénbsége mégsem hiudsitja meg
Arany muvészetfelfogasanak logocentrikus értelmezhet6ségét: amérvadoé lényeg sze-
rinte is tal van a kozvetlentl érzékelhet6 dolgok korén, tisztabb és fontosabb naluk,
még ha azoknak is megvan a maguk veszendd szépsége.
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A visszatisztitas nosztalgidja: a reformatus ikonszemléleti hagyoméany

Arany hatarkijeldl6 torekvéseinek jellegére kivancsian, s észrevételei perspektivaja-
nak harmadik lehetséges szemléleti enyészpontjat keresve, a neki tulajdonitott
klasszicizalé esztétikai, illetve logocentrikus nyelvkritikai beéallitodasok utan ahhoz a
racsak részbenjellemzd, de el nem hanyagolhato6 attitGdhézjutunk, amelyet a vallasi
kultuszokkal foglalkozé kulturantropolégia (a lebecsulés szandéka nélkil) ikonofébi-
anak nevez. Ikonofilian azt adoktrinakban és ritusokban egyarant folfedezheté meg-
gy6z6dést értjuk, miszerint szilkség van a vallas végs6 értékeit ado transzcendens szel-
lemilényeg kézzelfoghat6 megtestesitésére, ikonofébian pedig azt, hogy azefféle (kép,
szobor vagy egyéb emberi alkotas altali) targyiasitas nem sziikséges és nem lehetséges,
s6t talan egyenesen karos. Az ikonofébia hatasa messze tulsugarzik a vallasi szféran;
mindendtt a signum (jeldlt) kizarolagos tiszteletére 6szténdz, mégpedig a signans (je-
1616) rovasara. Ez az ikonoklasztikus érzuletfajta és szemléletméd bizalmatlan a végsé
lényeg kozvetitéjével szemben, mert attél tart, hogy az tulsadgosan magara vonja a fi-
gyelmet, atkerul ra a hangsuly, segy nala fontosabbra utal6jelb6l 6nmagaért tisztelt
balvannyadermed. AranyJanosnal e beallitédas egyéni valtozataval talalkozunk, mely
folytonos harcot viv minden emberi irant fogékony személyiségének és térbeli targy-
szerUiségre hajlo mivészi tehetségének ikonofiliara is hajlamos ergivel. Ezért 6 végul
semmilyen terileten semjut el a signans teljes kiiktatasanak végletes térekvéséig, de
kimondva-kimondatlanul mindig szamon kéri a signumnak vald teljes alarendel6dé-
sét: a kdzvetit6 szoritkozzék arra, amivel megbiztak. Kritikusi nagysaga sokat kdszon-
het alkati megosztottsaganak: a bels6 ellenhatastél mérsékelt ikonofobia fedezte fol
elvi igazolasat egy klasszicizal6 esztétikai nézetrendszerben, sa kett6 egyesilve szabta
meg Arany kritikusi normaképzésének kdvetkezetességét, mikoézben rendkivil ar-
nyalt normahasznalatat az ikonofilia iranti megszenvedett fogékonysag évta meg bar-
miféle merev és érzéketlen dogmatizmustal.

Ikonszemléletének bels6 dramaja itéletalkotasai minden szinterén zajlik, legna-
gyobberdvel talan éppen kritikusi tevékenységében. Tudataban voltannak, hogy kal-
vinista indittatasa eleve a (faragott vagy szobeli) képek ellen hangolja; masoknal ész-
lelve biralta ise puritan hajlam tulzasait. Egy levelében (1855) kommentar nélkil, de
cinkos humorral, salighanem hallgatolagos egyetértéssel hivta fél Tisza Domokos fi-
gyelmét Alpar (Mentovich Ferenc) EGY KIS KRITIKUSNAK cimU versére, mely tébbek
kozt azzal vagott vissza Gyulai kritikajara, hogy ,,mint képdulé (iconoclast) bevontal a kél-
tészet templomaba, ott mind 6sszezlztad a képeket, mellyek irant kalvinista ellenszenved van".
De barmennyire hitte és hangoztatta, hogy a mivészetben nincs masjarhaté uat, mint
azeszmének érzékletes megtestesitése, kritikainak leggyakoribb és legjellemzébb m-
velete mégis az érzékelhetének hatarok kozé szoritasa. Kritikusként 6 els6sorban tisz-
tit, visszanyes, lényegre szorit, azaz a bensoét és szellemit védi a kiils6nek és anyaginak
raburjanzasatol, az ikonofébia sajatosan egyéni alapgesztusaval. Innen érthetjik meg,
legalabbis részben, ajo koltészetegyetemes kritériumanak szant tételét, miszerint csak
annyit szabad megjeleniteni a testbél, amennyi alélek el6tlintetésére sziikséges (alap-
elv, melyet sokatmond6 egyontetliséggel alkalmaznak a kor protestans magyar iro-
dalomkritikusai); részben ugyancsak innen viszolygasat a ,,kelmeiségtdl”, a md anyagi
részleteinek tultengésétdl s kritikusi kiizdelmét az aranytéveszt6 divat elharap6zasa
ellen (fegyvertarsként szovetkezve a szintén protestans Erdélyivel és Gyulaival); rész-
ben innen 6rok idegenkedését a diszités tulzasaitol, kulondsen avallasi koltészet mai-
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fajaiban (megintcsak Gyulai idevago megjegyzéseinek érziletéhez hasonléan); innen
kritikusi vétojata md minden olyan mozzanataval szemben, amely csupan 6nmagaért
s nem valami magasabb cél szolgalataban kapott helyet a kompoziciéban. SbarTom -
panak irvan egyszer (1855) maga is helyteleniti, hogy a tdl szigoru Gyulai, csak egyféle
mdvészeti szépet ismervén el, ,,a metaphorat, allegoriai effective Gldézi", a racionalitas és
valészer(iség normaival 6 maga Iépten-nyomon ellendrzi és visszaparancsolja a Kisza-
badulni kész metaforat, mégpedig annyira sz(ik hatarok kézé, ahol tulajdonképpen
mar megszinne metafora lenni. Amennyiben a székép is kép, szerinte ugyanugy ala
kell rendelédnie a kifejezenddnek, ahogy az barmely képzémlvészeti anyagszerliség
rendeltetése. A kolt6i nyelvet a kozlés eszkdzének tekinté kritikus éberen tgyel arra,
hogy az eszkdz betdltse hivatasat, de ne tegyen semmi mast. Arany nemjut el az iko-
noklazmusig, amivel Gyulait vadoltak, de biralataiban termékeny rendez6 elvvé 1é-
nyegul at az ikonofébia egy sajatosan mérsékelt és mintegy beltlrdl kiegyensulyozott
valtozata; nem vonja kétségbe az ikon altali koézvetités sziikségességét, vonzodik is a
kozvetité mlvészet teremtette szépséghez, de kdzben dntudatlan blntudattal szorong
attol, hogy az érzéki szép, kozvetités helyett, kiszoritja a szellemi lényeget.
Ikonszemléletének érzlleti megosztottsaga és vivédasa ugyancsak tetten érheté a
kritikaitathaté mavészetfelfogasjotékony bels6 feszultségeiben. Itt isebbdl szarmazik
fogékonysaga a kinalkozé végletek irant, a mivészettel mint az 6rdog csabitasaval
szembeni elutasité magatartastél a mivészetnek mint barminél fontosabb végsé cél-
értéknek feltétlen tiszteletéig, s ugyanebbdl tartézkodasa barmelyik (6nmagaban
egyoldalu) véglettdl. Ajelentés, képzelet és kompozicio behatarolasara és helyhez ké-
tésére kiképzett normaibol és azok alkalmazasi modjabol kiérezhetd ugyan bizalmat-
lansaga a mUvészet elszabadulni kész eréivel szemben, de nem az 6rdogi eredetikre
célz6 tudatos metafizikai megfontolas vagy teolégiai meggy6z6dés miatt, hanem
Osszetett érzelmi inditékokbdl, amelyek kozt legféljebb dntudatlan behelyettesitések
eredményekéntjatszhatott némi szerepet ilyesféle sejtelem. Az utébbira s nem tébbre
enged kovetkeztetni, amikor Tompéahoz irott levelében, 1853.janius 28-an, Arany az
ordog incselkedésével magyarazza, hogy nem tudott ellenalini a mdvészpalya vonz-
erejének, sezzel, talan buntetésull, mindoérdkre eljatszotta lelki nyugalmat. A korabeli
koltészet hanyatlasan borongva egyszer csak kifakad: ,,engem azzal vert megaz isten, hogy
illy dolgokon tépelédjeml”. Miért islépette boldogtalan palyara, s6hajt fél, hiszen élhetne
haboritatlanul mint ismeretlen falusijegyz6. ,,De az 6rddg nem hagyott békét: elsd léptem
stikere hiaiva tén, svagyakat keltett bennem, mellyek elvontak a mindennapi élet aprégondjaitol.
Most meg vagyok hasonlva enmagammal: érémest visszatérnék a régi 6svényre, de nem lehet
tébbé.” Ha a TOLDI-t meg nem irta volna, teszi még hozza, akkor nem lesz bel6le ,va-
gabundus”, s nem (zné sajatelégedetlensége. Ahogy Arany itt helyzetérdl beszél (nem
hagyott békét neki az 6rddg; hiava tette a siker; megverte az isten), az nyilvanvaléan
nem akar életutjanak komolyan veendd6 teoldgiai értelmezése lenni; szandékoltjelen-
tése alig toébb, ha valamivel tobb is, mint az emlitett mindennapi szélasmondasokban
rejlé 4ltalanos panasz: metaforikus kifejezésmaodjat tulzés volna betd szerint értentink
és valamiféle eszkatolégiai Gizenetet hiivelyezniink ki bel6le. Mégis alighanemjoggal
hasznalta BartaJanos e levélrészletet és tarsait kulcsként Arany Az OROK ZSIDO cim(
kdlteményének értelmezéséhez: ezek mintajara a versbeli atkos 11d6z6 hatalom valo-
ban lehet a tehetséggel kapott koltéi hivatastudat kisértd démona és diabolikus 6n-
eléguletlensége. (Némileg tulfeszitett viszont egy masik értelmezés, mely szerint Az
UNNEPRONTOK-kal egyitt ez a kéltemény bizonyitja az Aranyban él6,,manicheus-lidheri
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kételyt is, amely a vilagot nem Isten, hanem az 6rdég vendégfogaddjanak tekinti".) Minden-
esetre nincs elégséges (akar kdzvetett) adatunk arra, hogy személyes hangulatvaltasai
kozben, vagy akar azok mélypontjan. Arany ikonoklasztikus egydntetiiséggel minden
abrazolast Istentél valé eltévelyedésnek seleve diabolikus sugallaté cselekedetnek te-
kintett volna. A m(vészsors elleni zagolédas vagy a kolté atmeneti elhallgatasa nem
torkollik a mivészet egyetemes elutasitasaba.

Attol az ikonoklasztikus véglettél, hogy az abrazolé mivészetazdrdogtdl valo, meg-
6vta Aranyt egy azzal ellentétes meggy6z6dése, mely a korabel magyar kritikaban
kdzmegegyezésként hangoztatottalaptételkéntvagy hallgatélagoseléfeltevéskénttar-
saindl is slrdn felbukkan, s a korabeli irodalmi élet féltve 6rzott ethoszdhoz tartozik:
e szerint a mivészet eredendden isteni adomany. Arany kritikai arrél tanuskodnak,
hogy az irodalom funkciéja szerinte is érintkezik a vallaséval, amennyiben nemcsak
tanit és gyonydrkodtet (a horatiusi ,,prodesse” és ,,delectare” modjara), hanem félemel
és megvigasztal, a meghasonlottat kibékitvén dnmagaval, vilagaval és teremtgjével.
Ahogy az igazi koltészet Gyulai szamara ,,masodik isteni kijelentés, mely kibékit benniinket
az élet nagy meghasonlasaival”, Arany szerint a kdltészett6ljoggal varunk el,,engesztelési’
ugyancsakjellemzé e gondolkodasmaédra, hogy a mivészet szférajat esztétikai és val-
lasi képzetek egymasra vonatkoztatasaval tiszteli meg, mint példaul Arany értekezé-
seiben az ,,égikoltészet”, ,,irodalmi hitvallas” vagy ,.széptant credo” emlitése. Sa m(vészetet
nemcsak e magasztos eredete és hivatasa, hanem az dbrazolas kdzvetlen targya és esz-
kozei is felilemelték az 6rdoéggel cimboralas gyanudjan, mely ikonoklasztikus ellen-
szenvet gerjeszthetett volna. Ami targyat illeti: bar a mer6ben anyaginak maradékta-
lan ko1t6i atszellemitésére 6sztonoz. Arany elfogulatlanul tudott gyonyérkodni afoldi
életdus szovevényében; talald észrevétel (Szorényi Laszldé), hogy ,a természeti szépséget
sohasem volt képes igazan - pesszimista vilagitasban - nagy szemfényvesztésnek tartani, sét, el-
veszett paradicsomat is ebben a megromlott szeme altal tébbéfd | nem idézhet6 vilagban kereste”.
Ami pedig eszkozeit: a kol1t6i mesterségtudas elsajatitasara fontos és nemes feladatként
0sztdonzott, s fegyelmezett alkalmazasuk esetén nem a lépre csalds gyanus maédszereit
latta a retorika fortélyaiban, mint a logocentrikus nyelvszemléleti hagyomany képvi-
sel6i. Sajat mivészi palyakezdését olykor talan érezhette blnbeesésnek, egészében a
mUvészetet sohasem tartotta annak.

Az ellenkez6 véglettel, vagyis hogy a mivészetet végsd célértéknek tekintette volna,
meg is vadoltak mar Aranyt, inkabb dorgalas, mint dorgedelem gyanant, méltanyos-
nak szantgyengéd szigorjegyében, melyen azonban az ikonofébia mivészettel szem-
beni gyanakvasaolyan er@sen atut, mint Aranynal sohasem, és szinte vallasi féltékeny-
ségnek nevezhetnénk. ARANY JANOS ESAZ EVANGELIUM cim( kényvében (1834) igy
kifogasolta Podmaniczkyné Vargha llona, hogy Arany életében avallasnakjaro f6 he-
lyetakoltészetragadta magahoz, smég a kdltészetét ésesztétikaielvrendszerét atszovo
bibliai motivumok is e ,helytelen értékelés" biinjelei, arrél arulkodvan, hogy Isten igéit
puszta nyersanyagga alacsonyitva épitette be az esztétikum neki,,mindenekfélott draga”
vilagaba. A VIGASZTALO hiresversszakabdl: ,,Mi atlizhely rideg haznak, [...] az vagy nekem,
0h koltészet”, szintén ,ldegen Isten”, a tronbitorld poézis uralmara kdvetkeztettek. ,,Ha
mindez a koltészet volt szamara, természetes, hogy nem lehetett az ige és a testté valt Ige ez a
szamara.” Ez az érvelés végil majdnem kimondja, ami felé tart, hogy Arany kolt6i élet-
mdve istentelen: lelkivilaganak tragikussagat , krisztusnélkilisége” hatasaval magyaraz-
za, amiként fatumszerlien gyotré kiszolgaltatottsaganak érzetét meg azzal, hogy ,,nem
békéltethette az Atyaval minddrokre 6sszea Fit”. Omlékony logikara épité bizonyitas, mert
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ha a koéltészet tlzhely, akkor abb6l nem koévetkezik, hogy tlizhely csakis a koltészet
lehet; Arany levelezésében szamos adatot talalhatunk arra, hogy éppen alegnagyobb
sorscsapasok idején micsodaeréforrasnak bizonyult (maskor esedeg csakugyan gyen-
gélkedd) hite. Elete soran roppant sokat készonhetett ugyan a kéltészetnek, a kolt6-
sorsellenilazadozasai kdzben féltve 6rzott kincsekéntragaszkodott hozza, smég oreg-
koraban is halatelten gondolt ra (MINDVEGIG), de nem tette a vallas helyébe. Az angol
viktorianus kritika egyik vezéralakjanak, Matthew Arnoldnakjéslatat, miszerinta kol-
tészet at fogja venni a vallas szerepét az ember életében mint Iétértelmez6, vigasztald
és megtarto erd, Arany és tarsai (Halasz Gabor szavaval) ,,a magyar viktorianusok" egye-
I6re nem teljesitik be: 6k nem a vallast mintegy levalté kéltészetjegyében gondolkod-
tak, hanem a vallas lelki funkci6jahoz kozeli szerepet szantak a kéltészetnek is. Kolté-
szeteszményik tiszteletben tartja a vallast, nem akarja kiszoritani, s az esztétikum au-
tondm birodalméanak sajat szempontrendszere naluk nem mas (példaul vallasi) szem-
pontok kirekesztésében nyilvanul meg, legfoljebb ezek sajatos atrendez6désében, mas
ovezetekhez képest hangsuly- és aranyeltolodasaban. Lehetséges, hogy Arany a lelke
meélyén érezte a behelyettesités vonzerejét vagy akar el8szelét, s talan ez is belejatszott
ontudadanul lappang6 blntudataba és a mivészet terjeszkedd er6it megfékezni va-
gyo6 szorongasaba, am ezzel mar avégképp ellenérizhetetlen feltevések tartomanyaba
léptink.

Mdvészetfelfogasanak kritikai megnyilvanulasai és barmiféle kdzvetitéssel szembe-
ni fenntartasai olyan ikonszemléletre vallanak, mely 6sszefligg vissza-visszatér6 ag-
nosztikus élményeivel. Ikonofébia és agnoszticizmus nem mindigjarnak egyutt, sak-
kor sem okvedenul sziikségszerten, de eléfordul, hogy egy térél fakadnak, salig va-
laszthatOk szét; az ikonofobiaismeretelmélete ilyenkor agnosztikus, az agnoszicizmus
vallasi alapérzelme ikonofébiara hajlik. Affinitasuknak sziikséges, de nem elégséges
feltétele bensd hasonlésaguk: az ikonofébia szamara a transzcendens lényeg foldi
megtestesitése (legyen az mdvészi abrazolas, testilet, intézmény vagy szertartas) eleve
méltadan, nem érhet f6l targyahoz, ezért legféljebb is nélktlozheteden rossz, mely
legjobb esetben 6nnon tokéletlenségére ébresztve mutat valami nala 6sszehasonlitha-
tatlanul nagyobbra, ami kdzvetlen val6jaban lathatadan, s6t (az 6szdvetség Istenéhez
hasonl6éan) megnevezhetetlen; az agnoszticizmus szamara barmifélevégs6 1ényeg eleve
kifurkészhetetlen, réla sz6l6 ismeretiink mindig hianyos, kévetkezésképpen viszony-
lagos érvényd és teljes bizonyossaggal nem megalapozhaté. (Mindkett6 hatarol és k-
lonvalaszt, de mas-mas inditékbdl: az el6bbi, bar attételez6dik masra is, eredetileg val-
lasi attitlid, s olyan feltéden ahitatbdl fakad, mellyel az ember a transzcendens szféra
érintetlenségét védi mintegy maga ellen, azaz hatart szab sajat illetéktelen betolako-
dasaval szemben; az utdbbi, bar szintén kisugarzik mas létdvezetekre, eredetileg filo-
zéfiai, pontosabban ismereteiméled atdtlid, mely a biztosan tudhaté hatarait védi,
mondhatni a mentélhigiénia érdekében, megakadéalyozandé az ellenérizhetetlennek
tartott dolgok bekerulését.) A kétféle atdt(id érintkezése Arany gondolatvilagaban vi-
lagosan lathato: alkotasfilozofiaja és kritikaelmélete végelemzésben ugyanugy agnosz-
dkus, mint életérzése, s6t kétkedd pillanataban (maganérintkezésben) megfogalma-
zott teoldgiai allaspontja. A mdvészi alkotasban aggalyosan megkildnbézted egymas-
t6l a kuls6 format, melynek szabalyait viszonylag kbnnyen megtanulhaténak tartja, a
belsd format, melynek dtkai nehezebben elsajatithatok, svégil azta szerinte mar meg-
nevezheteden és nem racionalizalhat6 valamit, amire csak sugallata vezetheti ra a ta-
nitvanyt. A kritika szerinte ugyanigy csak egy bizonyos pontig tudhat szdmot adni az
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elemzett mdrél, melynek mind finomabb gydkérrostjai egyre tovabb osztédnak, saz
egésznek lehetetien avégérejarni. Bar a felh6nézés poloniusijelenetének idézésével
Arany els6sorban arossz koltemények értelmezésének nehézségeire utal, valészinG-
leg tartvan attol, hogy az analdgia nem kevésbé érvényes minden koltéi mu jelen-
tésének szuintelentl valtozo és kisiklo természetére, talan végsé hermeneutikai meg-
foghatatiansagara. A vallasi transzcendencia mélté abrazolasanak lehetedenségét kri-
tikairas kozben is érzi; igy nemcsak poétikai megfontolas allhat amogétt, hogy irodal-
mi miben nem latja szivesen a nagyon is emberi tulajdonsagokkal elképzelt és szem-
léltetett istenit. Egyik kritikajaban a korabeli (katolikus) vallasi koltészetet elmarasz-
talva felsorolja annak hibait, s a tarkabarka tuldiszitettség, izléstelen hangnemkeve-
redés, fenséget mimel6 dagaly és riaszté megkomponalatlansag mellett szova teszi,
hogy amikor,,Istenr6l, angyalrdl sth. szélnak, anthropomorphosisuk a tllsagba megy". A végsé
kérdésekkel szemkozt nem ismer megnyugtato valaszt: a kézzelfoghat6 tapasztalati
vilag mogul olykor egy dtokzatos masik szféra rebbenéseit sejli, de nem biztos benne,
hogy ilyen élménye tdbb-e merd kaprazatnal; a halal utanra igért tulvilagot bizalmas
maganlevélben kétségbe vonja (mondvan, Ki tudja, lesz-e még ott valami), segy szer-
kesztbijegyzetében kompenzacios (vigaszkeresd) emberi sziikséglettel magyarazza a
halal utani,,még kédosebb”jovébe vetitett idealvilagot. Mindebbdl talan mar kovetkez-
tethetiink arra, hogy létezhetett szamara egy tartomany, amelyrdél érzése szerint nem
allapithatunk meg semmi bizonyosat, s ennek elktilonitésére nemcsak az ikonofébia
beidegzddései késztették, hanem agnosztikus sugallatok is. A hatarkeresd kritikus sza-
mitottra, hogy a megismerés Gtjanelérkeziink egy végs6 hatarhoz, amelyet nincs mod
atlépnink.

Ha nem mutatna ra szamos egyébjel, fel-feltéré agnosziikus érzéseinek szemlélet-
formalé hatasa mar 6nmagaban is figyelmeztetne, hogy elnagyolt és elhamarkodott
magyarazat volna kritikusi ikonszemléletét mindenestul és kizardlag protestantizmu-
saravisszavezetni. Reformatus neveltetése mély nyomokat hagyottbenne, siskolai hit-
tankdnyveinek szamos megfogalmazasat megtalaltak mdveiben, de finom vallasi ér-
zékenysége, ahogy minden emberi dologra fogékony alkata, nem szorithat6 be egyet-
len felekezet keretei kdzé. Megalapozatlan (és megalapozhatatlan) afeltevés, miszerint
életébdl Krisztus hianyzott volna, vagy csak halvany élménye lett volna réla, azonban
a megvaltashoz fiz6d6 érzelmeinek egyik elemz6je, Szérényi Laszlé, alighanemjog-
gal sejtette, hogy azok tularadnak az ortodox reformatus felfogason. Egy ilyen ,,gy6t-
rédé, folytonos belsé kétségekkel kiizdd lelket [. . .] nem nyugtathatott meg az egyszer s mindenkorra
befejezett, lezart megvaltas gondolata”, az a szinte mar csak halara kotelez§jotétemény,
amelybe ,,a megvaltas utan sovargo, 6rok zsidoésziv nem nyugodhatott bele” s6t, eszerint ,,a
zsidok irant érzett igen mély rokonszenvének egyik tényezdje feltétlentil az a vonzalom, amely
ehhez a megvalté nélkil, de Messiasra varva bujdosd néphez flizte". Egy masik tényezdje,
tehetnénk hozza, talan éppen az ikonszemlélet rokonsagaban keresend6: legalabbis
lelke puristabb és puritanabb felével Arany is megillet6dott hive a faragott képet és
altalaban az égiekrél készitett hasonmasokat tilté parancsnak (ami 6szdvetségi atér-
telmezése el6tt 6si magikus félelembdl szarmazott), s kritikusi munkaja soran, ha kdz-
vetve és Kicsiben is, mézesi harcot folytat az abrazolhatatian Isten helyét bitorlé bal-
vannyal és értéktévesztd imadoival szemben, mutals mutandis, légyen sz6 akaramu-
be dncéluan bekeriltbravdros megoldasok elitélésérél vagy tultengé anyagi részletei-
nek megrovasarol. Mindez azonban még annyira 6sszhangban marad a kalvinizmus
tételeivel és érzelemvilagaval, hogy gyanutlanul csakis onnan eredeztetnénk, ha nem
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figyelmeztetnének magyar irodalmipéldak arra, hogy nem okvetlentl abbdél fakad.
(Egyetlen iranyzatra szoritkozva: az UjHOLD korének ars poeticajakéntegy Ottlik Gé-
zavagy Nemes Nagy Agnes még protestantizmusukkal 6sszhangban hirdették, a mo-
zesi k6tablakra is hivatkozvan, hogy ,,a rendelkezéstinkre all6 eszkdzokkel ne akarjuk egye-
nesen a lényeget. Istent, a sarkigazsagokat megérteni, kifaragni, mert térvényszerden elérhetet-
lenek, hamis lesz minden abrazolasuk;faragni csak idegen isteneket lehet"; &m a katolikus Pi-
linszky Janos esetében ikonofil felekezetl koltd érezte gy, hogy ateljes elhallgatason
innen csakis egy minden diszrél lemondo6, meztelen és monoton, aszketikusan mini-
malista esztétikajegyében irva tudja megtisztitani verseit a mdvészi alkotas eredendd
a pusztan felekezeti alapu osztalyozassal szemben, hogy példaul avilagszemléletek eli-
oti kettévalasztasa szerint (ktils6 normakra tamaszkodé klasszicista-katolikus-konzer-
vativ, illetve belsé hangot kévetd romantikus-protestans-liberalis) Aranyt protestan-
tizmusa mindenestil azok kézé utalna, akik annyira hisznek a végs6 autoritassal koz-
vetlen kapcsolatot teremt6 intuicié megbizhatésagaban, hogy normak vagy intézmé-
nyek kozvetit6 segitségét eleve elharitjak. Ezzel szemben tudjuk, hogy Arany szerint
az ember egyrészt nagyon is raszorul a kritikai norméakjobbité kozremUikddésére, ha
nem tanacsos is gépiesen rajuk bizni az itéletet, masrészt szerinte az intuicio, még a
legnagyobbaké is, gyakran kétes értékl mdvet alkot. Arany ikonszemlélete, kritikai-
ban és azokon kivil, 6sszefligg kalvinista neveltetésével, de nem vezethet6 le beldle.
llyen megszoritasokkal lehet érvényes tehat az 6sszefoglalo végkodvetkeztetés: kri-
tikusi életmlvének legsajatosabb mdveleteit, a normaképzéstél a normaalkalmazasig,
lényegében ugyanaz a térekvés és ethosz hatja at, ami egykor areforméacioé vallasi moz-
galmat éltette. Barmirél légyen sz0, a kritikus Ggy akarja megtisztitani a kdzvetitettet
a kozvel'tés beszennyezd és elvaltoztaté nyomaitdél, s a kdzvetitést kiiktatni prébalva
olyasforman igyekszik visszaallitani a végs6 Iényeget a maga eredendd mivoltaban,
ahogy areformacié hirdette a hit altali kdzvetlen kapcsolatteremtést Istennel, ritualis
papi kdézbenjaras vagy (a hermeneutikaban) intézményes értelmezd6i segédlet nélkal.
Ahogy Isten igéjének transzcendens logoszatol eszerint csak eltavolit a foldi kozvetités
megannyi tokéletlensége, (mutatis mutandis) ugyanugy burjanzik ra a koltészet
(Arany szavaval) ,,égi" lényegére az 6nmagaban esendd anyagszerlség. Kritikusunk
talan ontudatlan képzettarsitassal, de ezért is tigyel arra oly éberen, hogy a mad ,kel-
méje” ne legyen tdbb, mint a kifejezendd eszme; ezzel is magyarazhat6 tobbszér han-
goztatott és még gyakrabban hasznaltalapelve, miszerint atest abrazolasabdél csak any-
nyit hagyjova, amennyi a lélek érzékeltetéséhez nélkildzhetetlen; erre is tekintettel
nehezményezi, hogy a kéltéijelentés eltér a szerzdi szandéktol, énallésul, és kiszamit-
hatatlan hatést valt ki befogad6jaboél; ehhez is igazodik, valahdnyszor a mivészi kép-
zelet szertelentl csapong6 vagy meghatarozatlanul elmos6doé termékeit hibaztatja;
ennek is tulajdonithaté, hogy mindig kifogasolja a kompozicié 6nmagukban szép, de
helylket és funkcidjukat tekintve nem sziukségszer( részleteit. Az 6ntudatlan képzet-
tarsitasok lancolatanak kedvez, hogy a mdvészetnek eleve a vallashoz kézeli funkciot
tulajdonitott; bar legtdbb kritikustarsanal engedékenyebben hasznalja, teljesen ezért
nem veti el 6 sem azt avilagnézeti normat, mely a mtél megkdveteli az egyéni meg-
hasonlas (korabeli széval:), kiengesztelését”, végsd soron Isten és ember harmonikus vi-
szonyanak helyreallitasat; az érzéki tultengése vagy barmiféle eltévelyedése ezt a végsd
funkcidt veszélyeztette volna. S ahogy a kritikus résen allt a mdvészet elszabadulni
kész profan erdivel szemben, ugyanugy tisztazandonak tartotta a kritikai objektivitas
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és racionalizacié hatarait, szamot vetve a megértés mindenkori téredékességével és
az értékelés bizonytalansagi tényezd@ivel, hogy tudatositasuk utan lehet6leg kiszlrhe-
tévé valjanak az itéletet formalas gyarlé alanyanak dnkényességei. Mint lathattuk,
ugyanez az ethoszjarja at Arany kritikusi vilagnézetének tavolabbi zugaitis, igy a szen-
vedély belathatadan kévetkezményeirél vagy a n6i nem idealis szerepkorérél alkotott
véleményét. Mintha minden Iényt vagyjelenséget az isteni rendeltetésének megfeleld
Iényegére akarna visszatisztitani, megproébalja eltavolitani mindazt, ami ezen tulcsap-
ni készil. Hogy el6tlnjék az, amiegyedlul megnyugtatna, hanemjénne kézbe mindig
valami; hogy legalabb az ,,égi koltészet’-ben lathatéva valjék, amire (nemcsak kritikus-
ként) szomjahozik; hogy legalabb egy-egy kivételes pillanatra részestilhessen abbdl,
ami alighanem az 6 végs6 nosztalgiaja lehetett. Barmennyire tudott is gyényodrkédni
az élet nyers és vegyulékes szépségében, sbarmennyire ragaszkodott még képzeleté-
ben is féldi vilagunkjol ismert Iéptékéhez és kérvonalaihoz, s6t megszenvedett kotel-
meihez, lelke mélyén a nostalgie maitresse mégsem a puszta ,,valé" lehetett, hanem
valami mas, amit talan egyarant értelmezhetiink a klasszicizalo, a platéni és a refor-
matus hagyomanyok szemszdgébdl: ,,annak égi massa”.
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Edesapam olvasé, ir6, miveltember volt. Hogy ezt ifjakoraban is fontosnak tartotta,
bizonyitsa itt most egyetlen ,targyi” emlék. Borbély tanar ar, akinek nagy csaladot
kellett eltartania, s aki - székely lIétére - igen sokoldalud, vallalkoz6 kedvl ember is
volt: lapot alapitott, shogy mar a cimmel is kifejezésre juttassa flggetlenségi harcos
magatartasat, lapjanak ezt a cimet adta: Magyar Pajzs. Apam ifjan a lap fémunkatarsa
volt, saz akkori divatot kovetve olyan levelez6lapot nyomtattatott, amelyen acimoldal
egyik felén, ahol ma a felad6 szerepel, sajat arcképét helyezte el azzal az alairassal,
hogy,,A Magyar Pajzs munkatarsa”. Komolyan vette avarosfejlesztést, nagy kertész, sz6-
16telepitd, gyumolcstermeld volt: a cikkek is errgl a targyrol szoltak. De tudta, hogy
alélek taplalékakéntfontos aszépirodalom, akéltészetis. Kotelességének érezte tehat,
hogy gyermekei lelki taplalékarol isgondoskodjék. Karacsonyiajandékul, de mas tn-
nepi alkalmakkor is ifjusagi konyvekkel ajandékozott meg benntinket. De tudta, hogy
akoltészet akkor éligazan, ha megszdlaltatjak. Mikor cseperedni kezdtiink, hetenként
legalabb két alkalommal arra aldozott néhany estéli 6rat, hogy felolvasson nekink.
De persze nem ifjusagi olvasmanyokat, hanem magyar klasszikusokat.
Legszivesebben Vérosmartyt olvasott. Ma isemlékszem, milyen szépen,jol artiku-
lalva olvasta nekiink példaul a ZALAN FUTASA-t. Akkor persze még sejtelmem sem volt
arrol, hogy mi a hexameter, de maig élénken félidézédik emlékeim kozt az a szépen



