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és racionalizacié hatarait, szamot vetve a megértés mindenkori téredékességével és
az értékelés bizonytalansagi tényezd@ivel, hogy tudatositasuk utan lehet6leg kiszlrhe-
tévé valjanak az itéletet formalas gyarlé alanyanak dnkényességei. Mint lathattuk,
ugyanez az ethoszjarja at Arany kritikusi vilagnézetének tavolabbi zugaitis, igy a szen-
vedély belathatadan kévetkezményeirél vagy a n6i nem idealis szerepkorérél alkotott
véleményét. Mintha minden Iényt vagyjelenséget az isteni rendeltetésének megfeleld
Iényegére akarna visszatisztitani, megproébalja eltavolitani mindazt, ami ezen tulcsap-
ni készil. Hogy el6tlnjék az, amiegyedlul megnyugtatna, hanemjénne kézbe mindig
valami; hogy legalabb az ,,égi koltészet’-ben lathatéva valjék, amire (nemcsak kritikus-
ként) szomjahozik; hogy legalabb egy-egy kivételes pillanatra részestilhessen abbdl,
ami alighanem az 6 végs6 nosztalgiaja lehetett. Barmennyire tudott is gyényodrkédni
az élet nyers és vegyulékes szépségében, sbarmennyire ragaszkodott még képzeleté-
ben is féldi vilagunkjol ismert Iéptékéhez és kérvonalaihoz, s6t megszenvedett kotel-
meihez, lelke mélyén a nostalgie maitresse mégsem a puszta ,,valé" lehetett, hanem
valami mas, amit talan egyarant értelmezhetiink a klasszicizalo, a platéni és a refor-
matus hagyomanyok szemszdgébdl: ,,annak égi massa”.

Keresztury Dezs6

TALALKOZASAIM, BIRKOZASAIM
ARANY JANOSSAL ES ERTE

Edesapam olvasé, ir6, miveltember volt. Hogy ezt ifjakoraban is fontosnak tartotta,
bizonyitsa itt most egyetlen ,targyi” emlék. Borbély tanar ar, akinek nagy csaladot
kellett eltartania, s aki - székely lIétére - igen sokoldalud, vallalkoz6 kedvl ember is
volt: lapot alapitott, shogy mar a cimmel is kifejezésre juttassa flggetlenségi harcos
magatartasat, lapjanak ezt a cimet adta: Magyar Pajzs. Apam ifjan a lap fémunkatarsa
volt, saz akkori divatot kovetve olyan levelez6lapot nyomtattatott, amelyen acimoldal
egyik felén, ahol ma a felad6 szerepel, sajat arcképét helyezte el azzal az alairassal,
hogy,,A Magyar Pajzs munkatarsa”. Komolyan vette avarosfejlesztést, nagy kertész, sz6-
16telepitd, gyumolcstermeld volt: a cikkek is errgl a targyrol szoltak. De tudta, hogy
alélek taplalékakéntfontos aszépirodalom, akéltészetis. Kotelességének érezte tehat,
hogy gyermekei lelki taplalékarol isgondoskodjék. Karacsonyiajandékul, de mas tn-
nepi alkalmakkor is ifjusagi konyvekkel ajandékozott meg benntinket. De tudta, hogy
akoltészet akkor éligazan, ha megszdlaltatjak. Mikor cseperedni kezdtiink, hetenként
legalabb két alkalommal arra aldozott néhany estéli 6rat, hogy felolvasson nekink.
De persze nem ifjusagi olvasmanyokat, hanem magyar klasszikusokat.
Legszivesebben Vérosmartyt olvasott. Ma isemlékszem, milyen szépen,jol artiku-
lalva olvasta nekiink példaul a ZALAN FUTASA-t. Akkor persze még sejtelmem sem volt
arrol, hogy mi a hexameter, de maig élénken félidézédik emlékeim kozt az a szépen
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tagolt, jol gorduld, érthet6, de mégis a kéznapi beszéd folott lebeg6 el6adasmad,
ahogy azokat a hexametereket el6adta. Bizonyos, hogy semmit sem értettiink a sz6-
vegbdl, hacsak azt nem, hogy a rege valamilyen régi dics6ségrdél szolt: harcokrol és
hési tettekrél, amelyeknek véres nagysaga azaltal is megszépult, hogy az elmosodo taj
sziklatombjeit valamilyen szines, élénk repkény futotta be, valami ismeretlen érzés,
amelyrél csak sejtettiik, hogy fontos lehet és vonzé, mert apank hangja az ilyen rész-
leteknél Kicsitelérzékenyult, samelyrél azt mondtak: legszebb emberi érzés: a szere-
lem. Nem egészen fluggetlentl ezektdl a fololvasasoktol, turkalni kezdtem apam
konyvszekrényében. Akkor kezdett ébredezni olvasdszenvedélyem. Ez egyre elfojtha-
tatlanabba névekedett. Miutan szileim helyes iranyba akartak terelni, eltiltottak ava-
csora utani olvasastol. En igy a paplan ala bajtam az aprébb kényvekkel, amik a ke-
zembe kerultek, s zseblampafénynél olvastam.

A Verne Gyula-regények remekul illusztralt kdtetei csak késébb kerultek sorra, de
apam bekdtetlen kdnyvei kozt talaltam egy TOLDI-t. Ez olyan érdekes volt, hogy leg-
alabb haromszor elolvastam. F6képpen az elsd rész lelkesitett, bar sok mindent abban
sem értettem. Példaul nem tudtam, mi az a ,.,kopar szik sarja"”, vagy mi van ,,a tors kozt
kelében", de a farkaskaland, a gonosz batya, a csodalatos édesanya meg a hi Bence
azOta sem vesztett elevenségébdl, képzeletgyujté és szivhez sz616 frissességébdl. Ne-
hezebben haladtam a TOLDI SZERELME-ben. Az elején mintha a TOLDI folytatédott
volna, azutan egyre bonyolultabb lett a Iélekrajz; a masodik részben untatott, végul
elcsliggesztett a sok Utirajzszerl elem s f6ként a cimerek sokasaganak leirasa; a cime-
rek sohasem érdekeltek. A harmadik rész, a TOLDI ESTEJE, megint izgalmas volt. A
maganyabdl foltamadt 6reg harcos igen lelkesitett, bar ittisakadtam olyan értelmetlen
szavakra, mint a,karat"-, azt, hogy itt olyan targyesetrél van sz6, amelyet a,,barat" hiv
életre rimszoként, végleg nem értettem. De az ajelenet, ahogy a halott Toldit haza-
viszik, sahogy a sirt, amely mellett csak az 6reg szolga all fejfaként, samelyet eltemet
az 6szi lomb: megrikatott.

Azt hiszem, ugyancsak azért, hogy vad és tervszer(tlen olvasasi dihdomnek valami-
lyen értelmes célt adjon, osztalyf6nokom és magyartanarom, Marton Boldizsar azta
feladatot adta annak a kis barati kérnek, amelyet ugyancsak az 6 tanacsara ,Onneve-
16k kérének” neveztink el, hogy igyekezziink egy nagy iréval lehet6leg Ggy foglal-
kozni, hogy minden elérhetd mdvét elolvassuk. En persze May Kéarolyt valasztottam.

Egy ilyen kisérlet Arannyal kapcsolatban csak joval kés6bb, mar egyetemi éveim
lezarasa utan kezdett foglalkoztatni. Akkor sem egészen a sajat 6sztdonos valasztasom
szerint. Bethlen Istvan, Kornfeld Mériccal, anagy pénzemberrel és mecénéassal egyet-
értve, Ggy hatarozott, hogy egy komoly kulturpolitika hordoz6jakéntlétrehozzaaMa-
gyar Szemle cim( igen magas szinvonalu folyo6iratot. Ennek szerkesztésére Szekfii Gyu-
lat kérte fel, starsadalmi bazisaul létrehozta az egykord magyar szellemi és gazdasagi
élet vezet6 embereit egyesité Magyar Szemle Tarsasagot. Ennek f6titkara Balogh J6-
zsef lett, akinek anyagi figgetlenségét, sétjolétét egy voltaképpen csak latszatelfog-
laltsaggal jaro vezérigazgatdsaggal biztositotta. Balogh rendkivili eréllyel és talalé-
konysaggal - sezzel csaknem egyenld sznobériaval - szervezte a tarsasag ugyeit. Sok
érdekes és érdemes vallalkozasa kdzo6tt igen fontosnak tartotta egy, az egész magyar
miuveltséget behal6z6 kdnyvsorozat kiadasat. igy kezdett kialakulni a Magyar Szemle
kdnyvsorozata, a nivos ismeretterjesztés egykor viragzoé, a trianoni nyomorusagban
azonban elvérzd effajta sorozatok megujitott folytatasa. Ebbe a sorozatba beletervezte
amagyar torténelem nagy alakjairdl sz616 olvashaté arckép-esszék csoportozatat. En
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aMagyar Szemle munkatarsa voltam, a lap egyik szamaban olvastam Balogh nagy hév-
vel irt tanulmanyat arrol, hogy mivelédéstiinkbél hianyzik az a fajta Arany-kultusz,
amelynekparjat és mintaképét anémet Goethe-kultuszban talalta és mutatta meg pél-
daképiil. En megkérdeztem téle egyszer tréfasan, hogy nem Csengery Antaltél, a De-
ak-part csodalatos sziirke eminenciasatél kapta-e az otletet. Csengery irta tudniillik
Aranyrél, hogy ,,az 6 nékiink, ami a németeknek Goethe”. Balogh azonnal lecsapott ram,
s nem nyugodott, amig meg nem koétotte velem aszerz6dést egy Arany Janosrol szolé
koényvecskére.

Berlinben fogtam a munkahoz. A Magyar Intézet kényvtarosaként minden szik-
séges konyv, folydirat kdzvetlen rendelkezésemre allt, s akkor irtam éppen révid bi-
olyasmire lyukadtam ki, hogy elkészilt, bar a zarokétet még hatravan, egy Aranyrol
sz6l6 nagy monografia teljes anyaggyUjteménye, amelyb6l éppen csak a kélt6t bemu-
taté egységes palyakép hianyzik. Elég szemtelenség és munkakedv volt bennem ah-
hoz, hogy megmutassam: meg fogom irni, persze azegész Arany-irodalom nyersanya-
gara tamaszkodva, ezt az Arany-palyaképet. Intenziven dolgoztam, s egy fél év alatt
elkészult a kis konyv. Nem is fogadtak kedvez6tlenil, csak két biralom vette rossz né-
ven Kicsit tulzottnak mindsitett 6nbizalmamat. Voinovich Géza is elég rokonszenves
levelet irt: személyes talalkozoét is ajanlott. Amikor éltem a meghivassal, s megkérdez-
tem, nem tehetném-e teljesebbé majd kés6bb az én konyvem végét azzal, hogy bele-
nézhetek az § harmadik kotetébe, ez el6l igen udvariasan elzarkoézott.

En viszont tovabb kévettem volt osztalyfénokém tanacséat, hogy elolvassam Arany
egész életmvét, illet6leg azt, ami abbdl hozzaférhetd volt. Merta mivek olvaséasa koz-
ben kiderilt, hogy vannak még kiadatlan vagy nem teljes egésziikben kiadott mdvei.
A Rath-féle hatkotetes MUVEK-b6l (1883) s a HATRAHAGYOTT iRATOK-bél (1889),
amelyeket mar a kolt6 fia rendezett sajto ala,.egyes darabok kifelejt6dtek vagy a koltd
szandékaszerint kimaradtak; f6ként a levelezésb6l hagyott ki fontos részleteket a sajto
ala rendezd.

Megszaporodott a szakirodalom. Kezdetben bantottaz a kérilmény, amelyetegyes
kritikusok - f6képpen Karpati Aurél - szdva is tettek, hogy Arany ,,a tanarok kezén”
szoborra merevilt. Nem tudtam egyetérteni a Gyulai Pal emlékbeszédében folrajzolt
palyaképpel, amelyben a magyar kéltészet legnagyobb és legfeddhetetlenebb alkoto-
jaként lépett elénk. Azt, hogy ,,a legnagyobb kolté”, Riedl Frigyes vonzdén és teljes lirai-
saggal megirt, igen népszer(, tan 6t kiadast is megért monografiaja szuggeralta, svol-
taképpen mesterem, Horvath Janos is meger6sitette. Horvath, részben a német iro-
dalomtoérténet ,szellemtdrténeti” aganak, abban is Fritz Strich DEUTSCHE Klassik
UND ROMANTIK cimU muvének sugalméaban kialakitott egy kbnnyen kétértelmdvé va-
16 kategoriat, ,,a magyar nemzeti klasszicizmusét Ez foltételezett valami magyar nemzeti
jelleget, amelynek teljes kifejlédését Petd6fi, de f6ként Arany és Gyulai mvében latta
beteljestilni. En megprobaltam ezt valamilyen irodalmi stilusvaltozatnak értelmezni,
olyasminek, mint a barokk, a romantika, a naturalizmus. De aztan rajottem, hogy az
ilyenfajta ,klasszikus” stilusiranyzatnak szinte egyetlen egyértelmd képvisel6je Gyulai
Pal; agy kezdtem sejteni, hogy Arany életm(vével kapcsolatban valamiféle nemzeti
romantikardél lehet inkdbb beszélni, hiszen a benne oly nagy szerepetjatszé népi és
nemzeti térekvések a vilagirodalomban éppen a romantika idején kezdtek komoly
szerepetjatszani, Arany pedig maga isilyen ,népi-nemzeti irany” képvisel6jének tar-
totta magat.
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Kezdett szamomra az a meghatarozas is problematikussa valni, amely szerint Pe-
téfivel, a nagy lirikussal egyenrangt Arany, a nagy epikus. Ugy gondolom, ennek a
besorolasnak ajegyében szorult hattérbe ajeles irodalomtérténész és esztéta Arany
(tehat a prozairo), de a megkerulhetetlen nagy lirai kélt6 is. Engem egyenesen kiho-
zott a sodrombodl és csak azért is elmélyult vizsgalédasokra késztetett, hogy a szakma-
ban tekintélyként szamon tartott modern koltészettdrténész, Komlés Aladar az OSzZI-
KEK-et,érdektelen privat liranak" minésitette.

Arany utolsé palyaszakaszanak az a kivételes lirai viragzasa, amelynek annyi reme-
kétirta meg 1877 nyaran a margitszigeti maganyban lejatszédott utolsé nagy féldren-
gésében, engem kiléndsen megragadott. Mar Péterfy Jené folhivta erre afigyelmet;
Babits f6ként ezekkel tamasztotta ala véleményét a nyarspolgar alarcaba rejt6zott zse-
nirél, s kortarsaim kozul a téle megszokott elragado retorikaval megirt Arany-tanul-
manyaban Németh Laszl6 ezt avad mélységekbdl felorvényld démonisagot tette meg
Arany koltészetének f6 erejévé. llyen kezdemények utan mar szégyen lettvolnaArany
fegyelmezett, marvanykeménységi klasszicizmusarol beszélni. Hosszu ideig nem ta-
laltam a DANTE cim{ 6éda helyét Arany palyaképében. Németh latomasa sfé6ként Kar-
dos Tibor igen alapos elemzése utan eléggé megzavarodva tettem félre a magam Kki-
sérleteit. Csakjo néhany évvel kés6bb, mar azAkadémiai Konyvtar vezet6jeként (ahol
az Arany-kéziratok nagy részét 6rzik) és az Orszagos Széchényi Kdonyvtar Kéziratta-
rdban (ahol igen alapos kéziratelemz6 kutatasokat folytattam) fogtam Gjra munkahoz.

Az Aranyrdl sz6l6 konyvem - amelyre még Nagy Péter szerz6dtetett -, amelynek
mdfajatjobb sz6 hijan ,,esszémonografianak” igyekeztem meghatarozni, hosszu ideig,
legalabb egy évtizedig készllt. Illés Endre, a Szépirodalmi Kiad6 akkori igazgatdja
egyre turelmetlenebb lett, s végul, amikor mar készen allt a monogréafianak a fele,
nem volt hajlando tovabb varni, s kiadta az els6 kotetet. Ciml a Pet6finek irt valasz-
vers egy fél mondatat valasztottam: ,S Ml VAGYOK EN?”

Azt azizlésiranyt, amelyet Horvath Janos nemzeti klasszicizmusnak nevezett, kiala-
kitoi, maga Arany is népnemzeti vagy népiesen nemzeti iranynak nevezték. Amikor
kdonyvem irasa kézben ennek kérdéseivel kellett foglalkoznom, mindkét szbéjelentése,
a mogottuk allo valésag a teljes zGrzavar allapotat mutatta. Akkor langolt fol igazan a
-népiesek és urbanusok” vitaja. Ebben Gjra meg Ujrafeltiinta kérdés: mi hatvaléjadban
a nép, s mi a nemzet. Kodaly Zoltan és lllyés Gyula nem egy id6ében, de igen rokon
torekvések értelmében irta le, hogy ,,Arany maga a magyar nép”. Ez természetesen
legfdljebb akkor érvényes, ha a nép valamilyen szent elvontsagotjelent. Mert hiszen
ha komolyan vesszilk Marx osztalyelméletét, akkor valéban igazat kell adnunk annak
atdlhevilterdélyi mivel6déspolitikusnak, aki Kkitiltotta volna a TOLDI-t az iskolakbdl,
mert szerz@je osztalyidegen volt, s6t osztalyarulé. S akkor nem okozott volna akkora
zavart Németh LaszIl6 kényve, a KISEBBSEGBEN, amelyben a magyarokat harom f6
rétegre tagolta: a ,higakra”, a ,jottékre” és a ,mélyekre”. Es senkinek sejutott volna
eszébe, hogy elhiggye Szabd Dezs6 demagdg igéit arrdl, hogy az igazi magyarsag: a
magyar parasztsag.

Arany egyébként nem a parasztsagbol szarmazott, csaladja hajdi-kéznemes volt,
és azért lett ,nemtelen”, mert a Habsburgok nem ismerték el az erdélyi fejedelmek
adta nemességet. Egyébként gyermekkora 6ta ,,ugyetlen testi dologra”, eszével tartotta
el magat. Tanitott, jegyz6 volt nemcsak a kézséghazan, hanem tdébbféle virtualis tes-
tuletben, példaul a hajduszéken.

O maga mindvégig értelmiséginek tartotta magat, s felesége, a nemesi szarmazék
ErcseyJulianna halalra sért6dott, amikor Arany aTudés Tarsasag titkara lett, de nem
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kaptameg a nekijaro szolgalati lakasta Palotaban, seztigy indokolta meg:,,nem vesznek
be maguk kézé, mert parasztnak tartanak”. Ez a fajta sért6dottség Arany egész mivében
is fol-folbukkan: ,,En paraszt? én?” - horkan fel Toldi. S aztan,jellegzetes po6tcselek-
ménnyel, a fél kézbe kapott vendégoldallal mutatja meg a Budara vezet6 utat.

A nemzet pedigennek az egész korszaknak egyik legfontosabb vezérszava lett: nem-
zeti volta Szinhaz, a Lovasegylet, aMuUzeum, az iskolak egy része, egyaltalan ajoravalo
magyarok kdzossége: ,nemzetietlen” lett mindaz, amitvalahogy dehonesztalni, aziga-
zi kozosségbol kirekeszteni kellett. A nemzet képzetkérében fontos helye lett a haza-
nak, hazafiasnak; a ,vilagpolgar”,a,kozmopolita”jelenthette avilagra val6 nyiltsagot,
de sokkal inkabb ennek ellenkezgjét; érdemes megjegyezni, hogy Arany KOZMOPO-
LITA KOLTESZET cim( versét egyforma hévvel lobogtatta Gyulai Pal, Rakosi Jend és
(nagyot ugorva az id6ben) Rakosi Matyas vagy Révai Jozsef. Arany kivételesjézansa-
gat, mértéktartasat, érzileti hitelességét bizonyitja, hogy ezekben a kérdésekben
mindvégig megdrizte higgadt egyensulyat, renditheteden azonossagtudatat. Nyilvan
ezért isvalhatott a kor legnagyobb ¢sszefoglaléjava a nép és nemzet eszméinek, indu-
latainak, érzésvildganak zavaraiban.

De hat valéban ilyen példas 6sszegzd, kiegyensulyozé, higgadt és békés természet
volt? Amikor elrendezte az OSSZES MUVEK kiadasat, s annak utolso kétetében nagy-
részt toredékeit hordta 6ssze, maga is megirta, hogy azel6tt nemigen hagyott abba
semmit sem. Miért irta akkor, egész életére visszatekintve, hogy valamilyen valsag él-
ménye nyoman egész élete, mint mdveinekjoé része is, toredék lett. A ,bruchstiick”-6t
a német romantika hozta divatba, joval Ady el6tt mUfajja emelve az § érzését, hogy
»-minden egész eltorott”. Arany téredékei nem ,torzék”, hanem valéban térmelékek, be-
fejezetlen vagy befejezheteden mivek darabjai. Nemegyszer akkor is, ha le vannak is
kerekitve. MintakaraBuda halalais, amely egy nagyszabasu hunn trilégia els6 része
csupan. A példasjellem( és sorsu nemzed hés ebben a miben épphogy follép, saz
egész mi csak a tulzotterény"vagy avilagbiré kiizdelemre valo felkészulés ,balladaja” .

Az iskolaban ugy tanultuk, jeles Arany-magyarazok is azt hajtogattak, hogy 6 ,.a
ballada Shakespeare-je", s valéban, ebben a mdfajban talalt igazi otthonara az 6 alkoto
természete. A miifajt csak egy buzgé esztétajellemezhette igy: ,tragédia dalban elbeszél-
ve”. Mert hiszen ezt a vilagirodalomban rendkivil sokféle arculattal, szerkezetben
megjelend mdfajt Arany teljesen a maga képére és hasonlatossagara alakitotta ki, va-
lahogy igy: valamilyen érdekes esemény dramai el6adasa, f6ként erkdlcsi csattanéra
kihegyezve, rendkivili, sokszor tulbonyolitott formaban és dallamosra sdlizalt nyel-
ven. Arany sajnos soha meg nem irt drdmainak paratlan tomoren, révid idejd, de
slr( eréfeszitéssel 6sszezsugoritott helyettesei.

Mar a DANTE-telemezve is ra kellettjbpnném, hogy Arany m{vei sokkal problema-
tikusabbak, 6rvényesebb mélységeket rejteget6k, mint ahogy azt a Gyulai-iskola tani-
totta. Ujra elolvastam legnagyobb és legérvényesebb téredékeit, a BOLOND ISTOK I.
és Il. énekét, és ra kellettjonném, hogy Horvath Janos, nagyon tisztelt mesterem is
folalt vagyainak, annak a tévhitének, hogy ezek szerint helyezheti irodalmunk legfébb
ormaira Aranyt és hli adeptusét, Gyulait.

S hogyan magyardazzam meg azt az ellentmondasos kértilményt, hogy ez a csupa
egyensulynak mindsitett életm, kiiléndsen a palya masodik szakaszatol kezdve, tele
van vitriolos szatirakkal, 6ngunyol6 ,szésszenetekkel”, keser( lemondassal, elszort
tormelékekkel. Mikor 1867-ben bekdltézott a Palotaba, Lonyai Menyhért miniszter
mindent elkévetett, hogy ottjol érezze magat, a sérelmesen felfogott megkulénboz-
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tetést elfelejtessék vele. Ugy latszott, boldog lehet. Egy orszag varta, hogy megszélal-
jon, s6 hallgatott. Minden kérdlményt gondosan mérlegelve errél a korszakarol irtam
egy tanulmanyt, A HALLGATO ARANY-t. Mert annak a lavaszerGen feltéré alkotd vi-
harnak termékeit a margitszigeti Gyogyszalléban nyaralva irta, sbemasolta egy kulcs-
csal zarhaté kényvbe ,Uj folyamaként, tehat azzal a tudattal, hogy az OsziKEK-nek
nevezett s6hajszerd daloknak még folytatasuk islesz. BartaJanos, ugyancsak Horvath
Janos kitdné tanitvanya, a vilagirodalom legjelentésebb versfiizérei k6zé sorolta eze-
keta varseket. Magam isodasorolom 6ket, slegnagyobb irodalomtoérténész-élménye-
im kozt tartom szamon a veltk valo foglalkozast.

Az OsziKEK-rél irt fejezettel voltaképpen be is fejeztem az Aranyrél kialakulé
esszémonografiat. Ami kévetkezett, csak a mar elkészult részek kiegészitése, egybecsi-
szolasa és sajto ala rendezése volt. igy jelent meg 1990-ben az egy kotetté egyesitett
palyakép. Cimul a koélt6 egyik legjellemz8bb és legremekebb versét valasztottam, a
MINDVF.GIG-et. Nem szeretem, sezzel a verssel kapcsolatban nem is hasznalom a fel-
s6foku ,leg”-et. Bizonyos azonban, hogy ennél aversnél tomorebb segész egyéniségét
jobban kifejez6 széveget aligha irt. Arrél szél, hogy ami szamara mindennél fontosabb
volt, ami értelmet adott folszabadité s aztan kétked6 biszkeséggel elfogadott diada-
lainak, fajdalmas bukasainak, kiabrandulasanak és mindenen urréa lev6 szivossaga-
nak: a koltészet. Arrél, hogy végul is nem az olvasék kedvéért, avilag dics6ségéértirt,
hanem azért, mert mondania kellett, ahogy Isten adta mondania, még akkor is, ha
Ugy érzi is, hogy ticsdkszoként vész ki dala.

Ezt a palyaképet azért is lehet ,esszémonografidnak” nevezni, mert igyekeztem
benne az Aranyra vonatkoz6 tudnivaldk Iényegét a személyes élmény hitelével, nem
a szaktudomanyi targyilagossag unalmaval megfogalmazni: a tudés monografiaban
kotelez6jegyzetapparatus hianyzik beléle. A folyamatos el6adasu palyaképbe, a kom-
pozicié egységére Ugyelve olvasztottam bele a szakmai részleteredményeket: allasfog-
lalasomat az fejezi ki, hogy mit s hogyan hasznaltam fol, s mit hagytam el: nagyon sok
olyan részletet, amit a palyakép egészében ismédésnek vagy tul esetlegesnek tartok.
(Ezért vazlatosabb talan aT o 1di SZERELMET targyalé fejezet, ezért vazlatosabb a koltd
»KUlonos természetének”,betegségeinek rajza, folytonos panaszainak eldsorolasa s ha-
sonlék.) Igyekeztem lehet6en arnyalt és teljes képet adni,,magaroéla dologrél”, mell6zve
a masodlagos irodalom pontoskodé valtozatait. Két teriileten egészitettem ki féként
a megszokott, a komplex modszerrel foltarhato ,,anyagot”,agrafoldgia ésa ffenolégia
teruletén.

Arany szerette és meg0rizte kéziratait; tudta, hogy fia is megteszi ezt. Az ir6i ha-
gyaték Arany Laszloné masodik férje, azels6 nagymonografiaszerzéje, Voinovich Gé-
za kezébe keruli; ott a kritikai kiadas szaméara ki is adta a szévegvaltozatokat. Fontos
kéziratkoteteketaz 6zvegy odaajandékozott orszagosjelentéségl intézmények kényv-
tarainak, masokat Voinovich tartott maganal. Ezért is maradtak meg ezek, amikor a
Voinovich-villa a masodik vilaghadboriban leégett. Az eredeti kéziratok alapos meg-
vizsgalasa még hatravan; amennyire afeladat megkivanta, samennyire idém engedte,
megvizsgaltam 6ket. Az arcismeretre ugyanez vonatkozik: Aranynak viszonylag kevés,
de egész palyajat végigkisér6é arcképe maradt fenn. Az els6t még Pet6fi készitette, 6
vitte el folfedezett baratjat Barabashoz, a kor legnépszer(bb s altalaban pontos grafi-
kuséahoz: ez tébb hi rajzot, réz- és acélmetszetet készitett réla. Fényképek is készlltek
a koltérél, az utolsérdl a Barabas helyére 1ép6 Axmann metszetet is készitett, a ,,botos
éskalapost”. Ezek saz idevago foljegyzések segitségével megprébaltam a kéltdé arcmas-



