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BIZONYOS GYANAKVASSAL,
BIZONYOS
ELRAGADTATASSAL

Vas Istvan mint kritikus

Ves Istvan: Tengerek nélkdil
Vonzasok és vélasztasok
Korul-beltl
Szépirodalmi, 1978. 314, 284, 288 oldal, 103 Ft

Ves Istvan: Igen is, nem is
Szépirodalmi, 1987. 418 oldal, 53 Ft

Vas Istvan kritikusi palyajat nehéz rekonstru-
alni, hiszen e palya utols6 negyven éve, az
egész kétharmada, a beszéd némely targyai-
tél, a nyilvanosan hangoztathaté eszmék szé-
les korétél valo - valtozé katalégusé és valto-
206, bar egészében csokkend intenzitasu - in-
tézményes megfosztasanak a korszaka volt.
Bonyolitja a helyzetet, hogy tobb mint harom
évtizede a torténelmi szkepszistdl és a hagyo-
manyos magyar realizmustél vezettetve, va-
lamint a kisebb rosszt honoralva maga is el-
fogadta, s6t bizonyos mértékig igenelte ezt a
megfosztast - s ebben a,,jol van, ami van”, ,,jo,
ameddig ez van"-érzésben (KET leveél, 1973)
nem kilonbozott az értelmiség tulnyomoé ré-
szét6l. Egy-két iréasztalfiokban maradt versé-
r6l (ezek egyike Az Gj T amas, amely aztan
1989 oktéberében a Holmi els6 szamaban je -
lent meg) mondta 1976-ban: ,Hozzateszem,
nem is szeretném, hogyha ezek megjelennének, mert
nem szeretnék olyan allapotokat Magyarorszagon,
hogy ezek megjelenhessenek" (KORUL-BELUL,
277.0.)

Nehéz megitélni, hogy a mdhelybiralat,
amelyet kevesedmagaval a legmagasabb szin-
vonalon (izott, végsé kritikusi horizontja volt-e,
s még nehezebb megallapitani, hogy az a lis-
ta, amely itészi életm(ivébdl kiolvashato,
megkozelitéleg bemutatja-e kritikai horizont-
jat, nincsenek-e a hallgatas kényszerébdl
vagy ajézan megfontolasbdl ilyen-olyan hia-
nyai. Hiszen - hogy csak olyan példat mond-
jak, amelynek esetében nem kényszerulink
taldlgatasra - tanulmanyainak 1978-as repre-
zentativ haromkotetes gydjteményébdl hi-
anyzik az a fontos kommentar Petri Gyorgy
verseihez, amely 1969-ben, a KOLTOK EGY-

MAS KOZT cim(i kétetben még bevezette a kol-
t6 bemutatkozasat. (lgaz, ennek valészindleg
személyes okai is voltak.)

A miuhelybiralat legnagyobb mesterei alta-
laban maguk is mihelyek birtokosai, s szen-
vedélyes kivancsisaguk targya az, hogy ho-
gyan csindlja a masik. Hogyan csinaltak az el6-
dok, a kézveden mesterek, hogyan csinaljak
a nemzedéktarsak, majd a fiatalabbak - 6k
hogyan csinaljak és hogyan ne csindljak a sz6
kritikai-pedagdgiai értelmében. Ez a biralat
tapasztalati és gyakorlati: ellenszenvez az al-
talanositassal, az 6sszehasonlitassal és a rend-
szerezéssel, altaldban az elvekkel, s minden
egyes muivész és alkotas, s6t minden kis rész-
let hasonlithatatlanul egyedi voltara ésszpon-
tosit. ,,A kritikus minden eszmei dolyfének alapjan
ott kell hogy rejtézzék az énmagaért vald érzéki
kapcsolat a szavakkal és sorokkal: ezt nevezném
*kritikai hitelnek«. Enélkil nagyon is kdnnyenfél-
revezetheti a mi gondolati tartalma és a formak
felUletesebb eszmékkel hamarabb megragadhatéjel-
lege" - irta Vas 1944-ben készult, de csak itt
publikalt, Halasz Gaéaborral vitatkozé cikké-
ben (Tengerek nélkul, 71. 0.), melynek
el6zményeir6l és koérulményeir6l mindent
megtudhatunk a MERT VIJJOC A SASKESE-
LYU?-bdl. Halaszt esszéistaként allitja szembe
kritikuseszményével: az el6bbi torténelmi be-
allitottsaga kovetkeztében nem iranyul a je-
lenre - a multat helyesen itéli meg, ajelent
félreérd. E megkulonboztetésjellemzé voltan
mit sem valtoztat, hogy - talan - éppen Ha-
lasz Gabortdl szarmazik; 6 mondta nevezete-
sen 1933-as Nyugat-beli cikkében, az iroda-
lomtoérténetet allitva szembe a kridkéaval,
hogy ,,az értékelés alapjaban ahistorikus latas".

Hogyan csindlja Vas Istvan? BIZONYOS
GYANAKVASSAL - valaszolhatnék egy biralata-
nak cimével. Gyanakvéassal - mint mar a fend
idézetbdl is kitetszik - minden ideologikus
mUvészi 6nmagyarazattal, tartalmi 6nmegha-
tarozassal, ,0nhirdetéssel” szemben, s persze
folotte nagy gyanakvassal azon kritikusokkal
szemben, akik ennek beugranak. Példa erre,
hogy egy korai, szinte h6dol6, de a h(vos
szenvedélytdl és patetikus szigortél valé alka-
d idegenkedését is elaruld6 Nemes Nagy Ag-
nes-biralataban az éndefinici6 még nem egé-
szen 6szinte voltara a még nem egészen sajat
hangbdl kovetkeztet vissza. Holott mar a
Kett&s vilagban is ritka eredeti hangu ko-



tét. S mégis, a bamulatos cimadé versben ba-
mulatos hallassal megérzi az utols6 szakasz -
,»S a kettds, egymast tikroz6 vilagban / megindu-
lok, mint féldméré az égen, /s pontos bardzdan
igazitva ldbam, / a nyiri tajat csillagokba lépem"
-JozsefAttilatol valé ihletettségét, s olyan be-
latasrajut, amely a kritikus dics6ségére meg-
vilagit sok mindent a kolténd késdbbi jelen-
tékeny palyajabdl is: ,,Ez a négy sor valahogy
JozsefAttila dallamat idézi, az 6 mindenforradal-
mon tali szelidségéi, Griletében is megingathatat-
lan hitét és biztos erkolcsi igazsagat. Nemes Nagy
Agnesnél azonban valésag és bilcselet, élet és igaz-
sag viszonya nem ilyen harmonikus... A tudat
azonkivil, hogy prés, csak Gsszetarté pantja a va-
lésag szazfel6l sszehordott elemeinek, s nem éppen
megnyugtatod iveléssel fogja Oket.” (T enge-
rek NELKUL, 79. k 0.)

Bizonyos elragadtatottsag is jellemzi Vas
Istvan kritikait. Gyakran hasznalja mivészi
megoldasokra az alkimia sz6t. Ez nagyon Kki-
fejez6. Kifejezi azt az esztétikai meggy6z6dé-
sét, hogy barmilyen kozénséges fém nemes-
fémmé valtoztathat6, barmilyen anyagbol le-
het koltészet. Az aranycsinalas rejtély, amely-
nek nincs receptje. ,,Versirodalom"és ,,igazi kol-
tészet' kozott fennall a Iényege szerint érte-
lemmel nem koévethet§ hatarvonal. De az
aranycsinalas mégis csinalas: eljarasa sokaig,
csak éppen nem végig kovethetd, ésszel fol-
foghato, s végil az atvaltoztatdas eredménye
megmutathaté. , A koltészet Iényege... tapasz-
talatom szerint magaban a versnyelv szerkezetében
érhet6tetten - mar amennyire tetten érhet6-, mon-
dattananak titkos vagy felt(iné fordulataiban, ko-
téseiben." (Tengerek nélkul, 200. 0.)

E megmutatds, tettenérés eszkoze az idé-
zet. Vas Istvan a magyar kritika torténetében
talan a legkivalobb idéz6 kritikus. Ez korant-
semjelenti azt, hogy telizsufolna értekezéseit
idézetekkel - a ,tuldokumentalds” tapasz-
talatom szerint gyakran valami belsd bizony-
talansag vagy tuddskodd szeszély tlinete a bi-
ralatban -, de idézetei mindig félotte célsze-
rlek, megvilagitok; egy masik kolté-kritikus
fordulataval élve rejtett értékekre és furcsa-
sagokra mutatnak ra. Vagy arulkodé hibak-
ra. S ami talan egyik legmagasabb becsvagya
a kritika maGvészetének, izlésformalok. A
részlet jelent6ségét hangsulyozzak, a szavak-
kal és sorokkal val6 érzéki kapcsolatot. Vas
példaul Arany egyik Burns-forditasanak két
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sorat emeli ki, és - ismételten - megajandé-
koz vele bennlnket: ,,.De mig a hidrafeldibor-
gott, /7 Volt neki razni farka, ordog!" (Példaul
Vonzasok és vaiasztasok, 218. 0.)

A részletre, a md rugodira 6sszpontosito, s
azt az egységnél, az egész kompoziciojanal
elébbre helyezd figyelem a silanyabban is
megmutathatja az értékeset. A legnagyobb
mdvészi értékeket sem rendeli romantikus
vagy klasszicista médon a tokéletesség fogal-
mahoz. Hiszen még Arany paratlan teljesit-
ményébdl is kiugranak a fenti vakmeré so-
rok. A kortarsi mlvekre pedig mintha soha-
sem véglegesként tekintene ez a kritika. Egy
eléggé elterjedt nézet szerint a diszciplina fol-
adata az volna, hogy ramutasson, hol vétett
a muvész, és hogyan javithat. Korantsem all
ez a biralat minden fajara, de Vas kortarsi
kritikai valéban segit6 és tanité irasok. Bira-
latainak legfébb cimzettjei a fiatal koltok.

Az, hogy el6szeretettel idéz részleteket,
méghozza nem valami altalanosabb érvény(
mondando illusztrdlésara, hanem 6nértéke s
a rejtelmes vegykonyha mikodés kdzben va-
16 bemutatasa okabol, azt sugallja, hogy a
részlet maga a dolog, amibdl készil a vers. S
valéban. Vas 6néletrajzanak egy er6sen fG-
szerezett passzusaban azt veti a , kritikusi kri-
tikusok" szemére, hogy sem szétszedni, sem
Osszerakni nem tudjak a verset. A mdhely-
kritikus, aki gyakran maga is kolt6, mintegy
szimulalja a vers keletkezését, alulrél épitke-
zik. Nemcsak a szabalyokbdl, kanonokbdl le-
vezetett kritikai itélet nem kenyere, amely el-
jaras persze mar régota a kritikatorténeti
mult kddébe vész, hanem idegenkedik attol
is, hogy a formaprobléma vagy vilaglatasi
probléma holisztikus értelmezése, egy-egy
koltd alapproblémajanak feltarasa legyen ki-
indulépontja. Alkalomadtan ugyan kisérlete-
zik a koltészet ,,emberképének” taglalasaval,
de nem ezek legjobb lapjai. S csak korai bi-
ralataira jellemz6, hogy a mdélvezet ahany
m(vész, ahany md, annyiféle médozatanak
szakmailag mélyen megalapozott felidézésé-
t6l egyenes Ut vezessen ne csak a miivészi ka-
rakter feltardsahoz, hanem a mualkotasban
felbukkané antropoldgiai probléma meglata-
sahoz is - mint lattuk azt, kevés széval is
messzehangzon, az idézett Nemes Nagy Ag-
nes-biralatban. Talan ama megfosztas korla-
toz6 kovetkezményeképp, amelyrél kezdet-
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ben tettem emlitést, a kés6bbi kritikakban
ezek az utak nem vezettek tovabb; noha Vas
koltészetének és egész gondolkodasanak
egyik fontos motivuma, hogy az ,.élet" fonto-
sabb a ,mivészetnél", mégis, biralataiban a
mesterség kalandja és a mUélvezet vigasza
mintegy reziduumma valt. Petri és Varady
Szabolcs ,,rosszkedve” - két pontos és Utmu-
tat6 kritikaban egyébként - ezért csak divat,
spleen vagy pszichologiai kérdés szamara.
Egyetlen sarkalatos kivételre itt csak emlé-
keztethetek: a szézad egyik legfontosabb ma-
gyar irodalomkritikai alkotasanak, éppen
azért, mert nemcsak kritika, hanem mdalko-
tés is, regény és onéletrajz, s mint 6néletrajz
éppen a palyanak amaz els6 harmadat tar-
gyazza, nos, a NEHEZ SZERELEMnek csak té-
maja, de nem hatara a mesterség kalandja és
a mUélvezet vigasza.

Am nevetséges volna e kettd hozadékat
aldbecsulni. Alig hiszem, hogy létezhet ma
miikéd6é magyar irodalomkritikus, aki szak-
mai felkészultségéért - ha van neki - nem
addsa Vasnak. Terulete a lirakritika. Kortarsi
birdlatai - melyeket hlsz év megszakitassal a
60-as évek masodik felében kezd Ujra, és saj-
nos csak néhany évig gyakorol viszonylag
rendszeresen - majdnem mindig koltészeti
targyuiak, s a régiekr6l szélva is kevés Kivétel-
lel csak akkor fordul a prézahoz, ha sajat for-
ditasait és azok szerz6it kommentalja. Az
Ujabb magyar lirakritikaban felismerheték
azok a visszakoszond evidenciak, melyek az 6
megfigyeléseibdl, tomor jellemzéseibdl szar-
maznak - példaul Kalnoky Laszlorol vagy
Véarady Szabolcsrél. Elegancia és aranyérzék
is tanulhat6 volna téle. Egy fiatal koltérél igy
ir: ,,Egyik szép inditastu dalat igy fejezi be: - Szok-
nyadfelé combodfelé / elindulok mindenfelé / Ha-
sad az ég hogyha nyilik / négy égtajon alszom el
én«. Mi eza hasadt Ige (lasd: »Mikor mentem V&
radfelé, Hasadt az ég haromfelé*)? Vagy birtokos
fénév (lasd: »Es azéta nem birok magammal, Tan-
colni szeretnék a hasammal-)? Ennél merészebben
testies vagy érzéki sorokat is talalunk a magyar kol-
tészetben, de ezt a képet a kinos kétértelmiiség kel-
lemetlendll »kolloidda« teszi" (TENGEREK NEL-
KUL, 179. 0.) Az elegancia és aranyérzék azt
kdvetelné, hogy ne magyarazzuk meg nehéz-
kesen, miben is rejlik ebben az idézetben ez
a kettd, hiszen sapienti sat. De mégis. Nem-
csak megallapitja a kétértelm(séget, am nem
rest két idézetet is valogatni a kétféle értel-

mezésre, méghozza a magyar koltészeti tra-
dicio két végletérdl, hogy a lehetéségek ivét
feszitse ki, s tapintatosan szembe, egy kolt6i
ugyetlenséggel.

Van aztan, ami csak csodalhatd, de el nem
tanulhat6. Mert alazattal elismerhetjik, hogy
a muivész-kritikus egy tipusanak - nalunk
példaul Babitsnak, Kosztolanyinak, gyakran
Németh Laszlénak is, de a fentieknél nem
kevésbé Vas Istvannak - egy-egy jelz6je, ha-
sonlata, vel6s mondata tobbet nyomhat a lat-
ban, mint a foldénjaroé fogalmi kifejtés, a ku-
tatd értelmezés, mégsem tanacsolnam fiatal
kollégaimnak, hogy utanozzak. A kritika kol-
tészete csak igazi koltéknek all jol, s a kriG-
kusi kritikus, ha ezzel proébalkozik, hamar
igazolhatja T. S. Eliot egy korai, elhamarko-
dott s utdbb visszavont, de ennek ellenére le-
sullyedt kultarjészagga valt véleményét,
hogy a kritikai irasok forrasa a nem muivé-
szeknél altalaban az ,.elfojtott alkotovagy" len-
ne. lgaz, Eliot azért szorgalmazta alkotomu-
vész és itész perszonalunidjat - s maga is en-
nek az eszménynek ajegyében irt (amikép-
pen nadlunk Arany ésJozsefAttila) -, mert vé-
leménye szerint éppen akkor fordulhat a kri-
tika prézai elenzéssel masok alkotasaihoz, ha
szerz6juk alkototehetsége a versirasban ma-
radéktalanul kibontakozik.

Vas mindenesetre kritikdiban is mozgosit-
ja alkotétehetségét, noha, mintjoggal hang-
sulyozza, ez nemjelent kolt6ieskedést. Aki sa-
jat koltészete képszegénységének s a nem ké-
pi versbeszédnek a védelmében fanyar dis-
tanciaval viszonyul a hatvanas években el-
uralkodd ,nagyzold képdihhoz', kritikaiban
gyakorta él emlékezetes képekkel. A magyar
koltészetjol hajozhatéva valik, a koltészet for-
mavilaga lehet barming szakall- vagy bajusz-
viselet, csak borosta nem. Amit mdivészi eszko-
z0kkel felidéz, azt a nem mdivész kritikusnak
is tudnia kell, csak épp nem érzékitheti meg:
a mlvészi hatas, a mGélvezet végsd radonali-
zalhatatlansaga ez, valamint az intuicio, mint
a mivészi érték felismerésének feltétele.

Lattuk a Haldsz Gaborhoz intézett viszont-
biralat idézett mondataiban, hogy Vas az in-
tuiciot tekintette a kritikai hitel feltételének,
avoltaképpeni kritikusi tehetségnek. S ebben
tokéletesen igaza volt. Igaz, szellemi bealli-
tottsaganak megfelelen jézanul racionalis és
megengedden liberalis keretbe helyezi a raci-
onalizadlhatadan és ugyanakkor feltétlen tér-



mészetl izlésitéletet - ezt, vagy ezt is fejezik
ki a konyvcimek, KORULBELUL, IGEN IS, NEM
ISvagy at.f. m.-formula: tévedések fenntar-
tasa mellett. Persze, amit (izott és amit ajan-
lott biralataiban, bizonyos gyanakvast az 6n-
magyarazattal szemben, ajanlatos ra is kiter-
jeszteni. Megvallom, én sohasem tudtam egé-
szen komolyan venni ezt at.f. m.-et. Sohasem
hittem, hogy Vas Istvan vilagnézeti relativiz-
musat kiterjesztené intuicidjara is, hiszen az
utébbi szilardsaga mintegy komplementer vi-
szonyban van az el6bbi viszonylagossagaval.
Ki ne érezné a nyajas gunyor mogott,
amellyel az irodalom torténetének tudoésait
és a hivatasos kritikusokat emliti, akiknek ve-
le ellentétben persze nincs szikséguk a t. f.
m. jelzésére, avoltaképpeni mondandét meg-
fordité retorikat? A levago féitészi biralattal
polemizalé egykoru cikkét is a tévedés, azaz
a helyét meg nem all6 intuicié kimutatasara
alapozza, s dnéletrajzadban is erre a kétszer-
kettére tér vissza - most mar Wedres Sandor
és Radnéti Miklés, Zelk Zoltan és Hajnal An-
na, Jékely Zoltan és a maga életmdvével fel-
vértezve. Ez az a névsor, amelyre Halasznak
Jékely kivételével nem volt szeme.

Talan e tapasztalat is oka volt, hogy az 6re-
gebb kolték kozil a fiatalok egymast kovetd
nemzedékei kdzismerten Vasra szamithattak
a leginkabb; irasos és szobeli birdlatara, tana-
csaira. De tévedni 6 is tévedett, 6 is félreértett
és tulértékelt. Amibdl talan levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, amit szamos tapasztalat iga-
zol, hogy az intuicié ugyan valéban a kritikai
hitel feltétele, de barmilyen furcsan hangzik,
nem feltédendl a helyes intuicié. Nagy kriti-
kusok nagy tévedései gyakran instruktivab-
bak, izlésformaldbbak és az értelmezést is in-
kabb szolgaljak, mint a md-tudoésiték utébb
nagyjabdl helytallonak bizonyult érdemje-
gyei. Vasnak nem voltak nagy tévedései, de
nem ez kritikusi jelent6ségének zaloga.

Egy 1972-es kritikajaban intuiciofelfogasa-
nak emfatikus leirasat adja, amikor a ,,titkos
és néma kritikusrol" beszél, ,,aki minden irodalmi
itéletiinknek, véleményiinknek fedezete, hitelesitdje,
igazoldja - legalabbis régen rossz, ha nem az! -,
aki fliggetlenné tette megat a széptant tételektdl és
ellentételektdl, dogmaktol és szeszélyektdl, hagyoma-
nyoktol és divatoktol - voltaképpen minden eleven
kritika ennek a szotlan kritikusnak a tetszésére vagy
nemtetszésére igyekszik érveket talalni". (TENGE-
REK NELKUL, 282. 0.) Megkockaztatnam; ez a
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leiras egy bizonyos hatarig igaz és utana mar
nem. Mert valéban, a kritikus kotelessége,
hogy igyekezzék megtisztitani, fliggeteniteni
magat mindazoktol az Nitéletektél, amelye-
ket a felsorolas tartalmaz, és adottsaga, hogy
masoknal inkdbb képes erre. De a leglelkiis-
meretesebb munka ezen a féladaton sem ve-
zethet maradéktalan sikerre, mert egyrészt
minden 4j intuitiv felismerés, de legalabbis a
bel6le kdvetkez6 kritikai itélet Uj széptani té-
teleket és ellentételeket, dogmakat és szeszé-
lyeket, hagyomanyokat és divatokat kreal,
masrészt a legalaposabb tisztogatas sem sikal-
hatja le rélunk hagyoményaink kontextusét.
Ez nem hianyossag, hanem elevenség, a leg-
fébb biztositék arra, hogy a kétablakra vésen-
dé helyes intuiciok ne tegyék veszedelmesen
unalmassé a kultarat.

Vas Istvan kritikusi munkassaga - hogy
most mar a hogyan csinalja? kérdésérél a mi
az, amit csinalt kérdésére térjunk at - elékeld
példa erre. Hiszen az 6 alapproblémaja ép-
penséggel a tradicio.

1969-ben a kovetkezd tradicidkat észleli az
Uj magyar koltészetben: ,,Igazdban minddsz-
sze harom hataskdzpont hatarozott erévonalai ko-
vethet6k afiatal magyar kéltészetben - mar abban,
amelyik ér valamit: 1. Wedres, 2. Pilinszky (esetleg
Nemes Nagy Agnessel kibdvitve), 3. (ésféleg) Ju-
hasz-Nagy. A régebbi koltészettel semmi kapcsola-
tuk - mégJozsefAttila isjoforman csak Pilinszkyn
keresztill hat, Illyés is legfdljebb Vaci Mihaly koz-
vetitésével. Még meglepbbb - a szellemi hatarok
megnyitasanak nagy korszakaban -, hogy vilag-
irodalmi érdekl6désiik milyen sz(ik kor( és kdzvetett
- minden eddigi nemzedéknek elevenebb volta kap-
csolata az eurdpai koltészettel." (KORUL-BELUL,
213. o.) E latleletrél tébb mint két évtized
multan visszatekintve azt lehet megallapitani,
hogy a tradiciok rendkivili szlikdssége mel-
lett rdadasul egyik hataskozpont sem bizo-
nyult kovethetdnek, legalabbis az iskola, a
termékeny iranyzat értelmében. Ami persze
nem mond semmit a megnevezett kélték sa-
jat mavének jelentdségérél. Wedres techni-
kailag lehetetlent nem ismer§ gazdagsaga
olyan formai wuniverzumot hozott létre,
amely kibontakoztatvan le is zarta magat; a
képlékenység nem utanozhaté. Ha viszont
valaki,feltletesebb eszmékkel" akarna e formak-
hoz kozeliteni, kezében csak az eurdpai felvi-
lagosodas higabb fajta elutasitasa maradna.
Pilinszky éppen forditva, technikai értelem-



606 « Figyeld

ben semming Gjdonsaggal nem szolgal, s for-
maja csak eszméje révén volna folytathato.
Am ez az eszme - vizezetlentil  a misztika,
minden ellenkezd hiresztelés ellenére az eu-
ropai szellemtorténet legizolaltabb képz6d-
ménye, igen ritkan fordul el6. Pilinszky for-
mai gesztusai és tartalmi paradoxonai e nél-
kll az eszmei alapzat nélkdl bizony frivolak-
ka valnak. Végul Juhasz és Nagy folytatha-
tadansaga latszik ma a legevidensebbnek, ta-
lan éppen azért, mert hozzajuk fliz6dtek a
legelterjedtebb illGziék. Nem elsésorban a la-
tomasburjanzas és a , liraifényizés” miatt, bar
a dolgok Osszefliggenek, hanem az ugyneve-
zett lirai én romantikus felndvesztése valik
inadekvat felpuffasztassa minden kovetd ke-
zében.

Marmost ehhez képest, de persze 6nma-
gaban is, Vas Istvan kritikusi feladatat a tra-
diciok bdvitéseként hatarozhatjuk meg. A li-
rai kontinuitas helyredllitasa, a vilagliraval
val6 érintkezés helyreallitasa s a nagy nem-
zeti miifaj, a forditas dntudatanak helyrealli-
tésa. Cimszavakban a magyar lirai kontinui-
tés fészerepl6i a Nyugat, a mesterektdl a sajat
nemzedékeéig, és a régiségb6l mindenekel6tt
Arany Janos. A forditas folelevenitendd ha-
gyomanyat is e két névjelzi, am nem ugyan-
abban az értelemben. Emlékezetes kritikaja-
bol az 4j Horatius-forditasrél (1962, VONZA-
SOK Bs VALASZTASOK, 253. kk. 0.), amely ra-
gyogo, s Vas 1948 utani tonusahoz képest
meglepden éles polémia a filoldgiai formahi-
ség dogmatizmusa ellen, kitetszik, hogy a
Nyugat forditéi hagyomanyat az Arany Janos-i
merészség és pontossag példajaval élénkite-
né. A modern vilaglira hagyomanyanak két
oszlopa T. S. Eliot és Apollinaire.

Mas oldalrdl a lirai kéznyelv, a versbeszéd
lehet6ségeinek a tradicidkra alapozott tagita-
saként mutatkozik meg ugyanez. Noha Vas
Juhész Ferenc egyik folfedezdje, s noha egy-
kor Nemes Nagy Agnes esszencidlis képalko-
t6i technikdjat Gnnepelte, szemmel lathato-
lag megsokallta a legtjabb magyar lira kép-
gazdagsagat, a kép hegemonigjat, a latomas
kizarélagossagat, s Mimnermoszra, Horatius-
ra. Aranyra, Babitsra, Eliotra és Kavafiszra
hivatkozik a nem képi versbeszéd védelmé-
ben. Nem tekinti a liraival ellentétesnek az
anekdotikus, a didaktikus, a konkrét és a sze-
mélyes hangot: a lirai személytelenség divatja
egyik legf6bb céltablaja.

Nem nehéz észrevenni ezekben az opciok-
ban az dsszefliggést a kritikus sajat koltéi to-
rekvésével. De hat ez természetes is. Nagy té-
vedések ebbdl az Osszefliggésbdl bizonyara
azért nem szarmaztak, mert Vas versbeszéde
(sajat maveiben és forditasaiban) néhany mas
jelentds koltd mellett valéban kevésbé kizaro-
lagos és ezért folytathatobb lirai kdznyelvet
kinalhatott, mint az emlitett nagyok (Nemes
Nagy Agnes kivételével). Tévedéseinek két ti-
pusa van. Az egyik: az uralkodd lirai torek-
vésektdl elttd valtozatok folértékelése, né-
hany kevésbé reményteli vagy a reményeket
utobb be nem valté esetben. Ekkor —feltéve,
ha nem én tévedek példaul Sumonyi Zoltan
megitélésében - a kritikus torekvéseivel és az
altala szorgalmazott iranyvaltassal rokon
hangltés talan megcsalhatta az intuiciot - ez
minden kritika magatél értet6d6 kockazata.
A masodik tipus érdekesebb. Ekkor - leg-
alabbis véleményem szerint - az intuici6 to-
kéletesen mukodik, de valamilyen okbdl
mégsem valik érvényes itéletté. Pilinszky ese-
tében nyilvanvaléan az eszmei idegenkedés
volt ez az ok, melynekjegyében a kritikus ele-
ve le is mond a,megfejtésrdl”, s majdhogynem
kinosan inadekvat médon a kolt6 ,,szellemes-
ségét” dicséri. lllyésrél 1983-ban Vas Istvan
azt mondta, hogy ,,az utdbbi évtizedekben 6 volt
a legmodemnebb kolténk" (Igen is, nem is, 77.
0.), s.ismételten hangoztatta, hogy kései kol-
tészetébenjutott el a csticsra. Olyan figyelem-
re mélté - meggy6z6désem szerint igaz - in-
tés és intuicio ez, amelynek indoklasat nem
taldlom e targyu irasaiban; talan a személyes
viszony belsd 6szintétlensége, ami viszont ki-
tetszik, akadalyozta meg ebben.

De a tévedésekkel szemben, amelyek vé-
leményem szerint nem mindsitik - vagy le-
gyek o6vatosabb: nem mindgsitik 6nmaguk-
ban, kizardlagos érvénnyel - az itészt, ott
vannak a nagy ,taladlatok". A ,;szimatolo, résen-
allo" kritikusnak, akinek szenvedélye a fiatal
tehetségek folfedezése (s Vas, mint szerkesz-
tétarsaim, az 6 baratai elmondtak, utolsd
napjaiban is az irant érdekl6dott, hogy van-
nak-e 0j kolt6k), nem lehet nagyobb érdeme,
mint hogy koran felismerte annak a két kol-
tének ajelentdségét, akik aztan az 4j magyar
lira meghatarozo6 személyiségeivé valtak. Pet-
riét, Tandoriét.

Radnéti Sandor



