Dlti kdzéphelyen az én nagyon is sokszor esk al-
dozataul annak a kisértésnek, hogy hizelgd, megal-
kuvé és hazudozd legyen, akarcsak az allamfeérfi,
aki, bar tudja, hogy hol az igazsag, a kozvélemény
kegygt is meg akarja tartani”). A klinikai tapasz-
talat és az elméleti spekuléacio egyensulya eb-
ben a kényvben szerencsésebb, mint példaul
aTUL AZ srémelven ciml munkaban.

Freud tanulmanyanak - nem is kétséges -
mint fontos tudomanytorténeti dokumen-
tumnak Uj és 0j lenyomatokban van helye a
magyar kdnyvesboltokban, valahanyszor csak
elfogy. De ez a fajta kiadas inkabb elidegenid
a pszichoanalizistdl azokat, akik a bécsi mes-
terrel ismerkedve véledenul vagy barmely
mas okbdl a Hatagu Sip-alapitvany reprintjét
veszik majd a kezlkbe.

Harmat Pal

MUMUSOK
A GYEREKNEVELESBEN

Marié Winn: Gyerekek gyermekkor nélkal
Forditotta és az utdsz6t irta Lanczi Andras
Gondolat, 1990. 296 oldal, 120 Ft

Selma H. Fraiberg: Varazsos évek
Forditotta Alpar Zsuzsa
Park Kiad6, 1990. 271 oldal, 169 Ft

Erdekes véletlen, hogy - két kiilonb6zd kiadd
gondozasaban - éppen egyszerre jelent meg
két olyan konyv, amelyeket szoros szalak f(iz-
nek Gssze. Nevezetesen az, hogy egyik konyv
a masikat tekinti az altala targyalt probléma
kivalté okai egyikének. Marié Winn ugyanis,
aki kdnyvében azt fejtegeti, hogy milyen su-
lyos valsagban van ma az amerikai gyerekne-
velés, s e valsag okai utan kutat, gy véli,
hogy a problémat részben - a pszichoanalizis
gyereknevelési elvei mellett - éppen Selma
Fraiberg pszichoanalitikus ihletettségl gye-
reknevelési tanacsokat, sét inkabb gyerekne-
velési elveket, szemléletet adé konyve okozta.

Az el6bbi Amerikaban is csak nem olyan
régen (a nyolcvanas évek elején) latott nap-
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vilagot, mig a masodik még az 6tvenes évek-
ben.

Marié Winn konyve arrél szol, hogy a mai
amerikai gyerekek statusa megvaltozott. Kis-
sé végletesen azt allitja, hogy a mai amerikai
gyerekek a sz6 hagyomanyos értelmében
egyaltalan nem gyerekek. , Koraérettek, anyagi-
asak és mesterkéltek’, olvashatjuk mar a konyv
el6szavaban. E valtozas legsulyosabbjeleként
azt emeli ki, hogy a mai gyerekek koran kez-
denek szexudlis életet élni, tulajdonképpen
akkor, amikor erre még nem érettek lelkileg,
hogy kozlUluk sokan kabitészereznek, s gya-
kori, hogy megszoknek szileiktél. Raadasul
a szulék tehetetieneknek érzik magukat e
problémakkal szemben.

A szerz6 e jelenség elemzéséhez interjukat
készitett gyerekekkel, sziil6kkel, tanarokkal.
Interjualanyai nemcsak a fend devianciaktél
teljes mértékben ,sujtott” csaladokbol kerdl-
nek ki, s természetesen a konyv is atfogobban
targyalja a problémat, hiszen a gyerekstatus
mai megvaltozasat az atlagcsalad esetében
nem a szélséségek jellemzik. Az altalanos
helyzet leirasabol az derdl ki, hogy a mai at-
lag amerikai gyerekek felnéttebbek a néhany
évdzeddel korabbiaknal, hiszen mindezekrél
a problémakrol nagyon koran hallanak azok
is, akik maguk nem kabitdszereznek, és nem
élnek aktiv szexualis életet. Emellett meg-
sz(int a szUl6k s &ltaldban a feln6ttek korabbi
tekintélye, csokkent, s6t a szerz6 szerint
egész egyszerlen el is tlint a szul6k és gye-
rekek vilaga kozotti hatarvonal, a gyerekek
belelatnak a felnéttek vilagaba, ismerik an-
nak problémait, boldogtalansagait. Ezek a
mai gyerekek mar nem is ,igazi” gyerekek,
hiszen nem jatszanak ,igazi” jatékokat, ha-
nem ha - a tévézés mellett - egyaltalan jat-
szanak, akkor féként videojatékok gombjait
nyomogatjak.

E mai helyzetképpel szembedllitja a ,gye-
reknevelés aranykoranak" tekintett korszakot,
amelynek végét korilbelll a hatvanas évekre
teszi. Véleménye szerint az akkori gyerekek
szamara meég biztositva volt a valédi védett
gyerekkor, s éppen ezért e gyerekeket nem
fenyegették a maihoz hasonl6 veszedelmek.

A kissé tulzénak tlnd, de valddi problé-
makat feltard leiras a hattérben meghtizédé
okok keresgélése kdzben azonban meglehe-
t6ésen ellentmondasos s helyenként nagyon is
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vitathato allitasokat fogalmaz meg. Alaptézise
az, hogy a gyerekek életmoédjanak megvalto-
zasa maganak a gyereknevelésnek, a gyerek-
nevelési elveknek a megvaltozasara, neve-
zetesen azok liberalizalédasara vezethet6
vissza. E liberalizalodasi folyamat pedig sze-
rinte tulajdonképpen nem mas, mint a szulé
és a gyerek kozotti kulonbség elfeledése
(amelyet talan éppen ezért nem is liberaliza-
lédasnak, hanem demokratizalédasnak ne-
vez), az ,,Uj kozépkor' létrejétte, amelyben a
gyerekeket a korabbi védelmezés helyett
most az életre kivanja felkésziteni a feln6tt
tarsadalom. A védelem és felkészités ilyetén
szembedllitasa 6nmagaban is abszurd, hiszen
a gyereknevelésben nem létezhet egyik a ma-
sik nélkdl. De ami még ennél is meglepdbb,
ugy Vvéli, a létrejott helyzetért alapvetéen két
tényez6 felelés: a pszichoanalizis és a csala-
dok felbomlasa. E fejtegetések kdzben az ,,0j
kozépkort' egy olyan ,,aranykorral” allitja szem-
be, amely altalanosan, a tarsadalom egészét
atfogé formaban soha nem is létezett. Az
amerikai tarsadalom viszonya a gyerekekhez
ugyanis mar a harmincas években is sok
szempontbdl ugyanolyan volt, mint amilyen-
nek Winn a mai viszonyt leirja: a sztl6k sok
vonatkozasban mar akkor is egyenrangu fél-
ként kezelték gyerekeiket, s feladatuknak
nem azt tekintették, hogy megoévjak 6ket a
kdlvilag hatasaitol, hanem hogy minél elébb
levalasszak magukrol.* Mindemellett e ro-
zsas aranykor kodzéposztalyanak az akkori va-
I6ban konzervativabb elvek szerint nevelt
gyermekeibdl termelédétt ki példaul a hip-
pik nemzedéke, akik éppen ezen értékvilag
kudarcat demonstraljak.

A megvaltozott gyereknevelési médszerek
részletes elemzésében azutan egyre furcsabb
allitasokkal talalkozunk: A pszichoanalitikus-
eiméletekre épulé nevelési elmélet, illetve
Fraiberg errél sz6lé kdnyve tehet arrél, hogy
a szul6k elbizonytalanodtak szUl6i szerepuk-
ben, hiszen a pszichoanalitikus-elméletek azt
allitjdk, hogy a gyerekkor, a szll6 és gyerek

* V. Margaret Mead és munkatarsai kultdrantro-
pnlégiai kutatasaival a kiilénb6z6 orszagok, kultd-
rak gyereknevelési szokasairol, gyerekhez val6 vi-
szonyaro6l. Margaret Mead and Martha Wolfenstein
(eds.): Childhood in Contemporary Culturks.
The University of Chicago Press, Chicago and Lon-
don, 1955.

csecsembkori kapcsolata dénté modon befo-
lyasolhatja a gyermek, illetve a majdani fel-
n6tt életét. Winn szerint ennek kovetkezté-
ben alakul ki az a helyzet, hogy a szulék fel-
adjak a nevelést, s megfeledkeznek a felnét-
tek és gyerekek alapvetd kilonbozéségérol.
Ezen fejtegetések kdzben viszont ¢ feled-
kezik meg tokéletesen arrdl a - kdnyve egy
pontjan altala is megfogalmazott - tételrdl,
hogy a gyerekvilag a feln6ttek vilaganak tuk-
re. Tukre egyrészt abban az egyszer(ibb ér-
telemben, hogy a gyerekeket korulvevd tar-
gyi, technikai vilagot a felnéttvilag targyai ha-
tarozzak meg: amig a feln6ttek vilagaban
nem voltjelen a televizi6 savided, amelynek
révén barki a nap barmely szakaban barmi-
kor hozzajuthat I'art pour Tart er6szakot,
porndt, kabitoszerezést bemutato6 - korabban
szintén nem létezett - filmekhez, addig ter-
mészetszerlileg a gyerekek sem kerultek
ilyesminek a kdzelébe. S mivel Ggy tesz, mint-
ha e targyak csak a nevel6k ,elromlasa" miatt
kerulhetnének a gyerekek kozelébe - hiaba
van igaza abban, hogy ez vélhet6en val6ban
nemjo a gyerekeknek -, teljesen félreviszi a
kérdést. Az Gjabb nemzedékek ugyanis az eu-
répai kultiraban mindig is szamtalan olyan
eszkdzzel rendelkeztek, amelyekkel elédeik
nem, s olyan dolgokat tettek, amelyeket szii-
leik generacidja még nem, sez mindig is oko-
zott generacios ellentéteket. E valtasok azon-
ban az eurdpai kultira dinamizmusa miatt
elkerulhetetlenek. A mai kdézépgeneracio lét-
rehozta a modern szamitégépeket, az ifjabb
nemzedéknek pedig mar természetes létele-
me, s az is kell legyen ahhoz, hogy felndtt-
ként gond nélkil tudjon majd banni vele. S
mindez részben nyilvanvaléan éppen a vi-
deojatékoknak kdszénhetd. De ugyanez a fo-
lyamat jatszodott le 6tven évvel ezel6tt Ame-
rikdban az aut6 kapcsan is. S a konyv, mivel
nem veszi ezt észre, magukat a mai gyerek-
generacio életében felbukkané technikai Uj-
donséagokat is felelésnek tartja a gyerekkor
megvaltozasaért. Pedig az a probléma, hogy
jo-e, ha a gyerekek - vagy akar a felnéttek is
- szexfilmeket néznek és kabitoszereznek,
alapvetéen mas, nem keverhetd 6ssze azzal,
hogy mig egyes generaciok csutkababaval
nének fel, az § gyerekeik mar lego babahaz-
zal jatszanak, s az utanuk jovéknek videoja-
tékaik vannak. S ha még eltekintiink is attdl,
hogy igy 6sszemosodnak a vilag valtozasaival



egyltt jaré természetes és szikségszerd, az
id6sebb nemzedékek altal azonban negati-
vumként értékelt valtozasok és azok a valto-
zasok, amelyek kovetkeztében a gyerekek
olyan dolgok kozelébe kertilnek, melyek még
a feln6ttekre is karosak, Winn érvelésével
kapcsolatban még egy probléma felmerdl. A
kabitdszerezés valdban Uj jelenség, de lIénye-
gét tekintve nem kulonbozik attél a problé-
matol, amelyet a gyerekek korai dohanyzasa
okozott - pedig az még az ,,aranykorban" volt.

De a gyerekvilag a felnéttvilag tikre
annyiban is, hogy a feln6ttek csak addig tud-
jak a gyerekek helyét egyértelmiien megha-
tarozni a vilagban, ameddig a magukéval is
tisztaban vannak. Ameddig a felnéttek nem
bizonytalanok sajat magukban, addig nevelé-
si elveikben sem bizonytalanithatok el. Ha
igaz, hogy a feln6ttek nem tudjak, mit var-
nak el gyerekeiktdl, illetve elvarasaikat nem
képesek hatarozottan képviselni, akkor 6k
maguk bizonytalanok, s nem a gyerekneve-
lési szakirodalom teszi 6ket azza. (Arrél nem
is sz6lva, hogy vélhet6en mar az is a szll6k
elbizonytalanodasat jelzi, hogy egyaltalan
gyereknevelési ,szakirodalmat” vasarolnak,
legyen az akar Benjamin Spock konzervati-
vabb vagy Selma H. Fraiberg liberalis szem-
léletl kdnyve.) S az altalanos bizonytalansag
termeli ki a feln6ttek kabitdszerezését s a
szexfilmek tdmegének fogyasztasat is, amely
azutan a gyerekekhez is eljut.

Marié Winn azt allitja, hogy a pszichoana-
litikus-elméletbdl feln6tt és gyerek tokéletes
pszichologiai azonossaga kovetkezik, s hogy
az ezek alapjan megfogalmazott nevelési el-
vek liberalizmusa a gyermek gyermeki saja-
tossagainak figyelmen kivil hagyasahoz ve-
zet. Pedig Selma Fraiberg mumusnak tekin-
tett konyve olyan gyereknevelési eszmerend-
szertjavall, amely a gyerek sajatossagait oly-
annyira figyelembe veszi, hogy a sz(l6 felada-
tava éppen a gyermeki lélek megértése valik,
szemben a Winn altal idealisnak tartott egy-
szer( rendszabalyozo, ,fegy6ri" sziil6szerep-
pel. Marié Winn tehat burkoltan azt allitja,
hogy nem létezhet olyan liberdlis elveken
nyugvo nevelés, amely ne tenné a gyereket a
szilével ,egyformava”, azaz amely ne tenné
a gyerekeket védtelenné.

A csaladok felbomlasara, a n6i munkaval-
lalasra, emancipéaciora vonatkozo részek még
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ennél is tovdbb mennek. Winn kezdetben
még csak azt allitja, ejelenségek ahhoz vezet-
nek, hogy a sziil6k a megvaltozott helyzetben
hazassaguk problémait talzottan megosztjak
gyerekeikkel. Majd arrdl ir, hogy a gyerme-
keket az élet borzalmaival terhelik manapsag
a modem nagyvarosi rémségekrél sz6l6 me-
sék is, mig az ,,aranykor" gyermekei - a sze-
rinte csupa szépet ésjot bemutato, valdéjaban
azonban példaul gyerekeiket az erdében ki-
tevé szll6kkel s mas hasonlé rémségekkel teli
- tindérmesékkel talalkoztak. Majd még to-
vabb megy, s mar azt olvashatjuk, hogy vala-
ha - a gyereknevelés aranykoraban - az ame-
rikai elnok is éppolyan tekintéllyel birt az at-
lag amerikai csaladban, mint amilyennel az
apa a gyerek szemében, s azéta veszitették el
az apak is tekintélyuket, amiota az amerikai
csaladok rajottek arra, hogy az amerikai el-
nokok sem feltédenul feddhetetlen erkoélcsd
istenségek.

Annak a hatterében tehat, ahogy Marié
Winn sajnalkozik azon, hogy a vilag elkanya-
rodott egy korabbi - mint mar emlitettik, to-
megméretekben sohasemjellemzé - idedltdl,
két alaptézis rajzolédik ki, amelyeket kissé
karikirozott formaban a kdvetkez6képpen le-
hetne megfogalmazni. A szerz6 véleménye
szerint az adag amerikai felnétt maga is gyer-
mek, gyermekstatusban kell tartani, kell egy
tekintély, akiben feltédenadl hihet, megbizhat,
aki jo példat mutat, s akinek gyarlésagat -
azaz tulajdonképpen emberi mivoltat - el
kell Gtkolni, kildnben az embereknek a vilag
rendjébe vetett bizalma 0Osszeomlik, s arra
sem lesznek képesek, hogy gyerekeiket tisz-
tességesen neveljék. S a gyerekek eme Usz-
tességes nevelése sem alapulhat mason, mint
valamely tekintély feltéden tiszteletén, amit
raadasul csak e feltéden tekintély emberi
gyarlésagai s altalaban a vilag problémainak
az eltitkolasa, eltagadasa révén lehet elérni.
Az atlagember el8l tehat a val6sagot rozsaszin
cukormaz bevonatta] kell eltakarni, mert oly
gyarlék, hogy nincs mod arra, hogy demok-
ratikus moédon szabalyozott keretek kozott
Usztességesek legyenek.

Amilyen mértékben végletesen elkotele-
zettje Marié Winn a ma mas téren is uralko-
do neokonzervalvizmusnak a gyerekneve-
lésben, ugyanannyira végletesen képviseli
Selma Fraiberg kényve a liberalis gyerekne-
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velés egyedul tidvozitd voltat a hatvanas évek
szellemiségével 6sszhangban. E kényv a gye-
reknevelés akkor felmerilt problémaira,
részben az akkori kdzépgeneracio és a hippi-
nemzedék konfliktusara kivan valaszt adni.

A gyermeki fejlédés els6 6t évérdl szol.
Mint alcime is- Hogyan értsiik meg és mi-
ként KEZELJUK A KORAI GYEREKKOR PROBLE-
MAIT? - utal ra, célja a gyerekkor, a kisgyerek
vildganak megértése. Hozza akarja segiteni a
szul6ket ahhoz, hogy gyerekiuket a gyerek
problémainak megértése révén hatékonyan
tudjak nevelni. Arra vonatkozoan ad tana-
csot, hogyan kerulhetnek a szll6k igazan ko-
zel gyerekeikhez (hogy azutan e gyerekek ne
érezzék 6ket olyan idegennek, ellenségesnek,
mint amilyennek példaul a hippinemzedék
érezte szlleit), s hogyan tehetik a gyermekek
életét minél 6romtelibbé, szorongasmente-
sebbé. Valédi megértéssel kozeledik a kis-
gyermekek felé, s példai az olvasé szamara is
érzékletessé teszik, mit is érezhet, gondolhat
e varazsos években egy kisgyerek. Leirasa
nem Kkizarolag a pszichoanalidkus-elméleten
nyugszik, Piaget munkassaganak eredmé-
nyei a gyermek kognitiv fejlédésérél szintén
fontos szerepet kapnak.

Harom szakaszra bontva koveti végig a
fejlédést a szlletéstdl otéves korig, és sorra
veszi e korszakok legalapvet6bb problémait,
nehézségeit. Az els6 masfél év kapcsan szol
arrol, hogyan ismerkedik meg a gyerek a tar-
gyi vilaggal, s hogyan keril el6szér szembe a
taplalason és a szobatisztasagra szoktatason
keresztul a kultdra, a tarsadalom elvarasai-
val. Ez az egyik olyan pont, ahol Marié Winn
tamadja a konyvet, nem tartja ugyanis he-
lyesnek, hogy a szobatisztasagra szoktatasbol
a liberalis felfogast szulék ,,problémat” csi-
nalnak. Ugy gondolja, hogy ha ennek soran
a gyerek leikével foglalkozik a szll6, akkor
ezzel maris megteszi az egyik els6 lépést szi-
18i hatalma elvesztése felé.

Fraiberg konyvében a fejlédés kdvetkez6-
nek targyalt szakasza haroméves korig tart.
Ebbdl a korszakbodl a gyerek sajat mindenha-
tésagaba vetett hitét, illetve realitasérzéke ki-
alakulasanak csirait elemzi. Megproébalja
megmutatni a szll6nek, hogyan segithet a
gyermeknek a valosag megkovetelte korlato-
zasok tudomasulvételében anélkil, hogy
visszavonna e korlatok szikségességét.

A haromtd6l hatéves korosztalyt targyald
fejezetben azutan felbukkannak azok a kér-
dések, amelyek miatt a kényvet s a pszicho-
analizist a legsulyosabb vadak érik Winn ré-
szérdl. Itt esik sz6 a Odipusz-komplexusrol,
a szexualis nevelés kezdeteirdl s a lelkiisme-
ret kialakitasa felé tett els6 Iépésekrél. A va-
dakkal ellentétben Fraiberg egyaltalan nem
sz0szobloja a szexudlis szabadossagnak, a szi-
16i tekintély felszamolasanak sem. Azt az al-
laspontot képviseli példaul, hogy a gyermek
ne sajat ,kutatbmunkdaja”’ révén elégitse ki
szexualis kivancsisagat, hanem a szul6tél
kapjon érdemi felvilagositast, minthogy ezt
csak t6le s nem a kortérsaival val6 szexualis
jaték révén szerezhet. S ha - ahogy Winn al-
litja - e konyv olvasasa azt eredményezte,
hogy a szll6k szexualis kérdésekben teljesen
szabadjara engedik gyerekeiket, ennek oka
inkabb az, hogy a korszak ,félreolvasta" a
mudvet. Igaz, Winn az ,igazi” olvasattal sem
ért talan egyet - szerinte ugyanis e kérdések-
rél beszélni sem kell.

A két szerz6 a lelkiismeret, fegyelem, bin-
tetés, erkolcs kérdéseiben is szemben all egy-
massal. Fraiberg a buntetés lelkiismeret-fel-
ment6 szerepét hangsulyozza, s ezért helyte-
leniti, mig Winn Ggy gondolja, hogy ez az al-
laspont - a szexualis felvilagositassal egye-
temben - szintén ahhoz vezet, hogy feln6tt-
ként kezelik a gyereket. Szerinte ugyanis a
gyermektdl ekkor még nem kovetelhetiink
lelkiismereten alapulé énkontrollt, s bunte-
tés révén kell az altalunk helytelennek itélt
cselekedetektdl visszatartanunk.

Fraiberg azonban sajnos nem all meg itt,
nem elégszik meg azzal, hogy megismerteti
az olvasoval, a szul6vel azokat ajelenségeket
és okokat, amelyek a gyermek fejlédésének
kulonboz6 szakaszaiban &allnak viselkedése
mogott, s azokat az utakat, ahogy a szll6
megértheti gyermekét, s segithet neki prob-
Iémai, nehézségei lekiizdésében. A szll6nek
nemcsak azt teszi feladatava, hogy vegye gye-
rekét valéban emberszamba, s legyen gyere-
kének a képességeihez mérten lehet6 legjobb
segit6tarsa, hanem - sennyiben igaz ra Ma-
rié Winn kritikdja - azzal is megfenyegeti,
hogy ha nem igy tesz, s nem koveti az 6 -
szerinte egyedul Gdvozité - liberdlis nevelési
elveit, tonkreteszi gyerekét. Sa gyermek, aki-
nek egészséges fejlédéséért csak és kizarolag



aszulé saz 6 nevelési elvei, modszerei felel6-
sek, mégjo, ha csupan neurotikus s nem to-
kéletesen érzékeden, lelkiismeret nélkuli fel-
nétté valik.

Az a tény, hogy a két konyv egy id6ben
jelenik meg Magyarorszagon, s hogy a kis-
gyerekes csaladokra vonatkozd szociologiai
kutatasok alapjan feltehetd, hogy olvasétabo-
ruk nem kualonadl el élesen egymastol, annak
a ténynek a kévetkezménye, hogy a mai ma-
gyar tarsadalmat jellemz6 értékbizonytalan-
sag a gyereknevelés terén is jelentkezik. A
mai szul6generacio tobbségének mar a szllei
is a szocializmus alatt n6ttek fel, jartak isko-
laba. A korszak minden életszférat érintd, de
a tobbség altal elutasitott ideolégiaja e téren
is megingatta a tradiciok biztonsagat, de he-
lyettik csak gyakran egymasnak s a tradiciok
maradvanyainak ellentmondd értékfoszla-
nyokat adott. Ennek az ellentmondasos hely-
zetnek a ,terméke" egy olyan Uj szil6gene-
racié, amelynek tagjai bizonytalanok szul6i
szerepukben, gyerekeikkel kapcsolatos el-
képzeléseikben, elvarasaikban. S kérdés,
hogy e bizonytalansagon atsegitheti-e 6ket a
temérdek - akar nagyon rokonszenves elve-
ket vallo, meggy6z6 modszereket javaslo -
gyerekneveléssel foglalkoz6 ,kézikonyv”.
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Kodzel negyvenot éves késéssel végre a széle-
sebb magyar olvasokézonség is kézbe vehette
a Frankfurti Iskola talan legjelentésebb ma-
Vét, A felvilagosodas dialektikajA-1 Ez a
munka Adomo és Horkheimer kozos er6-
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feszitéseinek eredményeként az amerikai
emigracidban sziletett meg a 40-es évek els6
felében. A szerz6k munkahelyéll szolgalo
Tarsadalomkutatasi Intézet maga adta ki el6-
szO6r a miivet 1944-ben: sokszorositott forma-
ban és 6tszaz példanyban. A kovetkez6 vég-
legesitett kiadas Amszterdamban jelent meg
1947-ben, szintén nem tdl nagy példany-
szamban. E kiadas egyes koteteit alkalomad-
tan még az 50-es évek végén is fel lehetett
fedezni egy-egy kényvesbolt polcain. A 60-as
évek tarsadalomkritikai szenzibilitasa avatta a
konyvet - Németorszagban - igazi bestseller-
ré. Horkheimer vonakodasait kdvet6en
1969-ben készlilt el az els6 nagy példanysza-
muU német kiadas, ezt hamarosan kovette az
angol forditds. Ezutan Adorno és Horkhei-
mer kozos konyve vilagszerte népszerdvé
valt: ma az egyik legtobbet hivatkozott és leg-
tobbet vitatott XX. szazadi tarsadalomfilozo-
fiai ma.

A kodnyv tanulmanyozasakor - még min-
dig - a meghirdetett program elemzésébdl
érdemes kiindulni. Adorno és Horkheimer a
40-es évek elsd felében a XX. szazadi torté-
nelem egyik legsulyosabb problémajaval - a
totalitarizmussal - prébalt szembenézni. ,Va
lI6ban nem kisebb célt tlztiink magunk elé - irjak
a szerz6k az ELOSZO-ban -, mint annak megér-
tését, hogy miért stllyed az emberiség egy Ujfajta
barbarsagba, ahelyett hogy valéban emberi allapot-
balépne?” (11. 0.) A kibontakoz6 barbarsag el-
méletét Adorno és Horkheimer civilizacio-
kritikai koncepciéként fogalmazta meg. A to-
talitarizmust Uy médon az eurdpai torténe-
lem hanyaiastendenciajanak végso allomasa-
ként mutatjak be. Az eurdpai radonalizaciés
tendencia - a felvilagosodas folyamata - a
szerz6k szerint a totalis tarsadalmi integracio
vilagaba torkollott. A kényv tarsadalomfilo-
zofiai teljesitménye e helyzet kategorialis
megragadasaban all. A kidolgozott kategoria-
lis szerkezetet Adorno és Horkheimer érvé-
nyesnek tekintette a fasizmus bukasa utan
létrejott tarsadalmi konstellaciok esetében is.
A manipulécioé szerintik életben tartja a to-
talitérius tendencidkat. E tendenciak - s ezt
Adorno néhany megjegyzése is alatamasztja
- kulonés keménységgel érvényesiltek a
Lburokratikus szocializmus" vilagaban. A FEL-
VILAGOSODAS DIALEKTIKAJA igy killonos és ér-
dekes olvasmany lehet egy olyan szituacio-
ban, amelyet éppen a szocialista totalitariz-



