aszulé saz 6 nevelési elvei, modszerei felel6-
sek, mégjo, ha csupan neurotikus s nem to-
kéletesen érzékeden, lelkiismeret nélkuli fel-
nétté valik.

Az a tény, hogy a két konyv egy id6ben
jelenik meg Magyarorszagon, s hogy a kis-
gyerekes csaladokra vonatkozd szociologiai
kutatasok alapjan feltehetd, hogy olvasétabo-
ruk nem kualonadl el élesen egymastol, annak
a ténynek a kévetkezménye, hogy a mai ma-
gyar tarsadalmat jellemz6 értékbizonytalan-
sag a gyereknevelés terén is jelentkezik. A
mai szul6generacio tobbségének mar a szllei
is a szocializmus alatt n6ttek fel, jartak isko-
laba. A korszak minden életszférat érintd, de
a tobbség altal elutasitott ideolégiaja e téren
is megingatta a tradiciok biztonsagat, de he-
lyettik csak gyakran egymasnak s a tradiciok
maradvanyainak ellentmondd értékfoszla-
nyokat adott. Ennek az ellentmondasos hely-
zetnek a ,terméke" egy olyan Uj szil6gene-
racié, amelynek tagjai bizonytalanok szul6i
szerepukben, gyerekeikkel kapcsolatos el-
képzeléseikben, elvarasaikban. S kérdés,
hogy e bizonytalansagon atsegitheti-e 6ket a
temérdek - akar nagyon rokonszenves elve-
ket vallo, meggy6z6 modszereket javaslo -
gyerekneveléssel foglalkoz6 ,kézikonyv”.

VajdaJulia

SZELJEGYZETEK
A FELVILAGOSODAS
DIALEKTIKAJA-NAK
MAGYAR FORDITASAHOZ

Max Horkheimer-Theodor W. Adomo: A felvila-
gosodas dialektikaja

Forditotta Bayer Jozsef, Geréby Gyorgy, Glavina
Zsuzsa, \Vorts /. Karoly
Gondolat-Atlantisz-Medvetanc, 1990. 304 oldal,
160 Ft

Kodzel negyvenot éves késéssel végre a széle-
sebb magyar olvasokézonség is kézbe vehette
a Frankfurti Iskola talan legjelentésebb ma-
Vét, A felvilagosodas dialektikajA-1 Ez a
munka Adomo és Horkheimer kozos er6-
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feszitéseinek eredményeként az amerikai
emigracidban sziletett meg a 40-es évek els6
felében. A szerz6k munkahelyéll szolgalo
Tarsadalomkutatasi Intézet maga adta ki el6-
szO6r a miivet 1944-ben: sokszorositott forma-
ban és 6tszaz példanyban. A kovetkez6 vég-
legesitett kiadas Amszterdamban jelent meg
1947-ben, szintén nem tdl nagy példany-
szamban. E kiadas egyes koteteit alkalomad-
tan még az 50-es évek végén is fel lehetett
fedezni egy-egy kényvesbolt polcain. A 60-as
évek tarsadalomkritikai szenzibilitasa avatta a
konyvet - Németorszagban - igazi bestseller-
ré. Horkheimer vonakodasait kdvet6en
1969-ben készlilt el az els6 nagy példanysza-
muU német kiadas, ezt hamarosan kovette az
angol forditds. Ezutan Adorno és Horkhei-
mer kozos konyve vilagszerte népszerdvé
valt: ma az egyik legtobbet hivatkozott és leg-
tobbet vitatott XX. szazadi tarsadalomfilozo-
fiai ma.

A kodnyv tanulmanyozasakor - még min-
dig - a meghirdetett program elemzésébdl
érdemes kiindulni. Adorno és Horkheimer a
40-es évek elsd felében a XX. szazadi torté-
nelem egyik legsulyosabb problémajaval - a
totalitarizmussal - prébalt szembenézni. ,Va
lI6ban nem kisebb célt tlztiink magunk elé - irjak
a szerz6k az ELOSZO-ban -, mint annak megér-
tését, hogy miért stllyed az emberiség egy Ujfajta
barbarsagba, ahelyett hogy valéban emberi allapot-
balépne?” (11. 0.) A kibontakoz6 barbarsag el-
méletét Adorno és Horkheimer civilizacio-
kritikai koncepciéként fogalmazta meg. A to-
talitarizmust Uy médon az eurdpai torténe-
lem hanyaiastendenciajanak végso allomasa-
ként mutatjak be. Az eurdpai radonalizaciés
tendencia - a felvilagosodas folyamata - a
szerz6k szerint a totalis tarsadalmi integracio
vilagaba torkollott. A kényv tarsadalomfilo-
zofiai teljesitménye e helyzet kategorialis
megragadasaban all. A kidolgozott kategoria-
lis szerkezetet Adorno és Horkheimer érvé-
nyesnek tekintette a fasizmus bukasa utan
létrejott tarsadalmi konstellaciok esetében is.
A manipulécioé szerintik életben tartja a to-
talitérius tendencidkat. E tendenciak - s ezt
Adorno néhany megjegyzése is alatamasztja
- kulonés keménységgel érvényesiltek a
Lburokratikus szocializmus" vilagaban. A FEL-
VILAGOSODAS DIALEKTIKAJA igy killonos és ér-
dekes olvasmany lehet egy olyan szituacio-
ban, amelyet éppen a szocialista totalitariz-
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mustol valé megszabadulassal jellemezhet-
nénk. Ezdttal a magyar olvasékdzonség kezé-
be adott forditast fogom mérlegre tenni -
legalabbis néhany vonatkozasban.

A forditas stilisztikai szempontbdl - els6
megkdzelitésben ennyit mondhatunk - sike-
resen Urrd lett a nehézségeken. A forditok a
nehezen kezelhet6 ,barokkos" mondatokkal
atsz6tt német szovegbdl magyarul is jol és
lendiletesen olvashat6é kdnyvet hoztak létre.
A mondatszerkezetek kezelése és a beiktatott
ismétlések a legszigorubb kovetelményeket is
kielégithetik. A stilisztikai sikerek arnyéka-
ban azonban, f6leg az els6 fejezetben - mely-
nek elemzéseit Habermas a kényv szubsztan-
cigjanak tekintette - jelent6s forditastermi-
noloégiai problémak huzédnak meg. Az alab-
biakban, jelzésszerlen, ezek attekintésére
véllalkozom.

1 Az els6 fejezet a tudas és a hatalom vi-
szonyanak ecsetelésével kezdédik: ,,Das Wis-
sen, das Macht ist, kenni kelne Schranken..."- ol-
vashatjuk az eredetiben (Dialektik DER
Aufkiarung. Fischer Verlag, 1969. 10. o.).
Bayer Jozsefforditasaban ez a szévegrész igy
hangzik: ,,A tudas, amely hatalom, nem ismerkor-
latokat..." (20. o.) Itt a forditas elfogadhato,
de mar benne van a félreértés lehet6sége:
Adorno és Horkheimer arrél a tudasrol be-
szél, amely egyben hatalom is, a magyar for-
ditas viszont a tudés és a hatalom altalanos
azonositasara hajlik. Ezért csuUszik teljesen
félre a kovetkez6 mondat forditasa: ,,Technik
ist das Wesen dieses Wissens' (uo.) - a ,dieses”
mutaté névmas egy meghatarozott tudasra
utal, ennek azonban a magyar forditasban
mar nyoma sincs: ,,A technika a lényege a tu-
dasnak." (Uo.) E valtoztatas eredményeként
megsz(nik A felvilagosodas dialettikajAt
atszovo kritikai elemzés 6nmegalapozasanak
lehet6sége. Adorno és Horkheimer pedig -
ahogy azt a kovetkezd pontban megproéba-
lom kimutatni - feltéGenul szerette volna
megoldani ezt a problémat. A tudas minden
lehetséges formajat a hatalom kdzegébe in-
tegralé felfogas majd csak a francia posztmo-
dern Filozéfidban valik meghatarozo elképze-
léssé; A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJA-nak e
koncepcioéval valé egybemosasa mindenkép-
pen elkerilendé.

2. A hatalmon kivil allé tudas hordozoja-
nak jeloltje - talan igy lehetne értelmezni

Adorno és Horkheimer elemzéseit - a filoz6-
fia. A filozéfia belsd racionalitédsa a,,mitikus dé-
monokat" ,,ontologiai lényegiségekké” alakitotta at
(magyar kiadas 22. 0.). E Iényegiségek tema-
tizdlasa - amely a preszokratikus korszakban
indult atjara - Platon filozéfidjaban (az ideak
elméletében) érte el paradigmatikus alakza-
tat. A Platon altal meghatarozott filozofiai vo-
nulat, a szerz6 szerint, egészen a hegeli filo-
zo6fiaig nyomon kdévethetd. A felvilagosodas -
mint hatalomorientalt tudas - alapvet6 ten-
dencidja szerint a filozéfiai gondolkodas ellen
iranyul. A felvildgosodas mindent megtesz a
mitikus eredet( filozofia aldaknézésara. A
koncepcié mélyén a német terminolégia
sCsUsztatadsa” rejlik: a platoni idedknak és a
hegeli eszmének ,Idee”-ként torténd megne-
vezése. A magyar nyelvben azonban a platéni
ideak és a hegeli eszme megnevezésére nem
all rendelkezésre kozos terminolégia. A for-
ditas, jol érezve a tartalmi nehézségeket, al-
taldban az ,eszme” kategorigjaval probalja
megragadni a Platontol Hegelig kifeszitett fi-
lozéfiatorténeti tendenciat. (Ez a tendencia
azonban a forditasban gyakran elmosodik,
mert idénként Platén kapcsan mégiscsak be-
csuszik - a magyar filozofiai kdznyelvben
meghonosodott ,ideak" terminusa.) A mitikus
eredet( filozéfia azonban - ez aszerz6k egyik
alapvetd felismerése - maga is tartalmaz ,fel-
vilagosult” mozzanatokat: az idedk és a sza-
mok vildganak platoni analdgiajatél egészen
a hegeli rendszerigényig. A filozéfia igy maga
is tartalmaz bizonyos - a tudomany iranyaba
mutato - ,hatalmi” mozzanatokat. E mozza-
natok kiklszobolését - a szdmok és a rend-
szerek vilaganak meghaladasat - Adorno és
Horkheimer csak olyan filozéfia kézegében
tartja lehetségesnek, amely a Platon altal
meghatarozott tendenciaval ellentétben a
mvészet szférajat allitja a tematikus érdek-
16dés kdzéppontjaba. Ily médon valna lehet-
ségessé a hatalmon kival allé tudas megala-
pozasa. (Az,ldee" kozegében mozgo filozofiai
tradicio mivészetellenességére vonatkozo el-
képzelés a hegeli eszmétél Gjra eltekint, és
csak a platoni ideakat tartja szem el6tt.)

3. Adorno és Horkheimer ,afelvilagosodas
dialektikajanak" koncepciojat - legalabbis rész-
ben - a szorongéas (Angst) és a félelem (Furcht)
dialektikgjaként fogalmazza meg. A miinek
ez a dimenzidja azonban a kdvetkezeden tér-



minologiai forditdsok miatt a magyar kiadas-
ban teljesen veszend6be ment. E Kkierke-
gaard-i eredet( fogalmakat mar csak azért
sem lehet puszta stilisztikai variacioknak te-
kinteni - mint ahogy azt a magyar forditas
teszi mert aligha lehet feltételezni, hogy a
Kierkegaard-monogréafiaval habilital6 Ador-
no e fogalmaknak ne tulajdonitott volna ter-
minologiai sulyt. (Az utdbbi évek kutatasai -
Habermas kozléseivel ellentétben - egyértel-
mden igazoltak, hogy az els6 fejezet koncep-
cigjanak kidolgozasaban Adornénak is rend-
kivll jelent6s szerepe volt. Lasd ehhez Gun-
zelin Schmid-Noerr utészavat: Max Horkhei-
mer: Gesammelte schriften. Bd 5. Fischer
Verlag, 1987.) Erthetetlennek tdinik szamom-
ra példaul - és itt a stilisztikai okok sem se-
githetnek -, hogy miért ,csuszkal” az Angst
forditasa: a félelem, a szorongas és az abszt-
rakt félelem kozott. A félelem és a szorongas
fogalmainak értelmezésekor tehat minden-
képpen a kierkegaard-i gyokerekbdl kell ki-
indulnunk. A szorongas Kierkegaard-nal a
létezés szembestilése a semmivel. (Lasd a Dér
Begriff ANGST cimil koényvének elemzéseit.)
Ezt a ,semmit” Adorno és Horkheimer
Freud nyoman az emberi létre leselkedd ve-
szélynek - a sajat test, a kilvilag és a tobbi
ember feldl érkezd lehetséges fenyegetések -
formajaban konkretizaljak. Az emberiség
Freud szerint e veszélyeken Ggy probalt arra
lenni, hogy kiépitette a kultdra birodalmat.
(Lasd ehhez a Rossz kozérzet a kultura-
ban cimU esszé gondolatmenetét.) Adorno és
Horkheimer ilyen elméleti el6zmények utan
a szorongast a felvilagosodas forrasava teszi.
A felvildgosodas - olvashatjuk a magyar for-
ditasban - a radikalissa valt, mitikus szorongas."
(33. 0.) A freudi kultdra- és az adomaoi-hork-
heimeri felvilagosodasfogalom dénté ku-
16nbsége abban all, hogy a frankfurti gondol-
koddk egyértelm(en a hatalommal azonosu-
16 tudomany fenoménjét allitjak kdzéppont-
ba. A hatalommal azonosul6 tudas forrasa-
ként ily modon a szorongas jelenik meg.
(Ezen a ponton kertliink csak szembe azzal
az O6szovetségi hagyomannyal, amely szerint
a bolcsesség - és ezzel egyutt mindennemd
emberi tudas - alapja a félelemben - az Is-
tent6l vald félelemben - rejlik. (Zsort. 111,
10; PELD. 1, 7; 9, 10.) Adorno és Horkheimer
szerint a szorongasra épl6é emberi tudas leg-
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fébb igérete a félelem nélkdli élet volt. A féle-
lem Kierkegaard-nal - sezt Adorno és Hork-
heimer atveszi - mindig konkrét targybdl ki-
indul6 veszélyek hatasakéntjon létre. A szo-
rongasra alapozott tudas azt igérte tehat,
hogy az ember mindent birtokba vehet, és
semmitél sem kell méar félnie. Adorno és
Horkheimer koncepcidja azt akarja igazolni,
hogy a Kierkegaard-nal altalaban egymassal
nem kozvetitett két fogalom sajatos negativ
Osszefliggéssel rendelkezik: a szorongas bazi-
san nem lehet megszabadulni a félelemtdl
sem. A felvilagosodas programjanak kudarca
erre a negativ 0sszefliggésre épul. Legalabbis
ez olvashatd ki a kdonyv elsd két mondatabol:
»Seit je hal Aufklarung im umfassendsten Sinn
fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von
den Menschen die Furcht zu nehmen, und sie als
Herren einzusetzen. Abér die vollends aufgeklarte
Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils."
(10. 0.) A magyar forditasban azonban a
LFurcht" (félelem) szé helyett a ,rettegés” sze-
repel, és igy a fentiekben elemzett 6sszeflig-
gés egészen kiiktatodik.

4. Zavarbaejtd a ,lét"-tel kapcsolatos ter-
minolégiak forditasa is. Adorno és Horkhei-
mer a Sein, a Seiende és a Dasein fogalmainak
hasznalatakor minden erejikkel megprobal-
nak kivill maradni a heideggeri LET ES IDO
altal kifeszitett kategoridlis halon. Ennek
eredményeként a szerz6k a ,1ét”-tel kapcso-
latos fogalmakat Ujra a tradicionalis német fi-
lozéfiai nyelv terminolégiaiként értelmezik.
(E terminologiak magyar megfelel6inek meg-
hatarozasaval birkéztak mar bizonyos érte-
lemben Szemere Samu Hegel-forditasai is.) A
FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAjA-nak magyar
forditasa - alapjaban véve ugy tdnik - meg-
prébalja atemelni a német terminoldgiai
szerkezetet: a Sein=lét, a Dasein=létezés és a
Seiende= Iétez§ forditasokkal. Ezt a terminol6-
giai szerkezetet azonban teljesen megzavar-
jak az Ojra és Ujra jelentkez6 forditasi csusz-
kalasok: a Dasein megfelel6jeként sokszor
bukkan fel a lét kategorigja is (lasd példaul a
36. és a 46. 0.); a Sem forditasaként pedig
egyszer a ,valodi létezd" (lasd 44. o.) kifejezés
szerepel. A terminoldgiai szerkezet atemelése
helyett a forditas igy inkabb terminoldgiai
kéosz felé sodrodik.

5. A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJA-nak
forditasakor egy érdekes és elkerulhetetlen
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csapdaszituacio adodik. Az ODUSSZEIA XII.
énekének elemzésekor (39. 0.) a szerzék a szi-
rének csébitasat a mualtba mertlés csbitasa-
ként értelmezik. A szirének igy mindenrdl
tudnak, ami a multban Odusszeusszal tortént.
S ekkor kévetkezik egy idézet az ODUSSZELA-
bol, melyet a forditas Devecseri Gabor ma-
gyaritasabdl vesz at: ,,mert mi tudunk mindent,
mit a tagterii trojai sikon /tlirtek az argoszi és trész
kiizddk isteni széra / és mindent, mi az életad6fol-
don megesik még”. (189-191. sor.) De a német
kiadasban a szoban forg6 idézet - a kontex-
tualis dsszefuiggéseknek megfeleléen - malt
idében all: ,,Sie urissen »alles, was irgend geschah
auf du viel emahrenden Erde~..." (39. 0.) Fol-
merulhetne a gyand, hogy a német és a ma-
gyar ODUSSZEIA-forditasok kozott eltérés
van, s a szoban forg6 széveghely magyar for-
ditasanak jelenidejlisége megsérti Adorno és
Horkheimer gondolatmenetének 6sszeflig-
géseit. Kdzelebbrél tekintve azonban (ahogy
azt Heidrun Hesse bebizonyitotta, Ver-
nunft UND Selbstbehauptung ciml kony-
vében - Fischer Verlag, 1984. 170. 0. 12-es
jegyzet) nem a magyar ODUSSZEIA-forditassal
van baj, hanem Adorno és Horkheimer sz6-
vegkezelésével: nem létezik ugyanis, és nem
is lenne helyes egy olyan német forditas,
amely mult id6t alkalmazna. A helyes forditas
beiktatasa tehat megsérti az Adorno és Hork-
heimer altal felépitett gondolatmenetet. A
FELMILAGOSODAS  DIALEKTIKAjA-nak magyar
forditasa ezt a csapdat azonban észre sem
vette.

A folsorolt forditasterminoldgiai problé-
mak komoly akadalyokat gorditenek az el-
mélytltebb kritikai recepcid Utjaba. A soro-
zatban el6fordulé fogalmi ,csUszkalasok” -
legalabbis részben - szétolvasztjak a ma ter-
minoloégiai struktdrajat. Pontosabban: az a
benyomasunk tamadhat, hogy Adorno és
Horkheimer kényve nem is rendelkezik ilyen
struktaraval. Enélkil pedig A felvilagoso-
das DIALEKTIKAJA nem tartozhatna a XX. sza-
zad jelent8s filozéfiai alkotasai kozé.

A magyarul késéssel megjelené és marje-
lentds recepciodtorténettel rendelkezé muave-
ket altaldban el6sz6 vagy utészé prébalja ko-
zelebb hozni a magyar olvaséhoz. Egy ért6 és
elmélyllt kommentar ezuttal is sokat segithe-
tett volna, hiszen a Horkheimertél és Ador-
notél eddig magyarul megjelent mavek alig-

ha biztosithatnak megfeleld talajt A felvila-
gosodas DIALEKTIKAjA-nak befogadasahoz.
Ehelyett a md magyar kiadasa ,tajékoztat6”
irodalomlistat kézol, mondvan: akit barmi is
érdekel ezzel a konyvvel kapcsolatban, min-
dennek utananézhet. A felsorolt muvekbdl
persze a teljes magyar konyvtarhalézatban
jobb esetben is csak két-harom példany talal-
haté. Ennél azonban lényegesebbnek tiinik
az a kérdés, hogy valéjaban mirdl is tajékoz-
tatnak a megadott konyvek. Ha kdzelebbrdl
megnézzuk a kozolt listat, akkor nagyrészt
olyan muvekre bukkanunk, amelyek a Frank-
furti Iskola altalanos gondolatrendszerét is-
mertetik. Nem kapunk valaszt arra a kérdés-
re, hogy Adornonak és Horkheimernek mely
(esetleg mar magyarul is megjelent) irasai ké-
szitik el6 A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJA-
nak koncepciojat, és mely mdvekben folyta-
tédnak az itt kifejtett gondolatok. A meg-
adott kdonyvek - leszamitva Axel Honneth és
Helmut Dubiel elemzéseit - nem tekinthet6k
markans recepciétorténeti alkotasoknak sem.
Az embernek az az érzése tamad, hogy a ko-
z0lt lista mellé szamtalan hasonl6 eklektikus
listat lehetne felsorolni - a ,tajékoztatas” cél-
jabol. A megadott mivek eklekticizmusa és
Jtajékoztatd" jellege talan csak egyvalamit
igazol egyértelmden: a magyar filozéfiai kdz-
élet kiskorusagat. A koényvet azonban ilyen
emlékeztetés nélkdl - talan - még sziveseb-
ben vettik volna kézbe.

WeiszJaiws

ATHENAEUM 1.

Mi az esztétika?

I. kotet, 1.flizet, 1991
T-Twins-kiadas. Fészerkeszté Bacso Béla
190 oldal, 149 Ft

Amikor egy Uj foly6irat megjelenésén érven-
dezik a kritika, szokasa szerint a paletta szi-
neinek bdévulésérdl, Uj iranyzatok Udvozité
hatasarol, a honi kultira gazdagodasarol sz6-
16 retorikai paneleket veszi el6 eszkoztarabol,
és mindaddig a tematika korulirasanak ut-



