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csapdaszituáció adódik. Az ODÜSSZEIA XII. 
énekének elemzésekor (39. o.) a szerzők a szi­
rének csábítását a múltba merülés csábítása­
ként értelmezik. A szirének így mindenről 
tudnak, ami a múltban Odüsszeusszal történt. 
S ekkor következik egy idézet az ODÜSSZELÁ- 
ból, melyet a fordítás Devecseri Gábor ma­
gyarításából vesz át: „mert mi tudunk mindent, 
mit a tágterii trójai síkon / tűrtek az argoszi és trósz 
küzdők isteni szóra / és mindent, mi az életadó föl­
dön megesik még”. (189-191. sor.) De a német 
kiadásban a szóban forgó idézet -  a kontex- 
tuális összefüggéseknek megfelelően -  múlt 
időben áll: „Sie urissen »alles, was irgend geschah 
auf du viel emahrenden Erde~..." (39. o.) Föl­
merülhetne a gyanú, hogy a német és a ma­
gyar ODÜSSZElA-fordítások között eltérés 
van, s a szóban forgó szöveghely magyar for­
dításának jelenidejűsége megsérti Adorno és 
Horkheimer gondolatmenetének összefüg­
géseit. Közelebbről tekintve azonban (ahogy 
azt Heidrun Hesse bebizonyította, Ver- 
nunft UND Selbstbehauptung című köny­
vében -  Fischer Verlag, 1984. 170. o. 12-es 
jegyzet) nem a magyar ODÜSSZElA-fordítással 
van baj, hanem Adorno és Horkheimer szö­
vegkezelésével: nem létezik ugyanis, és nem 
is lenne helyes egy olyan német fordítás, 
amely múlt időt alkalmazna. A helyes fordítás 
beiktatása tehát megsérti az Adorno és Hork­
heimer által felépített gondolatmenetet. A 
FELVILÁGOSODÁS DIALEKTlKÁjÁ-nak magyar 
fordítása ezt a csapdát azonban észre sem 
vette.

A fölsorolt fordításterminológiai problé­
mák komoly akadályokat gördítenek az el­
mélyültebb kritikai recepció útjába. A soro­
zatban előforduló fogalmi „csúszkálások” -  
legalábbis részben -  szétolvasztják a mű ter­
minológiai struktúráját. Pontosabban: az a 
benyomásunk támadhat, hogy Adorno és 
Horkheimer könyve nem is rendelkezik ilyen 
struktúrával. Enélkül pedig A felvilágoso­
dás DIALEKTIKÁJA nem tartozhatna a XX. szá­
zad jelentős filozófiai alkotásai közé.

A magyarul késéssel megjelenő és már je ­
lentős recepciótörténettel rendelkező műve­
ket általában előszó vagy utószó próbálja kö­
zelebb hozni a magyar olvasóhoz. Egy értő és 
elmélyült kommentár ezúttal is sokat segíthe­
tett volna, hiszen a Horkheimertől és Ador- 
nótól eddig magyarul megjelent művek alig­

ha biztosíthatnak megfelelő talajt A felvilá­
gosodás DIALEKTIKÁjÁ-nak befogadásához. 
Ehelyett a mű magyar kiadása „tájékoztató” 
irodalomlistát közöl, mondván: akit bármi is 
érdekel ezzel a könyvvel kapcsolatban, min­
dennek utánanézhet. A felsorolt művekből 
persze a teljes magyar könyvtárhálózatban 
jobb esetben is csak két-három példány talál­
ható. Ennél azonban lényegesebbnek tűnik 
az a kérdés, hogy valójában miről is tájékoz­
tatnak a megadott könyvek. Ha közelebbről 
megnézzük a közölt listát, akkor nagyrészt 
olyan művekre bukkanunk, amelyek a Frank­
furti Iskola általános gondolatrendszerét is­
mertetik. Nem kapunk választ arra a kérdés­
re, hogy Adornónak és Horkheimernek mely 
(esetleg már magyarul is megjelent) írásai ké­
szítik elő A FELVILÁGOSODÁS DIALEKTIKÁJÁ- 
nak koncepcióját, és mely művekben folyta­
tódnak az itt kifejtett gondolatok. A meg­
adott könyvek -  leszámítva Axel Honneth és 
Helmut Dubiel elemzéseit -  nem tekinthetők 
markáns recepciótörténeti alkotásoknak sem. 
Az embernek az az érzése támad, hogy a kö­
zölt lista mellé számtalan hasonló eklektikus 
listát lehetne felsorolni -  a „tájékoztatás” cél­
jából. A megadott művek eklekticizmusa és 
„tájékoztató" jellege talán csak egyvalamit 
igazol egyértelműen: a magyar filozófiai köz­
élet kiskorúságát. A könyvet azonban ilyen 
emlékeztetés nélkül -  talán -  még szíveseb­
ben vettük volna kézbe.

Weisz Jáiws

A TH EN A EU M  1.

Mi az esztétika?

I. kötet, 1. füzet, 1991 
T-Twins-kiadás. Főszerkesztő Bacsó Béla 
190 oldal, 149 Ft

Amikor egy új folyóirat megjelenésén örven­
dezik a kritika, szokása szerint a paletta szí­
neinek bővüléséről, új irányzatok üdvözítő 
hatásáról, a honi kultúra gazdagodásáról szó­
ló retorikai paneleket veszi elő eszköztárából, 
és mindaddig a tematika körülírásának út-
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vésztőiben bolyong, míg rá nem lel azokra az 
érvekre, melyekkel sikerül megbízható fun­
damentumot építenie alá. A lap innentől 
kezdve integráns része lesz kultúránknak, az 
ínség pedig, ami korábbi nemlétéből fakadt, 
máris szavatolja -  ha másként nem, post festa 
-  az igényes és hálás közönséget; ily módon 
maga az a hely vállalja a kezességet fennma­
radásáért, amit a kulturális tablón betölt.

A közfelfogás szerint a folyóirat műfaja a 
kultúra eleven közege, táptalaja, és viszont is, 
minél inkább belesimul abba, kitöltvén a ma­
ga szabta kereteit, annál korszerűbb, annál 
életerősebb. Ez a békés és közhelyes dialekti­
ka ugyan rendelkezik némi igazságfedezettel, 
de rögtön zavarba hozható, ha olyan jelensé­
get próbálunk megvizsgálni, mely éppen a 
kultúra alapjaira kérdez rá. Bizonyos érte­
lemben ilyen jelenségnek tartom a Bacsó Bé­
la szerkesztésében napvilágot látott Athenae­
um című folyóiratot.

Legelőször a szerkesztők réme, a „bizo­
nyos tekintetben” fordulat szorul magyará­
zatra, méghozzá legalább három szempont­
ból; minden újonnan indult lap első oldalain 
Beköszöntő dmén arra törekszik, hogy el­
igazítsa olvasóit tervei és célkitűzései felől, és 
az olvasók jóakaratába ajánlja magát. A  szo­
kásostól eltérően az Athenaeum eltekint ettől 
a „lectori salutem”-től, így a szerkesztőség 
poétikáját az első számból igyekszem re­
konstruálni, ebből fakadóan nem az egyes 
írásokra fogok összpontosítani, hanem arra a 
koncepcióra, ami a lap egészében manifesz­
tálódik. A második szempont immanens jel­
legű, vagyis a rekonstruált poétika alapján kí­
vánja tárgyalni a tradíció és megújulás viszo­
nyát a kultúrához. Harmadszor: nem is bizo­
nyos, hogy hagyományos folyóiratról van 
szó, tehát mindenekelőtt el kell helyezni a pe­
riodikák fajtái között, hogy világosan láthas­
suk a szerepet, amit magára vállalt.

Elsőként tehát vizsgáljuk meg a folyóirat 
kérdését. A kiadvány a negyedévi periodi­
kákhoz illően elég testes, formátumát és ele­
ganciáját tekintve inkább a könyvespolcra kí­
vánkozik, mint a folyóiratok földön vagy asz­
talon tárolt kusza halmába. Az első igazán 
szokatlan, a hazai tradícióktól eltérő jelenség 
azonban az, hogy az impozáns borítón sze­
replő szerzők egy kivételével mind külföldi­

ek, s hasonlóképpen, a szerkesztőbizottság 
tagjai is, a főszerkesztő személyétől eltekint­
ve, az országhatárokon túlról verbuválódtak. 
Ez -  mint rövidesen kiderül -  nem pusztán 
külsőség, hanem a lap koncepciójának része.

A honi folyóiratok -  a Nagyvilág és a Vi­
lágtörténet kivételével -  a szakterületükbe vá­
gó külföldi eredményeket többnyire vala­
mely rovatukban szemlézik, a hazai kutatá­
sok publikálása mellett egy-egy fordítással 
nyújtanak ízelítőt a nemzetközi termésből. 
Aki szemmel tartja a világ eseményeit, eliga­
zodik a kortárs jelenségek áradatában, és biz­
tos kézzel válogat közöttük, az otthon van a 
szellemi Európában, az figyel, és szerkeszti a 
Figyelőt. A Figyelő a kultúra folyamőre, aki 
éber szemmel pásztázza a legújabb hullámo­
kat, hogy érdeklődő honfitársait értesítse az 
európai áramlatokról. A Figyelő ugyanakkor 
nem cenzor, aki gátakat emel a veszélyesnek 
ítélt ár ellen, hanem csatornák építője, „új vi­
zek" honosítója. A Figyelő legfőbb attribútu­
ma, hogy meghitt viszonyban van a kultúrá­
val. Engedve a szójáték csábításának, úgy jel­
lemezhetnénk ezt a kapcsolatot, hogy az 
európai kultúra kánonját megingathatatlan 
alapnak tekinti, azt katalizálja, és a magyar 
viszonyok között kanalizálja.

A látszat ellenére azonban az Athenaeum 
nem ezt a típust képviseli. E lap nem pusztán 
eltérő struktúrája, tematikus szerkesztése és 
terjedelme miatt különbözik a Figyelőtől, ha­
nem egész kultúrafelfogásából adódóan. En­
nek a kultúrafelfogásnak a rekonstrukciójára 
már az első szempont, a folyóirat kérdésének 
taglalásakor sort kell keríteni, mert a műfaj 
kijelölése szorosan összefügg azzal. Már a cím 
sok mindent elárul: az Athenaeum nemcsak a 
két nagy hírű -  a Schlegelek alapította ro­
mantikus és a századfordulós hazai filozófiai 
-  folyóiratra utal, hanem a hasonló nevű in­
tézményre is, mely a hagyomány szerint 
Hadrianus alapította római akadémia mintá­
jára a XIX. században Európa-szerte elter­
jedt, s az oktatás, a képzés célját szolgálta.

Athén neve azonban mindenekelőtt Pál­
lasz Athénét idézi az emlékezetünkbe, s nem 
lehet véletlen, hogy a kötetben szereplő Hei- 
degger-írás éppen az istennőhöz intézett fo­
hásszal kezdődik: „Mit tudunk mi, a Művészeti 
Akadémia tagjai itt, Athénban, a Tudományos
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Akadémia előtt, és most, a tudományos technika 
korszakában meggondolni, ha nem azt a világot, 
amely egykor az európai művészetek számára és a 
tudományok számára a kezdetet alapította?... itt, 
Athénban a város és az attikai föld egykori védő- 
istenétől, Athénétől kérünk tanácsot és útmutatást. 
Istensége teljességét nem tudjuk megfejteni. Csak 
azt fürkésszük, mit mond nekünk Athéné a művé­
szet eredetéről." (67. o.)

Ez az invokáció nem a genius loci kötelező 
tiszteletéből fakad, és immár a lap egészét te­
kintve, nem jelent áhítatos grécizálást vagy 
tradicionalizmust. Már csak azért sem, mert 
nem közöl antik szöveget. Akkor hát miért ez 
a hivatkozás? Nem pusztán azért, mert a fo­
lyóirat fejlécén Athéné emblémája díszeleg, 
hanem, mert mint Heidegger folytatja: 
„Szükséges megtenni egy lépési visszafelé. Hová 
vissza? Vissza a kezdetbe, amely az Athéné isten­
nőre tett utalásban mutatkozik meg nekünk. De ez 
a visszafelé tett lépés nem azt jelenti, hogy a régi 
görögök világát valamilyen módon meg kell újíta­
ni, és a gondolkodásnak a preszokratikus filozófu­
soknál kell menedékei keresnie." (76. o.) Ahhoz, 
hogy újragondoljuk és elevenné tegyük a tra­
díciót, meg kell ismernünk, amit mond, nem 
azért, hogy eligazítást, útmutatást vagy meg­
oldást kapjunk tőle, hanem éppen az általa 
mondottakon való gondolkodás kedvéért.

A késő hellenizmus időszakában, amikor 
Rómában létrehozzák az első Athenaeumot, 
a „nemes mesterségek iskoláját", az ókori 
grammatikusok összeállítják a hasznos isme­
reteket összefoglaló könyveket, a chrestomathi- 
ákat. E görög szóösszetétel második tagja, a 
„matheia”, azt jelenti: tanulás. Tanulni pedig 
nyilvánvalóan azt kell, amit még nem isme­
rünk vagy már elfelejtettünk. Az ismeretlen 
felé csak a kérdezés útján törhetünk előre; 
ezért viseli az Athenaeum folyóirat (illetve 
chrestomathia) első száma a következő alcí­
met: Mi az esztétika? Ez a kérdésfelvetés 
analóg Heideggerével, aki a Was IST DAS - 
die Philosophie? című művében ezt írja: 
„Azt a kérdést, hogy micsoda valami, régtől fogva 
a lényegre vonatkozó kérdésként szokták jellemezni. 
A lényegre vonatkozó kérdés mindig akkor eleven, 
ha az, aminek a lényege kérdéses, elhomályosult és 
megzavarodott, ha az ember viszonya a kérdezett­
hez bizonytalanná vált vagy megrendült. ” Ennek 
szellemében az Athenaeum, amikor az esztéti­

ka mibenlétére kérdez, a jelentés elhomályo- 
sulását, problematikusságát jelzi, azt, hogy a 
fennálló kultúra konvenciójában feledésbe 
merült az, amiről gondolkodnunk és beszél­
nünk kellene. Ez a kérdés az alapokat illeti, 
és szöges ellentétben áll a bevezetőben emlí­
tett Figyelő magától értetődő és reflektálat­
lan kultúraszemléletével. Ennélfogva az Athe­
naeum nem szűk értelemben vett szakmai 
problémákra koncentrál, hanem az egész te­
rületet, sőt az egész filozófiát érintő alapkér­
désre. Az újkori esztétika és filozófia alapkér­
déseit pedig döntő módon Kant munkássága 
határozta meg. Ezért a „Mi az esztétika?” kér­
dés köré gyűjtött tanulmányok jelentős része 
a forráshoz, Kant bölcseletéhez tér vissza. Ez 
a visszatérés azonban, hasonlóan a görögség 
példájához, nem neokantianizmushoz vezet, 
hanem a kérdezés újraelsajátításához, saját 
világlátásunk másságának, „differenciájának” 
jegyében.

A tradíció nem szent halottak panteonja, 
ahova kalapemelve és áhítattal térünk be, ha­
nem kérdések forrása, ami felé utakat vá­
gunk, és amitől utak ágaznak el. A forrás, a 
kezdet említése ugyanakkor könnyen félreér­
tésre adhat lehetőséget. A kultúra kríziseire 
a történelem folyamán, az eredeti tisztaságra 
való hivatkozással, mindig forradalommal 
válaszoltak. Cioran szerint minden forrada­
lom mögött az abszolutizált kezdet renová- 
ciójának vágya húzódott meg. Az Athenaeum 
azonban nem hirdet új kezdetet ilyen érte­
lemben, ezért nincs is programbeszéde, a 
kezdetről inkább szerzőivel együtt gondolko­
dik, ahogy például Foucault teszi: „Az eredet 
tiszta kívülsége, ha a nyelv figyelme éppen ennek 
a magábavóriására irányul, ez a kívülség sohasem 
rögzül egy mozdulatlan és átjárható pozitivitásban; 
és ha a halál folyton újrakezdett kívülségét a nyelv 
lényegi felejtése a fény felé irányítja, ez sohasem je­
lenti azt a határvonalat, ahonnét kiindulva végre 
kirajzolódnék az igazság. Az egyik azonnal átbillen 
a másikba; az eredet rendelkezik a végnélküliség át­
tetszőségével, a halál pedig az állandó nyitás a kez­
det ismétlődésére.” (102. o.)

A kezdet elgondolásából tehát hiányzik 
mindenfajta heroikus kultúrateremtés és re- 
novárió gesztusa, ugyanis az elhúzódó válság 
tapasztalata túl van a meghaladás metafizikus 
akarásán, az eredeti fundamentum hiposzta-
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zálásán, és inkább a válság eredetét az eredet 
válságaként igyekszik feltárni, mert főképp 
ez serkent töprengésre bennünket.

Mindaz, ami a kezdetre vonatkozik, nem­
csak a szövegekből tárul elénk, hanem rejtet­
ten a szerkesztés szempontjaiban is tükröző­
dik. Ez rögtön a tematika és a szövegváloga­
tás kérdéséhez visz bennünket. Egy hagyo­
mányos bölcseleti lap a filozófiai diszciplínák 
széles köréből (logika, történetfilozófia, val­
lásfilozófia, etika stb.) közöl dolgozatokat, és 
többnyire felette áll minden irányzatosság­
nak. Ennek megfelelően tematikus számok 
esetében is ügyel a paritás elvének betartásá­
ra. Amikor azonban a szerkesztés homlokte­
rében az alapokat érintő kérdés áll, a kérdés 
irányultságából és a probléma megragadásá­
nak módjából fakadóan fölösleges számon 
kérni az irányzatosságot. Az Athenaeum téma- 
választása -  a következő számok tartalmának 
ismeretében -  igen karakterisztikus. Minde­
nekelőtt a német romantika, Heidegger és az 
ő filozófiáján épülő modern hermeneutika 
fémjelezte vonulat iránt elkötelezett. Az Athe­
naeum előképe, az ugyancsak Bacsó szerkesz­
tette két szöveggyűjtemény, a Filozófiai 
HERMENEUTIKA és a SZÖVEG ÉS INTERPRETÁ­
CIÓ szintén ennek a hagyománynak a prefe­
rálásáról tanúskodik. Heidegger kiemelt he­
lye, és nevének ebben az írásban való több­
szöri felidézése is, azt a látszatot keltheti, 
hogy az ő hatástörténete került a folyóirat fó­
kuszába, mintegy Heidegger és követőinek fi­
lozófiájában lelve meg az eredetet. Ez a meg­
állapítás egyfelől igaz, másfelől pontatlan. 
Annyiban igaz, hogy valóban Heidegger volt 
az. aki e században a leghatározottabban és 
legvégletesebben követelte az alapkérdések 
újbóli felvetését, és aki legkíméletlenebbül tá­
madta a metafizikai alapokra épülő európai 
kánont; ennyiben döntő szerepet érdemel a 
fundamentumok újragondolásának folyama­
tában. Másrészt azonban azért pontatlan, 
mert az elkötelezettség nem jelent elfogultsá­
got; az alapokra való visszakérdezés irányai 
ugyanis széttarthatnak, vitákat robbanthat­
nak ki. Rüdiger Bubner vagy Roger Scruton 
írásai például szemléletükben erősen eltér­
nek a fentebb jelzett vonulattól. Ugyanígy 
Heidegger radikális esztétikakritikája versus 
Kant rehabilitációja is az eredet más-más fel­
fogásáról árulkodik. Ami mégis összetartja

őket, az az eredet keresésének szándéka ab­
ban a széles, ugyanakkor határozottan kör­
vonalazott sávban, amit a művészet tapasz­
talatának kérdése vetít a gondolkodás elé.

Az Athenaeum poétikája kapcsán még egy 
tényezőt kell hangsúlyoznunk, amit a chres- 
tomathia műfajára hivatkozva már érintet­
tünk: s ez a Bildung, a képzés kérdése. A 
„matheia” mint tanulás betemetett jelentését 
azért keltettük életre, juttattuk kitüntetett 
szerephez, mert az alapokra vonatkozó kér­
dés leginkább tanulást és figyelmes odahall- 
gatást igényel. Ennélfogva a tanulás értelme­
zése messze túlmutat a Bildung bevett, a mű­
veltséget jelentő fogalmán, s ezt a jelen­
tésbővülést Gadamer a következő intelemben 
tárja elénk: „Ilyen értelemben kívánom Önöknek, 
hogy tanulmányaik ne csak valódi tudáshoz és fo­
kozatokhoz segítsék hozzá Önöket, hanem az olyan 
értelemben vett műveltséghez is, hogy megtanulják 
a másikat a saját szempontjaiból kiindulva megér­
teni." (13-14. o.)

A tanulásnak ugyanakkor a szűkebb -  és 
egyáltalán nem elhanyagolható-jelentése is 
aktuális marad, melyet a chrestomathia ha­
gyományos és teljes értelme takar, jelesül az 
oktatásé. Mint szöveggyűjtemény kivált az 
egyetemisták érdeklődésére tarthat számot, 
akik a kérdezés elsajátítására minden bi­
zonnyal a legfogékonyabbak. Maga az elsajá­
títás, az idegen sajáttá tevése, a fordításra utalt, 
jóllehet a fordítás önmagában még nem ke­
zeskedik az elsajátításért. Ezért az Athenaeum, 
a chrestomathia értelmében, főképpen alka­
tom, alkalom a tanulásra, ami az elsajátítás 
egyik feltétele. A másik, még eredendőbb fel­
tétel a magunk tapasztalatán, készenlétén 
múlik, hogy egyáltalán megértőn nyitva áll­
junk arra az igényre, amivel a kérdéses for­
dul felénk. Miután a chrestomathia csak al­
kalmat kínál, az, hogy az idegent miként for­
máljuk sajáttá, gondolkodásunk milyen utat 
talál magának, már nem tartozik az Athenae­
um kompetenciájába.

Felmerülhet azonban a gyanú, hogy a her- 
meneutikus alapelvek nem kölcsönöznek-e a 
most kibontott poétikának valamilyen ünne­
pélyes, kissé patetikus felhangot, amely az 
érintkezés és az átültetés fölötti örömében 
minden idegent különleges tiszteletben ré­
szesít, és alázatosan elsőbbséget biztosít szá­
mára az autenticitás szempontjából? Azt hi­
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szem, nem, bár az első pillantásra úgy tűn­
het, hogy egy chrestomathiának nincs külö­
nösebb kockázata, nem bukhat meg, mert 
mindig lesznek olyan jelentős filozófiai szö­
vegek, melyek a magyarra fordítás után kiál­
tanak. Másodszori nekifutásra azonban kide­
rül, hogy az újragondolás és elsajátítás igénye 
megköveteli a tematikának a szűk szaktudo­
mányos reprezentáción túlmutató aktualitá­
sát, ami nem az „up to date" korszerűséget 
kívánja meg, hanem az alapkérdések felmu­
tatását.

Csak ez az ethosz lehet az Athenaeum sike­
rének a kulcsa, ha nem akar a semmire sem 
kötelező Figyelő-státusba kerülni. Ehhez kell 
tartania magát, olyasformán, ahogy azt No- 
valis, a német Athenaum egykori szerzője gon­
dolta: „Freunde, dér Bódén ist arm, wir müssen 
reichlichen Samen ausstreun, dass uns doch nur 
massige Emten gedeihn." („Barátaim, a föld sze­
gényes, nekünk kell gazdag magokat szétszórnunk 
rajta, hogy akár csak szerény termést hozzon szá­
munkra.")

Pongrácz Tibor

A H O L M I POSTÁJÁBÓL

Budapest, 1992. január 24.
Kedves Pali!
Ezt a levelet nem O. O., a Holmi tiszta tekin­
tetű és lelkes munkatársa írja neked, hanem 
kollégád, a profi irodalmár, a Kortárs ráme­
nős szerkesztője.

Nem vagyok hülye, legutóbbi találkozá­
sunkkor pontosan tudtam, hogy mi játszódik 
le a szemem láttára -  hogy te azt a kéziratot 
csapod hűvös nyugalommal a hónod alá, 
amelyet Vas Pista még életében nekem ígért, 
és amelyet, ha még le tudja diktálni, nekem 
is ad.

Oké, szemesnek áll a világ. Nő-, pénz- és 
kéziratügyekben a dzsungel törvényei szerint 
jár el a bölcs humanista.

Van viszont a világon betyárbecsület is. 
Tartozol nekem és a Kortársnak egy osztályon 
felüli R. P.-írással, szabadon választott téma­
körben.

Pályádon további szép sikereket kíván

Orbán Ottó
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