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csapdaszituacio adodik. Az ODUSSZEIA XII.
énekének elemzésekor (39. 0.) a szerzék a szi-
rének csébitasat a mualtba mertlés csbitasa-
ként értelmezik. A szirének igy mindenrdl
tudnak, ami a multban Odusszeusszal tortént.
S ekkor kévetkezik egy idézet az ODUSSZELA-
bol, melyet a forditas Devecseri Gabor ma-
gyaritasabdl vesz at: ,,mert mi tudunk mindent,
mit a tagterii trojai sikon /tlirtek az argoszi és trész
kiizddk isteni széra / és mindent, mi az életad6fol-
don megesik még”. (189-191. sor.) De a német
kiadasban a szoban forg6 idézet - a kontex-
tualis dsszefuiggéseknek megfeleléen - malt
idében all: ,,Sie urissen »alles, was irgend geschah
auf du viel emahrenden Erde~..." (39. 0.) Fol-
merulhetne a gyand, hogy a német és a ma-
gyar ODUSSZEIA-forditasok kozott eltérés
van, s a szoban forg6 széveghely magyar for-
ditasanak jelenidejlisége megsérti Adorno és
Horkheimer gondolatmenetének 6sszeflig-
géseit. Kdzelebbrél tekintve azonban (ahogy
azt Heidrun Hesse bebizonyitotta, Ver-
nunft UND Selbstbehauptung ciml kony-
vében - Fischer Verlag, 1984. 170. 0. 12-es
jegyzet) nem a magyar ODUSSZEIA-forditassal
van baj, hanem Adorno és Horkheimer sz6-
vegkezelésével: nem létezik ugyanis, és nem
is lenne helyes egy olyan német forditas,
amely mult id6t alkalmazna. A helyes forditas
beiktatasa tehat megsérti az Adorno és Hork-
heimer altal felépitett gondolatmenetet. A
FELMILAGOSODAS  DIALEKTIKAjA-nak magyar
forditasa ezt a csapdat azonban észre sem
vette.

A folsorolt forditasterminoldgiai problé-
mak komoly akadalyokat gorditenek az el-
mélytltebb kritikai recepcid Utjaba. A soro-
zatban el6fordulé fogalmi ,csUszkalasok” -
legalabbis részben - szétolvasztjak a ma ter-
minoloégiai struktdrajat. Pontosabban: az a
benyomasunk tamadhat, hogy Adorno és
Horkheimer kényve nem is rendelkezik ilyen
struktaraval. Enélkil pedig A felvilagoso-
das DIALEKTIKAJA nem tartozhatna a XX. sza-
zad jelent8s filozéfiai alkotasai kozé.

A magyarul késéssel megjelené és marje-
lentds recepciodtorténettel rendelkezé muave-
ket altaldban el6sz6 vagy utészé prébalja ko-
zelebb hozni a magyar olvaséhoz. Egy ért6 és
elmélyllt kommentar ezuttal is sokat segithe-
tett volna, hiszen a Horkheimertél és Ador-
notél eddig magyarul megjelent mavek alig-

ha biztosithatnak megfeleld talajt A felvila-
gosodas DIALEKTIKAjA-nak befogadasahoz.
Ehelyett a md magyar kiadasa ,tajékoztat6”
irodalomlistat kézol, mondvan: akit barmi is
érdekel ezzel a konyvvel kapcsolatban, min-
dennek utananézhet. A felsorolt muvekbdl
persze a teljes magyar konyvtarhalézatban
jobb esetben is csak két-harom példany talal-
haté. Ennél azonban lényegesebbnek tiinik
az a kérdés, hogy valéjaban mirdl is tajékoz-
tatnak a megadott konyvek. Ha kdzelebbrdl
megnézzuk a kozolt listat, akkor nagyrészt
olyan muvekre bukkanunk, amelyek a Frank-
furti Iskola altalanos gondolatrendszerét is-
mertetik. Nem kapunk valaszt arra a kérdés-
re, hogy Adornonak és Horkheimernek mely
(esetleg mar magyarul is megjelent) irasai ké-
szitik el6 A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJA-
nak koncepciojat, és mely mdvekben folyta-
tédnak az itt kifejtett gondolatok. A meg-
adott kdonyvek - leszamitva Axel Honneth és
Helmut Dubiel elemzéseit - nem tekinthet6k
markans recepciétorténeti alkotasoknak sem.
Az embernek az az érzése tamad, hogy a ko-
z0lt lista mellé szamtalan hasonl6 eklektikus
listat lehetne felsorolni - a ,tajékoztatas” cél-
jabol. A megadott mivek eklekticizmusa és
Jtajékoztatd" jellege talan csak egyvalamit
igazol egyértelmden: a magyar filozéfiai kdz-
élet kiskorusagat. A koényvet azonban ilyen
emlékeztetés nélkdl - talan - még sziveseb-
ben vettik volna kézbe.

WeiszJaiws

ATHENAEUM 1.

Mi az esztétika?

I. kotet, 1.flizet, 1991
T-Twins-kiadas. Fészerkeszté Bacso Béla
190 oldal, 149 Ft

Amikor egy Uj foly6irat megjelenésén érven-
dezik a kritika, szokasa szerint a paletta szi-
neinek bdévulésérdl, Uj iranyzatok Udvozité
hatasarol, a honi kultira gazdagodasarol sz6-
16 retorikai paneleket veszi el6 eszkoztarabol,
és mindaddig a tematika korulirasanak ut-



vésztdiben bolyong, mig ra nem lel azokra az
érvekre, melyekkel sikertl megbizhat6é fun-
damentumot épitenie ald. A lap innentdl
kezdve integrans része lesz kultiranknak, az
inség pedig, ami korabbi nemlétébdl fakadt,
maris szavatolja- ha masként nem, post festa
- az igényes és halas kdzonséget; ily modon
maga az a hely véllalja a kezességet fennma-
radasaért, amit a kulturdlis tablén betolt.

A kozfelfogas szerint a folyodirat mifaja a
kultdrra eleven kozege, taptalaja, ésviszont is,
minél inkabb belesimul abba, kitdltvén a ma-
ga szabta kereteit, annal korszer(ibb, annal
életerdsebb. Ez a békés és kozhelyes dialekti-
ka ugyan rendelkezik némi igazsagfedezettel,
de régtdn zavarba hozhato, ha olyanjelensé-
get probalunk megvizsgalni, mely éppen a
kultdra alapjaira kérdez ra. Bizonyos érte-
lemben ilyenjelenségnek tartom a Bacso Bé-
la szerkesztésében napvilagot latott Athenae-
um cimd folydiratot.

Legel6szor a szerkeszt6k réme, a ,bizo-
nyos tekintetben” fordulat szorul magyara-
zatra, méghozza legalabb harom szempont-
bol; minden Gjonnan indult lap els6 oldalain
Bekoszonts dmén arra torekszik, hogy el-
igazitsa olvasoit tervei és célkit(izései feldl, és
az olvasok jéakarataba ajanlja magat. A szo-
kasostdl eltéréen az Athenaeum eltekint ettdl
a ,lectori salutem”-tél, igy a szerkeszt6ség
poétikajat az els6 szambdl igyekszem re-
konstrualni, ebbdl fakadéan nem az egyes
irasokra fogok 0sszpontositani, hanem arra a
koncepciéra, ami a lap egészében manifesz-
talédik. A masodik szempont immanens jel-
legdi, vagyis a rekonstrualt poétika alapjan ki-
vanja targyalni a tradici6 és megujulas viszo-
nyat a kultrahoz. Harmadszor: nem is bizo-
nyos, hogy hagyomanyos folydiratrél van
sz0, tehat mindenekel6tt el kell helyezni a pe-
riodikak fajtai kozoétt, hogy vilagosan lathas-
suk a szerepet, amit magara vallalt.

Els6ként tehat vizsgaljuk meg a folyodirat
kérdését. A kiadvany a negyedévi periodi-
kakhoz illéen elég testes, formatumat és ele-
gancigjat tekintve inkabb a konyvespolcra ki-
vankozik, mint a foly6iratok féldon vagy asz-
talon tarolt kusza halmaba. Az els6 igazan
szokatlan, a hazai tradicioktol eltérjelenség
azonban az, hogy az impozans boritén sze-
repl6 szerz6k egy kivételével mind kalfoldi-
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ek, s hasonloképpen, a szerkeszt6bizottsag
tagjai is, a fészerkeszt6 személyétdl eltekint-
ve, az orszaghatarokon talrol verbuvalodtak.
Ez - mint rovidesen kiderul - nem pusztan
ktls6ség, hanem a lap koncepcidjanak része.

A honi foly6iratok - a Nagyvilag és a Vi-
lagtorténet kivételével - a szakteriletiikbe va-
g6 kualfoldi eredményeket tobbnyire vala-
mely rovatukban szemlézik, a hazai kutata-
sok publikdlasa mellett egy-egy forditassal
nyUjtanak izelitét a nemzetkozi termésbdl.
Aki szemmel tartja a vilag eseményeit, eliga-
zodik a kortarsjelenségek aradataban, és biz-
tos kézzel valogat kdzottik, az otthon van a
szellemi Eurdpaban, az figyel, és szerkeszti a
Figyel6t. A Figyel6 a kultdra folyamdre, aki
éber szemmel pasztazza a legdjabb hullamo-
kat, hogy érdekl6dd honfitarsait értesitse az
euroépai aramlatokrol. A Figyel6 ugyanakkor
nem cenzor, aki gatakat emel a veszélyesnek
itélt ar ellen, hanem csatornak épitéje, ,,4j vi-
zek" honositdja. A Figyel6 legfébb attribatu-
ma, hogy meghitt viszonyban van a kultdra-
val. Engedve a széjaték csabitasanak, ugyjel-
lemezhetnénk ezt a kapcsolatot, hogy az
eurodpai kultdra kanonjat megingathatatlan
alapnak tekinti, azt katalizalja, és a magyar
viszonyok k&zott kanalizalja.

A latszat ellenére azonban az Athenaeum
nem ezt a tipust képviseli. E lap nem pusztan
eltérd struktdraja, tematikus szerkesztése és
terjedelme miatt kiilénboézik a Figyel6tdl, ha-
nem egész kulturafelfogasabdl adéddan. En-
nek a kultdrafelfogasnak a rekonstrukciojara
mar az elsd szempont, a folyoirat kérdésének
taglalasakor sort kell keriteni, mert a mifaj
kijel6lése szorosan 0sszefligg azzal. Mar acim
sok mindent elarul: az Athenaeum nemcsak a
két nagy hir( - a Schlegelek alapitotta ro-
mantikus és a szdzadfordul6s hazai filozdfiai
- folydiratra utal, hanem a hasonlé nevd in-
tézményre is, mely a hagyomany szerint
Hadrianus alapitotta rémai akadémia minta-
jara a XIX. szazadban EurOpa-szerte elter-
jedt, s az oktatas, a képzés céljat szolgalta.

Athén neve azonban mindenekel6tt Pal-
lasz Athénét idézi az emlékezetiinkbe, s nem
lehet véletlen, hogy a kétetben szerepl6é Hei-
degger-iras éppen az istennéhoz intézett fo-
hésszal kezdddik: ,,Mit tudunk mi, a Mvészeti
Akadémia tagjai itt, Athénban, a Tudomanyos
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Akadémia el6tt, és most, a tudomanyos technika
korszakaban meggondolni, ha nem azt a vilagot,
amely egykor az europai mivészetek szamara és a
tudomanyok szamara a kezdetet alapitotta?... itt,
Athénban a varos és az attikaiféld egykori véds-
istenétdl, Athénétdl kértink tanécsot és Utmutatast.
Istensége teliességét nem tudjuk megfejteni. Csak
azt furkésszik, mit mond nekink Athéné a m(ivé-
szet eredetérdl.” (67. o.)

Ez az invokacio nem a genius loci kotelezd
tiszteletébdl fakad, és immar a lap egészét te-
kintve, nem jelent ahitatos grécizalast vagy
tradicionalizmust. Mar csak azért sem, mert
nem kozol antik széveget. Akkor hat miért ez
a hivatkozas? Nem pusztan azért, mert a fo-
lyoirat fejlécén Athéné emblémaja diszeleg,
hanem, mert mint Heidegger folytatja:
,Szlkséges megtenni egy lépési visszafelé. Hova
vissza? Missza a kezdetbe, amely az Athéné isten-
nére tett utalasban mutatkozik meg nekiink. De ez
a visszafelé tett lépés nem azt jelenti, hogy a régi
gorogok vilagat valamilyen médon meg kell Ujita-
ni, & a gondolkodasnak a preszokratikus filoz6fu-
sokndl kell menedékei keresnie." (76. 0.) Ahhoz,
hogy Ujragondoljuk és elevenné tegyik a tra-
diciot, meg kell ismernink, amit mond, nem
azeért, hogy eligazitast, Utmutatast vagy meg-
oldast kapjunk téle, hanem éppen az altala
mondottakon valé gondolkodas kedvéért.

A kés6 hellenizmus idGszakaban, amikor
Rémaban létrehozzak az els6 Athenaeumot,
a ,nemes mesterségek iskolgjat", az okori
grammatikusok 6sszedllitjak a hasznos isme-
reteket 6sszefoglalé kdnyveket, a chrestomathi-
akat. E gbrog szoosszetétel masodik tagja, a
».matheia”, aztjelenti: tanulas. Tanulni pedig
nyilvanvaléan azt kell, amit még nem isme-
rink vagy mar elfelejtettiink. Az ismeretlen
felé csak a kérdezés atjan torhetink el6re;
ezért viseli az Athenaeum folydirat (illetve
chrestomathia) els6 szama a kovetkezé alci-
met: Mi az esztétika? Ez a kérdésfelvetés
analog Heideggerével, aki a Was IST DAS -
die Philosophie? cimd mdvében ezt irja:
Azt a kérdést, hogy micsoda valami, régtélfogva
a lényegre vonatkozd kérdésként szoktakjellemezni.
A lényegre vonatkoz6 kérdés mindig akkor eleven,
ha az, aminek a lényege kérdéses, elhomalyosult és
megzavarodott, ha az ember viszonya a kérdezett-
hez bizonytalanna valt vagy megrendilt.” Ennek
szellemében az Athenaeum, amikor az esztéti-

ka mibenlétére kérdez, ajelentés elhomalyo-
sulasat, problematikussagat jelzi, azt, hogy a
fennalld kultdra konvencidjaban feledésbe
merilt az, amirél gondolkodnunk és beszél-
nink kellene. Ez a kérdés az alapokat illeti,
és szoges ellentétben all a bevezetében emli-
tett Figyel6 magatol értet6d6 és reflektalat-
lan kulturaszemiléletével. Ennélfogva az Athe-
naeum nem szlk értelemben vett szakmai
problémakra koncentral, hanem az egész te-
ruletet, s6t az egész filozofiat érinté alapkér-
désre. Az Gjkori esztétika és filozofia alapkér-
déseit pedig donté médon Kant munkassaga
hatarozta meg. Ezért a ,,Mi az esztétika?” kér-
dés koré gyujtott tanulmanyokjelentés része
a forrashoz, Kant bolcseletéhez tér vissza. Ez
a visszatérés azonban, hasonléan a gorégség
példajahoz, nem neokantianizmushoz vezet,
hanem a kérdezés Ujraelsajatitasdhoz, sajat
vilaglatasunk massaganak, , differenciajanak”
jegyében.

A tradici6 nem szent halottak panteonja,
ahova kalapemelve és ahitattal térink be, ha-
nem kérdések forrasa, ami felé utakat va-
gunk, és amitél utak agaznak el. A forras, a
kezdet emlitése ugyanakkor kénnyen félreér-
tésre adhat lehet8séget. A kultara kriziseire
a torténelem folyaman, az eredeti tisztasagra
valo hivatkozassal, mindig forradalommal
vélaszoltak. Cioran szerint minden forrada-
lom mdogott az abszolutizalt kezdet renova-
cigjanak vagya huzodott meg. Az Athenaeum
azonban nem hirdet 0j kezdetet ilyen érte-
lemben, ezért nincs is programbeszéde, a
kezdetr6l inkabb szerz6ivel egyutt gondolko-
dik, ahogy példaul Foucault teszi: ,,Az eredet
tiszta kivillsége, ha a nyelvfigyelme éppen ennek
a magabavodriasara iranyul, ez a kivillség sohasem
régziil egy mozdulatlan és atjarhat6 pozitivitasban;
és ha a halalfolyton Ujrakezdett kiviilségét a nyelv
lényegifelejtése afényfelé iranyitja, ez sohasemje-
lenti azt a hatarvonalat, ahonnét kiindulva végre
kirajzolodnék az igazsag. Az egyik azonnal atbillen
a masikba; az eredet rendelkezik a végnélkiliség at-
tetszGségével, a halal pedig az allando nyitas a kez-
det ismétliédésére.” (102. o.)

A kezdet elgondolasabdl tehat hianyzik
mindenfajta heroikus kultUrateremtés és re-
novario gesztusa, ugyanis az elhtzé6dé valsag
tapasztalata tul van a meghaladas metafizikus
akarasan, az eredeti fundamentum hiposzta-



zalasan, és inkabb a valsag eredetét az eredet
vélsagaként igyekszik feltarni, mert f6képp
ez serkent tdprengésre bennunket.

Mindaz, ami a kezdetre vonatkozik, nem-
csak a szovegekbdl tarul elénk, hanem rejtet-
ten a szerkesztés szempontjaiban is tikroz6-
dik. Ez régton a tematika és a szévegvaloga-
téds kérdéséhez visz benniinket. Egy hagyo-
manyos bolcseleti lap a filozéfiai diszciplinak
széles korébdl (logika, torténetfilozéfia, val-
lasfilozoéfia, etika stb.) kézol dolgozatokat, és
tobbnyire felette all minden iranyzatosséag-
nak. Ennek megfeleléen tematikus szamok
esetében is Ugyel a paritas elvének betartasa-
ra. Amikor azonban a szerkesztés homlokte-
rében az alapokat érint6 kérdés all, a kérdés
irAnyultsagabdl és a probléma megragadasa-
nak moédjabél fakadéan folosleges szamon
kérni az irdnyzatossagot. Az Athenaeum téma-
valasztésa - a kovetkez6 szamok tartalmanak
ismeretében - igen karakterisztikus. Minde-
nekel6tt a német romantika, Heidegger és az
6 filozofidgjan épul6 modern hermeneutika
fémjelezte vonulat irant elkotelezett. Az Athe-
naeum el6képe, az ugyancsak Bacs6 szerkesz-
tette két szoveggyljtemény, a Filozo6fiai
HERMENEUTIKA és a SZOVEG ES INTERPRETA-
ClIO szintén ennek a hagyomanynak a prefe-
ralasardl tantskodik. Heidegger kiemelt he-
lye, és nevének ebben az irasban valé tébb-
szori felidézése is, azt a latszatot keltheti,
hogy az 6§ hatastorténete kerult a folydirat fo-
kuszéba, mintegy Heidegger és kdvetdinek fi-
allapitas egyfel6l igaz, masfel6l pontatlan.
Annyiban igaz, hogy valéban Heidegger volt
az. aki e szazadban a leghatarozottabban és
legvégletesebben kovetelte az alapkérdések
Ujbali felvetését, és aki legkiméletlenebbil ta-
madta a metafizikai alapokra épulé eurépai
kanont; ennyiben dontd szerepet érdemel a
fundamentumok Gjragondolasanak folyama-
tdban. Masrészt azonban azért pontatlan,
mert az elkdtelezettség nem jelent elfogultsa-
got; az alapokra val6 visszakérdezés iranyai
ugyanis széttarthatnak, vitakat robbanthat-
nak ki. Rudiger Bubner vagy Roger Scruton
frasai példaul szemléletilkben erésen eltér-
nek a fentebb jelzett vonulattél. Ugyanigy
Heidegger radikalis esztétikakritikaja versus
Kant rehabilitaciéja is az eredet mas-mas fel-
fogasarél arulkodik. Ami mégis Osszetartja
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Oket, az az eredet keresésének szandéka ab-
ban a széles, ugyanakkor hatarozottan kor-
vonalazott savban, amit a mdivészet tapasz-
talatanak kérdése vetit a gondolkodas elé.

Az Athenaeum poétikaja kapcsan még egy
tényez6t kell hangsulyoznunk, amit a chres-
tomathia mdfajara hivatkozva mar érintet-
tink: s ez a Bildung, a képzés kérdése. A
»-matheia” mint tanulas betemetett jelentését
azért keltettik életre, juttattuk Kkitlntetett
szerephez, mert az alapokra vonatkoz6 kér-
dés leginkabb tanulast és figyelmes odahall-
gatast igényel. Ennélfogva a tanulas értelme-
zése messze tulmutat a Bildung bevett, a mi-
veltséget jelent6 fogalman, s ezt a jelen-
tésbévulést Gadamer a kdvetkez§ intelemben
tarja elénk: ,llyen értelemben kivanom Onéknek,
hogy tanulmanyaik ne csak valddi tudashoz ésfo-
kozatokhoz segitsék hozza Onoket, hanem az olyan
értelemben vett miiveltséghez is, hogy megtanuljak
a masikat a sajat szempontjaibdl kiindulva megér-
teni." (13-14. o.)

A tanulasnak ugyanakkor a sz(ikebb - és
egyaltalan nem elhanyagolhat6-jelentése is
aktualis marad, melyet a chrestomathia ha-
gyomanyos és teljes értelme takar, jelesul az
oktatasé. Mint szoveggyljtemény kivalt az
egyetemistak érdeklédésére tarthat szamot,
akik a kérdezés elsajatitasara minden bi-
zonnyal a legfogékonyabbak. Maga az elsaja-
titas, az idegen sajatta tevése, aforditasra utalt,
jollehet a forditas 6nmagaban még nem ke-
zeskedik az elsajatitasért. Ezért az Athenaeum,
a chrestomathia értelmében, f6képpen alka-
tom, alkalom a tanulasra, ami az elsajatitas
egyik feltétele. A masik, még eredendébb fel-
tétel a magunk tapasztalatan, készenlétén
mulik, hogy egyaltalan megértén nyitva all-
junk arra az igényre, amivel a kérdéses for-
dul felénk. Miutan a chrestomathia csak al-
kalmat kinal, az, hogy az idegent miként for-
maljuk sajattd, gondolkodasunk milyen utat
taldl maganak, mar nem tartozik az Athenae-
um kompetenciajaba.

Felmerilhet azonban a gyanu, hogy a her-
meneutikus alapelvek nem kdélcsondznek-e a
most kibontott poétikanak valamilyen nne-
pélyes, kissé patetikus felhangot, amely az
érintkezés és az atultetés folotti 6Gromében
minden idegent kilonleges tiszteletben ré-
szesit, és alazatosan els6bbséget biztosit sza-
mara az autenticitds szempontjabol? Azt hi-
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szem, nem, bar az els6 pillantasra agy tdn-
het, hogy egy chrestomathianak nincs kulo-
nosebb kockazata, nem bukhat meg, mert
mindig lesznek olyan jelentés filozéfiai szo-
vegek, melyek a magyarra forditas utan kial-
tanak. Masodszori nekifutasra azonban kide-
rdl, hogy az Gjragondolas és elsajatitas igénye
megkdveteli a tematikanak a sz(k szaktudo-
manyos reprezentacion tulmutaté aktualita-
sat, ami nem az ,up to date" korszer(iséget
kivanja meg, hanem az alapkérdések felmu-

Csak ez az ethosz lehet az Athenaeum sike-
rének a kulcsa, ha nem akar a semmire sem
kotelez6 Figyel6-statusba kertilni. Ehhez kell
tartania magat, olyasforman, ahogy azt No-
valis, a német Athenaum egykori szerzéje gon-
dolta: ,,Freunde, dér Bédén ist arm, wir missen
reichlichen Samen ausstreun, dass uns doch nur
massige Emten gedeihn." (,,Barataim, aféld sze-
genyes, nekiink kell gazdag magokat szétszomunk
rajta, hogy akar csak szerény termést hozzon sz&
munkra.")

Pongracz Tibor

AHOLMI POSTAJABOL

Budapest, 1992.januar 24.
Kedves Pali!
Ezt a levelet nem O. O., a Holmi tiszta tekin-
tetl és lelkes munkatéarsa irja neked, hanem
kollégad, a profi irodalmar, a Kortars rame-
n6s szerkesztdje.

Nem vagyok hiulye, legutdbbi talalkoza-
sunkkor pontosan tudtam, hogy mijatszodik
le a szemem lattara - hogy te azt a kéziratot
csapod hlvés nyugalommal a hénod alj,
amelyet Vas Pista még életében nekem igért,
és amelyet, ha még le tudja diktalni, nekem
is ad.

Oké, szemesnek all a vilag. N6-, pénz- és
kéziratiigyekben a dzsungel térvényei szerint
jar el a bolcs humanista.

Van viszont a vildgon betyarbecsilet is.
Tartozol nekem és a Kortarsnak egy osztalyon
feldli R. P.-irassal, szabadon véalasztott téma-
korben.

Palyadon tovabbi szép sikereket kivan

Orban Ott6
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